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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D, a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: L. T. M., narozena ,, X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2017, &. j. MV-16162-4/S0-2017,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 9. 3. 2017, ¢. . MV-16162-4/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. OAM-305-47/PP-2015, se pro vadu
fizeni zru$uji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥zeni ve vysi 11 228 K& do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostiednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. MV-
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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16162-4/ SO-2017, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. OAM-
305-47/PP-2015, jimz byla zamitnuta zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, tak, ze
vyrok byl nahrazen textem: ,Zddost se zamitd podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zékona o
pobytu cizinci.“ Zalobkyné se soulasné domahala toho, aby soud uloZil Zalovanému, aby ji
zaplatil nahradu nakladd soudniho rizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobkyné predné uvedla, ze Zalobou napadené rozhodnuti odporuje
pozadavkum na odGvodnéni rozhodnuti obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Namitala, ze spravni
organy nedostatecné zjistily skuteény stav véci, a postupovaly tedy v rozporu v § 3
spravniho fadu a dale také porusily § 2 a § 4 odst. 1 téhoz zakona a § 87e odst. 1 pism. ¢) a
§ 174a zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Déle zalobkyné poukazovala na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatfovala v tom, jak se zalovany vyporadal sjeji odvolaci namitkou tykajici se Gdajné
% . v /"7 v v v / / / . v .
ucelovosti manzelstvi. Zalobkyné méla za to, ze spravni organy pochybily, kdyz na ni
v o 4 v /v . 7 \4 4 4

prenesly dukazni bfemeno o Gcelovosti jejtho manzelstvi. Uvedla, ze argumentace
spravnich organt o Gcelovosti jejiho manzelstvi je zcela neopodstatnéna a v celém spisovém
materialu neni jediny doklad nasvédcujici této skutecnosti. V této souvislosti zalobkyné
poukazovala na sdéleni Komise Evropského parlamentu a Rady o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38ES KOM (2009) 313 ze dne 2. 7. 2009, kde jsou
zminény faktory, ze kterych se vychazi pfi posuzovani tcelovosti manzelstvi.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila svyporadinim jeji odvolaci namitky tykajici se
nepfimérenosti dopadd rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Konstatovala, ze 1 pres Cetnost pracovnich cest svého manzela s nim sdili spole¢nou
domacnost a je na ném financné a citové zavisla. Zalobkyné neakceptovala tvrzeni
spravnich organd, ze jim zakonodarce neulozil povinnost zkoumat priméfenost dopadu
rozhodnuti a poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j.
1 Azs 81/2016-33, ze kterého vyplyva, ze spravni organy jsou povinny zkoumat dopady
rozhodnuti do sféry Gcastnika fizeni, i kdyz to vyslovné pravni Gprava nestanovi. Podle
4 v 4 4 4 v 4 4 v/ v . . i v 4
zalobkyné spravni organy mély sva rozhodnuti radné individualizovat, coz v daném
v/ v Ve M o . 4 / 4
pripadé neudinily a zpusobily tak nezakonnost vydanych rozhodnuti.

Spravni organy podle zalobkyné taktéz nereflektovaly, Ze nepfiméreny zasah do rodinného
a soukromého zivota je neurcitym pravnim pojmem, a nikoliv spravnim uvazenim. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015,
C.j. 3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5As 102/2013-34, a uvedla, ze spravni
organy nezvazily hlediska, ktera je nutno zvazit v ptipadé takovéhoto neurditého pravniho
pojmu a zpusobily neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, nebot absentovaly na jejich
zjisténi.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadreni trval na spravnosti napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze spliuje veskeré pozadavky, které spravni rad v § 68 odst. 3 stanovi pro
M o v 4 v v v v v/ 4 4

jeho odtvodnéni. Byl presvédcen o tom, ze v fizeni postupoval v souladu se zakonem,
neprekrolil meze spravniho uvazeni a prezkoumatelnym zplsobem zduvodnil, jak se
vyporadal s namitkami zalobkyné. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou

4
zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « / 7 7 . v 7 </ 1V ’ / /

jen ,s. t.s.%), ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druheé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvai s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincG. Povinnosti zalobkyné je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanovent, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které

’ . . ’ ’ Vv 4

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v 4 v v \4 M o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro posouzeni véci.
Dne 16. 10. 2013 zalobkyné podala svou prvni zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
za Ulelem souziti s oblanem Evropské unie, tj. se svym manzelem. Tato zadost byla
spravnim organem prvniho stupné zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincli, nebot podle spravniho organu prvniho stupné méla zalobkyné uzavtit manzelstvi
scilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu. Uvedené rozhodnuti bylo nasledné
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. MV-100624-3/SO/2014. Dne
6. 1. 2015 byl zalobkyni udélen vyjezdni ptikaz s platnosti do 4. 2. 2015.

Zalobkyné dne 8. 1. 2015 opétovné podala Zidost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu, a to za stejnym Ucelem. K nové zadosti zalobkyné pfipojila oddaci list, z néhoz je
patrné, ze 23.9.2013 uzavrela ve Vietnamu manzelstvi s panem H. N. Dale dolozila
najemni smlouvu, uzavrenou dne 30. 12. 2014, na jejimz zakladé si s manzelem pronajala
byt v domé ¢. p. ,X“ v obci ,X*, pojistnou smlouvu - zakladni zdravotni pojistént cizinca
ze dne 7.1.2015, doklad o zdravotnim pojisténi, kopii jejtho cestovniho dokladu a
prohlaseni manzela zalobkyné ze dne 8. 1.2015, ve kteréem uvedl, ze bydli se svou zenou a
e maji p¥ani zaloZit v CR rodinu. Dile manZel Zalobkyné prohlasil, %e s Zalobkyni uzavtel
manzelstvi pred rokem a vzhledem k tomu, ze pracuje pro leskou spolecnost, ktera ma
pobodku ve Vietnamu, nemohl se asto vidat se svou Zenou. Z4dal o udéleni pechodného
pobytu pro manZelku, aby mohli vybudovat v CR rodinu. Dne 23. 1. 2015 v 11:00 hodin
byla provedena pobytova kontrola na adrese ,X“, pifi které bylo zjisténo, ze postovni
schranka i domovni zvonek jsou radné oznaceny jmény zalobkyné a jejtho manzela a oba
byli pfi kontrole v byté hlidkou zastizeni a ztotoznéni dle dokladu totoznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soucasti spravaniho spisu je protokol o vyslechu zalobkyné ve véci fizeni o jeji predchozi
zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podané dne 16. 10. 2013. Zalobkyné pri
vyslechu uskutecnéném dne 10. 3. 2014 uvedla, Ze na Gzemi CR pobyva od zati roku 2013.
Na tzemi Ceské republiky ptijela za Gcelem slouceni rodiny s manzelem. Vypovédéla, ze
v " / fo 7 v ’ v, / . /. ~ v
manzel ma Ceské statni ob¢anstvi. Presné datum jeho narozeni si nepamatovala. Zalobkyné
. v v /4 v 4 v /4 4 M / v c
tvrdila, Ze v soucasné dobé bydli v Chebu ve spole¢né domacnosti se svym manzelem, jejt
sestrou a $vagrem. Najemni smlouva na uvedeny byt je napsana na jeji sestru. Samotny byt
v v \4 . 4 /7 7 4 v 4
zalobkyné popsala tak, ze se jedna o byt 3+ 1, nachazi se v panelovém domé v 5. poschodi.
Sdélila, ze kdyz jde z vytahu, tak se byt nachazi po jeji levé ruce. Po levé strané jsou dvere
do pokoje, ktery uziva s manzelem, nasleduje toaleta s koupelnou, kuchyn a pokoj jejt
sestry a obyvaci pokoj. Prozatim veskeré naklady s bydlenim hradi jeji sestra. Jako davod,
pro¢ pripojila ke své zadosti doklad o ubytovani na adrese ,X“, uvedla, Ze tam ma hlaeny
trvaly pobyt, ale prechodné se zdrzuje v Chebu, jelikoz se tam uli maniktru a pediktru.
V Usti nad Labem se nachazi byt matky jejtho manzela, kde v soucasné dobé bydli dva
manzelovi bratfi, jeho matka a jeji manzel. Dale konstatovala, ze pokud se zdrzuji
v v . Ry, ’ / . . v/
s manzelem v byté u jeho matky, pouzivaji obyvaci pokoj, kde maji pod oknem mensi
v / /4 4 v . 4 \4 4 V7 . v 7 . V_ Ve / v 7/ 4
postel. Nékteré své osobni véci maji ulozené ve skfini v predsini. Vétsinu svych véci maji
ovéem v Chebu. K okolnostem seznameni se svym manzelem uvedla, Ze je seznamil jeji
/ Vv ./ \ Ve . Vi . .o
stryc v éervnu roku 2012. Jeji manzel pro néj pracuje. Poprvé se setkali v Hanoji
v restauraci. Stryc zalobkyni zavolal, kdyz byl sjejim budoucim manzelem na kavé a
pozadal ji, aby tam ptisla. Zalobkyné tvrdila, ze manzel v té dobé pracoval v Saigonu pro
Ceskou spolecnost, jejiz pobocku ve Vietnamu vede jeji stryc. Jeji manzel je tedy od zacatku
v IV YV . ’ ’ v . v o . . e
roku prevazné ve Vietnamu. Podruhé se se svym manzelem setkala asi po mésici od jejich
prvai schizky, opét v Hanoji. Spolecné se $li projit a poté do kina. Nasledné spolu
komunikovali ptes internet, facebook nebo telefonicky. Manzel létal ze Saigonu do Hanoje
jednou az dvakrat za mésic a zatatkem roku 2013 ji projevil lasku. Do svatby se schazeli
4 4 4 . . v v v v V7 v v 4 v
v restauracich a kavarnach a intimné spolecné zacali zit az po svatbé. Svatebni obrad se
konal 6. 9. 2013. S napadem vzit se jako prvni pfisel manzel zalobkyné asi v poloviné
dervna roku 2013. Dle vietnamskych tradic se snate¢ného obfadu Gdastnili jenom budouci
\4 ’ 4 v A . \2 v 7 ’ .
manzelé a nasledné méli oslavu, a to pouze srodinou zalobkyné. Snubni prstynky si
poridili v kamenném obchodé v Hanoji. Jejich koupi hradil manzel. Jedna se o zlaté hladké
, . .’ ’ v v / , e qe v ’ ..
prstynky bez rytiny s bilym kaminkem; zalobkyné prstynek nenosi, jelikoz ma alergii.
Zalobkyné uvedla, ze ma povédomi o tom, Ze jeji manzel byl uz jednou Zenaty. Rozvedl se
* V_V v 4 v 4 1 4 v/ /4 v v . 4 v Ve
jesté predtim, nez se seznamili a ma trileteho syna. Nevédéla, jak ma manzel o né
stanovenou péli nebo zda néjak prispiva z jejich spolecného rozpoctu na jeho vyzivu.
Hlavni zdroj jejich pfijmu je totiz pfijem od jeji sestry. Manzel zalobkyni obdas také néco
da, ale zivi ji v podstaté sestra.

Téhoz dne byl vyslechnut také manzel zalobkyné, ktery vypovédél, ze jeho manzelka
pobyvi na tzemi CR od zafatku fjna 2013 a mi zde sestru, kterd bydli v Chebu.
Konstatoval, e momentalné bydli s manZelkou v Chebu, nebot u jeho matky v Usti nad
Labem je mélo mista a neméli by tam soukromi. V Usti nad Labem bydleli jen par dni a
hned se stéhovali do Chebu. To je i divod, pro¢ ma jeho manzelka dorucovaci adresu
v Chebu, i kdy? ma trvaly pobyt hliSeny v Usti nad Labem. Byt v Chebu mé pronajaty
sestra jeho manzelky. Vlastnika pronajimaného bytu manzel zZalobkyné neznal. Uved], ze
spolecnou domacnost s nim a s jeho manzelkou sdili sestra jeho manzelky a jeji manzel.
Jedna se o byt o velikosti 3+1. Dale manzel zalobkyné sdélil, ze v byté byl pouze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nékolikrat a nepamatuje si, jak byt vypada. Kvuli praci je stale pry¢. Co se tyce bytu v Usti
nad Labem, tam s manzelkou nepobyvaji. Byli tam pouze parkrat. Maji v obyvacim pokoji
M oV 4 / v 7/ */ v / / v v .
pod oknem jedno lazko a par svych véci maji ulozené po pravé strané, kdyz se vejde do
bytu. Ke vztahu s zalobkyni poté uvedl, ze se manzelkou znaji od poloviny roku 2012.
Seznamil je jeden znamy, ktery bydli v Saigonu. Manzelka je jeho neteri. Poprvé se potkali
v kavarné v Hanoji v centru. Na této schlizce si na sebe vyménili telefonni cisla. Poté se
kontaktovali pres socialni sité. Po druhé se vidéli asi po meésici od prvni schuzky. Sli se
projit do mésta a poté $li spolecné do kina. Dale vypovédél, ze v té dobé pracoval pro
Ceskou spolecnost v Saigonu, kde také bydlel. Jeho zena tehdy chodila jesté do skoly a
bydlela u néjakého znamého. Schazel se s ni prevazné v centru Hanoje, chodili spolu do
4 4 4 i v v * V7 v v Vv
nakupnich center a kavaren. Intimné spolu zacali zit az po svatbé. Byl to on, kdo prisel
jako prvni s ideou svatby. Bylo to asi v poloviné roku 2013. Svatebni obfad se poté konal
dne 6. 9. 2013 ve Vietnamu. Nebyli pfi ném Glastni zadni svédkové. Nasledné se konala
mala svatebni hostina v domé rodi¢t jeho manzelky. Z jeho rodiny tam nebyl vibec
nikdo. Snubni prstynky koupil v Hanoji. Jsou zlaté, hladké, s kaminkem a bez rytiny.
Dtivodem, proc je nenosi ani on, ani jeho manzelka, je to, Ze je to vzacna véc a nechtéji si je
poskodit. Nasledné uvedl, ze byl jiz jednou Zenaty. Rozvedl se jesté pred tim, nez se zalal
stykat s manzelkou. Na otazku, zda ma néjaké déti, odpovédél, ze ma jedno dité, syna N.
P. N., narozeného ,X*, kterého ma v pé¢i jeho matka. Navstévuje ho prilezitostné, na jeho
vyzivu nic neptispiva. K dotazu spravniho organu prvniho stupné, Ze v registru obyvatel je
uvedeno, ze ma jesté jedno dité, uvedl, ze ano, ze je to dcera, kterou mél za svobodna a se
kterou se nestyka. Zalobkyné o dcefi nevi, vi pouze o jeho synovi. Zavérem uvedl, ze
v /4 v M M 4 /4 A A 4 4 .

v soucasné dobé pracuje ve Vietnamu a penize, které vydéla, necha doma ve své vlasti. Jen
v 4 4 4 Ve 4 4 4 4 Ve ) * o/ o1°* 4
nékdy dava manzelce néjaké penize. Zatim manzelku zivi jeji sestra. Kvuli pracovni
v 4 v M Ve v/ Ve . . / v / 4 o
smlouvé musi hodné pracovat ve Vietnamu. Pti prilezitosti vietnamskych a éeskych svatka
muze byt v Cechach. A obcas je zde kvili praci. Od ledna 2014 byl v Cechach podruhé.
Jednou to bylo v lednu asi na jeden tyden, poté priletél az v bfeznu kvili vyslechu. V roce
2012 a v roce 2013 to bylo s jeho pobytem v CR obdobné. Diky jeho pracovnimu vytizeni

v V/1°V 4 4 v v/

se s manzelkou prilis nevidaji. Doufal, Ze se to do budoucna zlepsi.

Dale je soudasti spravaiho spisu kopie cestovniho dokladu manzela zalobkyné, ze kterého
je patrné, ze tento odletél z Vietnamu dne 13. 10. 2013 a zpét se vratil 26. 10. 2013. Dale
z Vietnamu odletél dne 25. 1. 2014 a vratil se 30. 1. 2014 a naposledy opustil Vietnam dne
9.3.2014.

Dne 31. 1. 2015 obdrzel spravni organ prvniho stupné doplnéni tvrzeni k zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu ze dne 8. 1. 2015, ve kterém zalobkyné uvedla, ze je
presvédlena, ze spliuje podminky pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
CR za téelem sloudeni rodiny. V zadosti uvedla nové skuteénost, které nemohla uplatnit
v Hzeni o jeji predchozi 7adosti. Zalobkyné upozornila, Ze k druhé #adosti doloila oddaci
list a najemni smlouvu, na jejimz zakladé uziva byt spole¢né se svym manzelem. Novou
skutednosti poté je, ze zalobkyné vede se svym muzem spole¢nou domacnost na adrese
»X“, ve které trvale pobyvaji. Manzel zalobkyné oproti prvé zadosti ukonéil pracovni
tinnost v zahraniéi a psobi pouze na tzemi CR, od 4. 1. 2015 tedy manZel Zalobkyné
trvale Zije spoleéné s Zalobkyni v CR.

Nasledné bylo dne 27. 7. 2015 vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pod ¢.
j- OAM-305-20/PP-2015, kterym byla zadost zalobkyné podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona
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o pobytu cizincd zamitnuta. K odvolani zalobkyné bylo ovsem toto rozhodnuti
zalovanym zruseno a véc vracena spravaimu organu prvniho stupné k novému projednani,
nebot podle odvolactho spravniho organu bylo napadené rozhodnuti stizeno vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Ta spocivala v tom, ze spravni organ prvniho

v v 4 v / o b4 v v /4
stupné neprovedl zalobkyni navrzené dukazy, nebof to povazoval za nadbytecné
s ohledem na to, ze jiz bylo pravomocné rozhodnuto o tcelovosti manzelstvi.

Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 1. 3. 2016 pozadal o provedeni dalsi pobytove
kontroly a setfeni v misté zalobkyni nahlaseného pobytu. Dne 7. 3. 2016 bylo na zakladé
pobytové kontroly zjisténo, ze postovni schranka i zvonek u domu na adrese ,X“ byly
oznaceny jménem zalobkyné. Na misté se nachazela pouze zalobkyné, ktera vypovedéla,
ze jeji manzel je v soucasné dobé ve Vietnamu, kde se stara o nemocnou babicku. Zdrzovat
by se tam mél pfiblizné od ¥Hjna 2015. Zalobkyné hlidce umozZnila vstoupit do obydli.
Ukazala ji osobni véci své a svého manzela. Dale bylo mistni Setfeni hlidkou provedeno na
obecnim wradé, kde byla zastizena pracovnice Gradu, ktera potvrdila, ze oba jmenované
zna, ze ziji spoleéné. Sdélila, Ze manzel Zalobkyné je jiz del$i dobu ve Vietnamu a
zalobkyné bydli v jejich byté. Uvedenou informaci potvrdil i prodavaé v prodejné potravin
nachazejici se v sidle obecniho Gfadu.

Na den 12. 5. 2016 spravni organ prvniho stupné predvolal Zalobkyni i jejtho manzela
k vyslechu. Z uredniho zaznamu sepsaného spravnim organem prvntho stupné je ziejmé,
ze predmétného dne se ke spravnimu organu dostavila pouze zalobkyné s tlumoénikem.
Zalobkyn¢ omluvila nepfitomnost manZela sodtvodnénim, Ze je dlouhodobé ve
Vietnamu. Uvedla, ze ve Vietnamu pobyva jiz od roku 2012. Naposledy tam odletél v fijnu
2015 z pracovnich davodu. Pracuje u Ceské spolecnosti, ktera ma pobocku ve Vietnamu.
S ohledem na to nebyl s zalobkyni vyslech proveden, nebot by tim byl zmaren Gcel tkonu.
Utedni ziznam byl vlastnoru¢né podepsan jak Zalobkyni, tak p¥tomnym tlumoénikem.

Dale je soucasti spravniho spisu protokol o vyjadreni zalobkyné ve véci spravniho
vyhodténi ze dne 12. 5. 2016. Zalobkyné do protokolu mimo jiné uvedla, %e si podala
zadost o prechodny pobyt jako rodinny ptislusnik obcana Evropské unie, ktera ji byla
zamitnuta. S ohledem na to se rozhodla podat zadost novou. Osobou, se kterou se slucuje,
je jeji manZel. Domnivala se, Ze pokud podala novou ¥4dost, méZe zfstat na tizemi CR do
doby vydani rozhodnuti o dané zadosti. Dale sdélila, ze dne 12. 5. 2016 se na zakladé
predvolani k vyslechu dostavila ke spravnimu organu prvniho stupné, ktery ovsem
proveden nebyl, nebot se jeji manzel nachazi ve Vietnamu. Na uzemi Vietnamu je uz od
roku 2012. K polozenym otazkam poté vypovédéla, ze jeji manzel se z Vietnamu vraci do
CR nepravidelné. Nékdy ztstane 14 dni, nékdy mésic, ale uréité ptijede vdy jednou za
rok. Naposledy byl vCR v¥jnu 2015 asi tyden. Manzel pracuje pro spoleénosti
International Diamonds a.s. jako tlumocnik. S manzelem je v kontaktu pres facebook
v podstaté denné. Dile Zalobkyné sdélila, e do CR ptijela v roce 2013. Od té doby ve
Vietnamu nebyla. S manzelem se poznali v roce 2012 ve Vietnamu. V té dobé jiz pracoval
pro shora uvedenou spole¢nost. Poznali se v Hanoji, kde studovala. Manzel za ni priletél ze
Saigonu, jelikoz mél v Hanoji néjaké pracovni povinnosti. Poznali se pres jednoho
znamého. Vzali se asi po roce znamosti. Byl to manzelav napad. Ve Vietnamu bydlel
manzel v Saigonu a zalobkyné v Hanoji. Spolecné nebydleli. Manzel ji ¢asto navstévoval.
Spoletné zacali bydlet a2 v CR. Je$té pred odjezdem do CR si byla Zalobkyné védoma, Ze
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manzel bude dasto pry¢. Tvrdila, ze jakmile dokondi svou praci ve Vietnamu, vrati se do
CR natrvalo. Nevédéla, na jak dlouho ma uzavtenou pracovni smlouvu, ale doufala, ze se
tak jednou stane. Dale zalobkyné uvedla, ze pocitala s tim, ze za ni manzel opét ptijede.
Mél ovsem dopravni nehodu, jel na motorce a ma zlomené néjaké kosti. Sdélila, ze nevi,
jak bude fesit situaci, kdyz by ji opét nebyl udélen pobyt. Ztejmé by se musela vratit za
manzelem.

Nejprve se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné spatrovala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skutecnosti, jak se
v / A4 N4 4 4 M / N4 /v M4 \4 4
zalovany vyporadal s jeji odvolaci namitkou tykajici se ucelovosti jejtho manzelstvi a
neprimérenosti dopadt rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné
za neprezkoumatelné rovnéz povazovala prvostupriové rozhodnuti, a to vzhledem k tomu,
jakym zpusobem spravni organ prvniho stupné pristoupil k posouzeni priméfenosti
/ / / v . Ve VvV {ve
vydaného rozhodnuti. Tvrzené neprezkoumatelnosti soud neprisveéd¢il.

Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, ze odvolaci namitkou zalobkyné ohledné
/v M4 v 4 \4 / / 4 /4 4
Ucelovosti jejtho manzelstvi se zalovany zabyval na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti.
Konkrétné zalovany uvedl, ze povazuje za podstatné, ze zavér o tom, ze se zalobkyné
dopustila obchazeni zakona tim, ze dne 23. 9. 2013 uzaviela manzelstvi s panem N. H.,
narozenym dne ,X“, statnim ob¢anem CR, ulelové s cilem ziskat povoleni k prechodnému
ceV v/ 4 v . v/ M \4 v 4 v /
pobytu, byl vysloven jiz v fizeni ve véci zadosti zalobkyné o povoleni prechodného
pobytu zahajeném dne 16.10. 2013, v némz byla zadost zamitnuta. Na ucelovost
uzavieného manzelstvi poukazuji dle zalovaného i podklady shromazdéné v ramci
v v 4 v/ 4 M 4 M v 4 \4 4 o i
predmétného fizeni, jedna se o okolnosti uzavieni manzelstvi a zplsob realizace
manzelského zivota. Zalobkyné podle zalovaného nezna zakladni Gdaje o svém manzelovi;
jeho datum narozeni, rodinné poméry, nezije s nim na Uzemi CR ani ve spolecné
domacnosti. Zalovany poznamenal, ze zalobkyné po pfichodu na Gzemi CR zila u své
sestry, ktera ji 1 zivila. Zalovany byl toho nazoru, ze se nejedna o manzelstvi, které by
v s 7V . [N / . ’ / v
mélo primarné plnit funkei predvidanou rodinnym pravem, naopak vzhledem k tomu, ze
zalobkyné neméla na tzemi CR nikdy zadné pobytové opravnéni, prvai zadost podala
kratce po uzavreni manzelstvi, a pfitom s manzelem na Uzemi CR v podstaté
Ve M 4 v v/ M v / v M i / 4 /
nepficestovala a nikdy s nim zde nezacala zit, je zde mozné spatrovat jediny cil takového
v / ’ ’ [ / / v 7/ . v
manzelstvi, a to ziskat na Gzemi CR pobytové opravnéni. Za zcela logickou povazoval
\4 / / 4 4 4 4 v v v v V. Vee vV, V-
zalovany Gvahu spravniho organu prvniho stupné, ze manzel zalobkyné zije po vétsinu
roku ve Vietnamu, kde je pracovné vytizen a zalobkyné ohledné jeho nepfitomnosti na
/ ’ T v/ 5 v " ] ’ ’
Uzemi pouze doufa, ze to bude lepsi. Zalobkyné nezna Cesky jazyk, necestovala na Gzemi
CR ani za praci.

Co se tyce primérenosti dopadt rozhodnuti spravnich organt do soukromého a rodinného
Ve \4 v M v_ 7/ 4 v / 4 \4 /4 4 4
zivota zalobkyné z prvoinstancniho rozhodnuti (strany 10 az 11) vyplyva, ze spravai organ
prvaiho stupné pfi jejim posuzovani vzal v avahu veskeré zjisténé skutednosti a dospél
k zavéru, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti zalobkyné nebude nepfiméfené zasazeno do
./ / M / Ve 4 v / V M
jejiho  soukromého nebo rodinného zivota, a to vzhledem kzavéru o Gcelovosti
uzavreného manzelstvi. S ohledem na dobu stravenou na Gzemi CR vSak spravni organ
prvaiho stupné prihlédl k dal$im moznym vazbam zalobkyné na Gzemi CR. Konstatoval,
v sV V v Vv v / / 7 A /o Ve .

ze bylo zjisténo, ze zalobkyné ma na Gzemi CR pouze sestru, ktera zije se svou rodinou
v Chebu, a neprepokladal tedy takovou citovou vazbu, ktera by odtvodnovala nutnost
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setrvani zalobkyné na tzemi CR. Podle spravniho organu prvniho stupné muze zalobkyné
sestru navstévovat v rezimu kratkodobych viz. Spravni organ prvniho stupné poznamenal,
v .. 4 v/ 4 / 4 X, \4 v Vv M 4 M Veey
ze jiné pribuzné na uzemi CR zalobkyné neuvedla, rodiCe i ostatni sourozenci ziji ve
Vietnamu. Neprimérenost vydaného rozhodnuti neshledal ani zalovany, ktery predevsim
upozornoval na skutecnost, ze v pripadé zamitnuti rozhodnuti podle § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct neni zakonem pozadovano, aby toto bylo pfimérené ve smyslu §
174a téhoz zakona. Podle zalovaného danou otazku spravni organ prvantho stupné
posuzoval nadbytecné. S ohledem na charakter predmétného fizeni je treba podle
zalovaného prihlédnout k tomu, ze zalobkyné netvrdila a ani neprokazala, ze by bylo
Ve vV 4 /4 4 v 4 4 7/ \4 /7 N7
nepfimérené ji pobytové opravnéni nevydat. Naopak vydané rozhodnuti ji umozni zit
s manzelem v domovském staté.

Z uvedeného je dle soudu zjevné, jak se zalovany vyporadal sodvolacimi namitkami
\4 v / N4 /v 4 \4 4 Ve vV M o 4
zalobkyné tykajicim se Ucelovosti jejtho manzelstvi a nepfimérenosti dopadu rozhodnuti
do jejtho soukromého a rodinného Zivota. Rozhodnuti spravnich organd proto shledal
soud prezkoumatelnymi.

Déle se soud zabyval namitkou Zalobkyné stran nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu.
V projednavané véci byla zalobkyni zamitnuta zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
na Gzemi CR dle § 87e odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct, jelikoZ se dopustila
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, nebot
Gcéelové uzaviela manzelstvi. Podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, ve znéni
GWéinném do 17.12. 2015, [mfinisterstvo Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
zamitne, jestlize Zadatel se dopustil obchdzeni toboto zikona s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na vizemi, zejména pokud ticelové uzaviel manzelstvi nebo jeho icelové
problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné uzavtela dne 23. 9. 2013 s panem N. H.
manzelstvi. S ohledem na shora citovany § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci
plyne, ze pokud by manzelstvi zalobkyné a jejtho manzela bylo uzavieno pouze s Gcelem
obejiti pravidel vstupu a pobytu obcant tfeti zemé, pak by to bylo divodem pro neudéleni
pobytu.

K tomu soud povazuje za nutné poukazat na skuteCnosti, které jsou spravni organy ve
4 4 v/ 4 v/ M v 4 4 v 4 o v 4
spravnim fizeni o zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu z divodu obsazeného
v § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu povinny zjistit, aby bylo mozno ucinit
zavér o ulelovém uzavreni manzelstvi. Vzhledem k tomu, ze pravni Uprava zakona o

.. [} 7 7 4 /4 . 4 .. o M Ve
pobytu cizincu vychazi z prava Evropské unie (§ 1 odst. 1 zakona o pobytu cizincu), je pri

’ 4 / Vv M v 4 4 4 4 4 . v 4 M
posuzovani ucelovosti uzavreni manzelstvi vhodné vychazet jednak ze sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, KOM (2009) 313 final, o pokynech pro
lep$i provadéni a uplatfiovani smérnice 2004/38/ES, o pravu obdant Unie a jejich
rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi {lenskych statt (dale
jen ,Sdéleni Komise®), jednak zusneseni Rady Evropské unie ze dne 4. 12. 1997,
97/C 382/01, o opatrenich, ktera je treba prijmout pro potirani ulelovych manzelstvi,
(dale jen ,usneseni Rady“). Dle ¢l. 1 této rezoluce je za Gcelovy snatek treba povazovat
SStiatek uzavieny mezi obéanem Clenského stdatu nebo obéanem tieti zemé legalné usazenym ve
Clenském staté a obcanem tieti zemé pouze s vicelem obejiti pravidel vstupu a pobytu obcanii treti
zemé a ziskani povoleni nebo opravnéni k pobytu pro obéana tveti zemé*.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



26.

27.

28.

9 15 A 95/2017

Podstatné indicie, které na moznou tucelovost manzelstvi ukazuji, vystizné shrnuje
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢ j. 1 As 58/2013-43,
www.nssoud.cz. Dle ného mohou byt pfinosnym inspiraénim zdrojem predevsim
. .- / v ’ .. v/ v c v
jednotlivé faktory plynouci z ¢l. 2 rezoluce Rady, kterymi jsou naptriklad skutecnosti, ze
4 \4 4 v /4 Ve / 4 v /4 Ve ’__ 7 4 v
neni udrzovano manzelské souziti; chybi spoleéné prfispivani k odpovédnostem
/ N4 v 4 v 4 . v v * 1Vl \4 /4
vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pred snatkem nevidéli; manzelé se neshodnou
pti uvadéni svych osobnich Udaju, dulezitych osobnich informaci ¢i informaci o prubéhu
/ o v 4 v/ v / M v v 4 v 4 4 . v 7/
prveé schuzky; manzelé nehovori spolecnym jazykem; snatku predchazelo predani finanéni
v/ v / \4 o . . Vv /v / vV . v 4
Castky; néktery z manzeld v minulosti uzavrel ucelovy snatek nebo se dopustil poruseni
v * o .. o . / 4 /. 4 \4 4 /7 IV .
predpist o pobytu cizinct. Z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze prokazovani Gcelovosti
manzelstvi musi byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich seznameni obou
snoubenct, jejich svatbu a nasledny zivot. Za urlujici pro zavér o Glelovosti manzelstvi je
tteba povazovat napiiklad nevédomost jednoho manzela o zdravotnich problémech
druhého manzela ¢i o jeho nezaméstnanosti a zasadni rozpory v otazkach vydélavani a
Ghrady spoleénych financnich prostfedkd. Rovnéz je treba zohlednit okolnosti
predchoziho pobytu Zadatele o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi CR a ¢asovou
souvislost mezi uzavienim manzelstvi a zadosti o pobytové opravnéni. Naopak to, Ze jeden
z partnert nevi o predchozim protipravnim jednani druhého partnera, nemize vést
automaticky k zavéru, Ze manzelstvi nebylo uzavfeno po vzijemném poznani, nebot se
. 4 4 i i M . v . \4 . v N4 v 4
jedna o otazku velmi citlivou a Ize si predstavit, ze 1 ve standardné fungujicich manzelstvich
partnefi o své protipravni minulosti nevédi.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na spravnich organech, aby v
fizeni prokazaly Gcelovost uzavreni manzelstvi (srov. jiz zmiriovany rozsudek ¢. j. 1 As
58/2013-43), ptriCemz obchazeni zakona musi byt zadateli o povoleni k pfechodnému
pobytu pfiitatelné a souasné musi byt naplnéna subjektivni stranka ve vztahu k jednani
obchazejicimu zakon ve formé ptimého imyslu (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2016, . j. 6
Azs 157/2016-32, www.nssoud.cz). Takovy zavér predpoklada dplné zjiSténi rozhodujicich
skuteénosti a jejich posouzeni ve vzijemnych souvislostech. Rozhodné neni mozné
dosahnout uspokojivého vysledku zddrazfiovanim diléich  okolnosti. Preciznim
soustredénim skutkového podkladu a vyhodnocenim dikazu je treba vytvorit logicky
fetézec skutkovych okolnosti nevzbuzujici divodné pochybnosti o skutkovém zakladu
posuzované véci (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢ 5. 3 As 101/2013-34,
www.nssoud.cz).

Pfi posuzovani vypoveédi manzelu je tteba zohlednit, ze ,,mnobo rozpori mize v obdobnych
pripadech plynout ze subjektivniho vnimani dotazované skutecnosti. Kazdy z manzeli, zvlasté
kdyz pochazeji z odlismych kulturnich prostiedi, mize vztah provazejici okolnosti a vztah sam
vnimat rozdilné. Neékteré z okolnosti miize v duchu zvyklosti prostredi, ze kterého pochdzi,
subjektivné zdiirazriovat a jiné z téhoZ divodu potlacit az eliminovat. Subjektivni je castokrat
nahled na fungovini domdcnosti, spolecné pratele, kazdodenni vztahy manZelu, na p¥istup k
rodiné partnera apod.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 101/2013-34,
obdobné téz rozsudek ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs 115/2015-38). Vzhledem ke
standardizované formé vedeni pohovoru v ramci spravniho fizeni je pomérné jednoduché
se na dotazovani pripravit a odpovédi v predstihu koordinovat: ,, Neni vyjimecné, Ze se pravé
manzelé, kteri sriatek uzavreli vicelové, podrobné nauci genezi jejich vztabu vcletné seznament,
Zddosti o ruku a dalsich dilcich okolnosti. Stejné tak si mohou nastudovat i tidaje o jednotlivych
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prislusnicich rodiny. Pokud naopak neciti potiebu predstivat skutecnost, mohou nékteré
okolnosti, v disledku neznacenych subjektivnich dirazi, podcenit a opomenout® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 101/2013-34).

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012,
¢.j. 5 As 104/2011-102, publ. pod ¢. 2781/2013 Sb. NSS, www.nssoud.cz , ve kterém uved],
ze Ucelovost uzavieni manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
je treba posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti odvolactho
organu. Pokud je v fizeni pred spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi plni svou
funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za celové uzaviené, a to ani kdyz tomu
tak od jeho Gplného pocatku nebylo.

Soud zduraznuje, ze v projednavané véci existuji diléi rozdily ve vypovédich zalobkyné a
7 \4 /4 4 AR 4 . v . vV Vv 4 v
jejiho manzela, které vyvolavaji jisté pochybnosti, avsak nelze jednoznacné uzaviit, ze by
se oba neshodli na podstatnych skute¢nostech, jakymi je rodinny stav pfed manzelstvim,
délka jejich znamosti, zpisob komunikace v dobé seznameni, okolnostech prvniho
osobniho setkani, iniciaci zasnoubeni ze strany manzela zalobkyné, vzhledu svatebnich
prstent, datu a mistu svatebniho obfadu a divodu, pro ktery zalobkyné zila po ptijezdu do
CR dlouhodobé bez manzela. Soud dale konstatuje, ze zalobkyni jisté nelze klast za vinu,
v VvV 1V Ve 4 4 Vo oee Ve \4 v 4 4 v /
ze nevédéla o dceri sveho manzela, kdyz ji o dceti manzel nefekl. Soud uznava, ze v daném
v/ v . 4 Ve 1 i 4 vV 1V’ 7/ / Vv v /e e v /7 v
pripadé existuji urcité indikatory svédcici pro Gcelovost uzavreni jejich manzelstvi, a to ze
zalobkyné pti prvnim vyslechu nebyla schopna uvést datum narozeni manzela, a
v v / V7. X Ve / AT vV oV
skutecnost, ze po svém prijezdu do CR zila u své sestry, ktera ji finanéné podporovala
4 c */ \4 / v V_ V- 4 v 4 4 4
misto jejtho manzela, ktery se zdrzoval po vétsinu prvnich dvou let spole¢ného manzelstvi
ve Vietnamu a do CR se vracel pouze ojedinéle. Je vsak treba akcentovat skutecnost, ze
naplnéni, byt jen nékterych jednotlivych indikatort, by mélo byt dvodem pro zahajeni
setfeni, zda nedoslo k obchazeni zakona, nikoli v§ak divodem pro automatické shledani
manzelstvi Gcelovym.

Spravni organy povazovaly uzavrené manzelstvi za Glelové predevsim z toho diavodu, ze
\4 v 717 v v 4 v v
zalobkyné nesdili s manzelem spolecnou domacnost, resp. ze se manzel po celou dobu
o« e Vv Vi YA . \ /7 4 Vv 4
jejich manzelstvi nachazi ve Vietnamu. Spoleéna domacnost vsak neni nezbytnou
’ v ’ v © V. Ve vV 1o v ’
podminkou manzelstvi, ackoli vétsina manzelt spolu bezpochyby spole¢nou domacnost
sdili, existuji pfipady, kdy manzelé v plné fungujicim manzelstvi ziji oddélené. Ostatné
samo rodinné pravo predpoklada napt. v § 691 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®) pfipady, kdy manzelé
neziji ve spole¢né domacnosti. Moralni povinnost spodivajici ve vedeni spole¢ného zivota
M /4 4 v v/ . /e 4 4 4 V Ve . . . /
je tedy nutné vykladat predevsim jako vzajemné provazeni na cesté zivotem, nikoli fyzicky
v ’ ’ . . \ ’ 4 v /4 ’ . 4 \4 4
pobyt ve spole¢né domacnosti. Jelikoz sdileni spole¢né domacnosti neni v manzelstvi
pravni povinnosti, nelze z mozné absence spolecné domacnosti pfimo vyvozovat ucelovost
v /4 \4 ’ / 4 v . . /v A 4 v 4 .
uzavreného manzelstvi. Uvedeny zavér potvrzuje 1 vyse zminované Sdéleni Komise, podle
néhoz zivot ve spole¢né domacnosti je pozitivni indikator, ze manzelstvi nebylo uzavieno
/v v Vv \2 /4 v 4 a4 . ’ v
Uceloveé. Jestlize ale manzelé spolecnou domacnost nesdili, nejedna se samo o sobé o
. 4 v ’ \4 \4 /7 IV v Vv v .
negativni skutecnost, ktera by prokazovala, ze manzelstvi Gcelové uzavieno bylo. Ackoli
v GCelovém manzelstvi je zfejmé, ze manzelé spolecnou domacnost sdilet nebudou,
v 4 4 v . ’ Vv v v/ o v /7 \4 4 v
spolecna domacnost bude chybét i v celé fadé ptipadt funkénich manzelstvi, napt. v
ptipadé péce o nemocnou osobu, z divodu pracovnich, bytové situace, stéhovani ¢i z

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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divodl ruznych osobnich krizi ¢i zivotnich zmén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2015, C. j. 4 Azs 228/2015-40).

V daném pripadé se spravni organy spokojily se skutecnostmi, které zjistily z protokolu
/ v * Vv v e/ \4 / 4 M v /7 N7/ * Vv v
o vypovédi zalobkyné a jejtho manzela provedenych v ramci predchozi zadosti zalobkyné
o ydani povoleni k prechodnému pobytu ze dne 10. 3. 2014, které se uskuteénily vice jak
dva roky pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a tfi roky pred
4 4 /7 Vv / 4 4 4 4 4 v/ /
vydanim rozhodnuti zalovaného. Dale spravni organy vychazely z protokolu potizeného o
/ \4 v o v v/ 4 ./ 4 4 vV _V 4 / v
vyslechu zalobkyné v pribéhu fizeni o jejim spravnim vyhosténi, kterym vsak byly
primarné zjistovany jiné skuteCnosti nez mozna ucelovost uzavreni manzelstvi ze strany
v v vV 4 \4 4 4 4 4 v Vv /
zalobkyné. Soud neprehlédl, ze spravni organ prvniho stupné predvolal k novéemu
vyslechu zalobkyni a jejtho manzela, ke kterému se dostavila pouze zalobkyné. Nicméné
/. 4 v /7 4 4 4 v o v 4 4 vV
vyslech zalobkyné spravni organ prvniho stupné neprovedl s oduvodnénim, ze by doslo ke
zmareni jeho Gcelu. Za podstatné soud povazuje to, Ze spravnimu organu prvniho stupné
nic nebranilo v tom, aby Zalobkyni a jejtho manzela pfedvolal k vyslechu na pozdéjsi
’
termin.

Soud zdirazniuje, ze spravni organy mély k dispozici vyrazné indicie o tom, ze zalobkyné
mtZe od roku 2015 it s manZelem ve spole¢né domacnosti v CR, a to diky zpravim o
pobytovych kontrolach provedenych ve dnech 23. 1 2015 a 7. 3. 2016, které podporovaly
tvrzeni zalobkyné o spoleném souziti s jejim manzelem a o jejich vili vést spoleény
manzelsky Zivot v CR. Jak bylo pobytovymi kontrolami zji$téno, Zalobkyné se
v pronajatém byté v X zdrzovala pti obou pobytovych kontrolach, manzel pti kontrole
dne 23. 1. 2015. Oba manzelé dle vypovédi nezainteresovanych osob (pracovnice obecného
Gradu, prodavaé v prodejné potravin) spolu bydli a jsou v misté znami.

S ohledem na vyse uvedené se proto mély spravni organy podle presvédéeni soudu
dtkladnéji zaméfit na hodnoceni manzelského zivota zalobkyné, nebot absence sdileni
spoleCné domacnosti neni sama o sobé dostate¢na pro prokazani dlelovosti uzavteni
v 4 /4 Ve /v / vV M v /7 v Vv v M
manzelstvi, na kteréem zalozily zavér o ucelovosti manzelstvi zalobkyné. Je treba si
uvédomit, ze manzelstvi v soucasné dobé nemusi byt zalozeno na spoleCném souziti
manzell, a proto je nezbytné o to dukladnéji zkoumat, zda plni svou funkeci, kterou je
v v 4 . "4 4 /. v, 7/
nepochybné zalozeni rodiny a radna vychova déti.

Soud shrnuje, ze dosud shromazdéné podklady ve spravnim fizeni nejsou dostateéné
k zavéru o prokazani Glelovosti manzelstvi. Spravni organy tedy nezjistily skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a postupovaly i
v rozporu se zasadou vySettovaci zakotvenou v § 50 odst. 3 téhoz zakona, podle niZ nese
spravni organ odpovédnost za radné soustredéni podkladi a zjisténi vsech rozhodnych
okolnosti svédcicich ve prospéch ineprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Soud proto namitku zalobkyné o nedostatecném zjisténi skutkového stavu vyhodnotil jako
duvodnou.

Z uvedenych dtvodd soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkovy stav, ktery vzal

4 4 4 4 /4 4 4 i v M 4 4
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni
doplnéni. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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Vzhledem k tomu, ze uvedenymi pochybenimi je zatizeno i rozhodnuti spravniho organu

4 v M v 4 v 4 M 4 v/ 4 4 v / /. 4 4
prvaiho stupné a je mozné olekavat i rozsahlejsi dokazovani a Cetné tkony spravniho
organu, soud vsouladus § 78 odst. 3 s. . s. zrusil také rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

V dal$im fizeni spravni organy provedou dalsi dukazy ke zjisténi skutecného stavu véci
z vlastni inciativy. Na zakladé takto doplnéného spravniho spisu znovu posoudi, zda
manzelstvi zalobkyné a jejtho manzela plni zakonem predpokladané funkce, ¢i zda je

4 4 \2 v v \4 4 Vv / vV Vv /v 4 4 4 4
prokazano, ze zalobkyné manzelstvi uzavrela vyluéné za tucelem =ziskani povoleni
k prechodnému pobytu. Spravni organy jsou pravnim nazorem vyslovenym soudem v
dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobkyné na jednani trvala, nebot
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a v takovém pripadé
pravni prava pripousti rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), [prevzeti a pfiprava zastoupeni -
pism. a); podani zaloby pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z castky 1 428 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce zalobkyné podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / .

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ledna 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu
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