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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudct Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Mésto Postoloprty
sidlem Mirové namésti 318, Postoloprty

zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice
proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 8. 7. 2020, &. MMR-
33630/2020-26

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze
dne 8.7. 2020, ¢j. MMR-33630/2020-26 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym
ministryné podle § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocltova pravidla), ve znéni Géinném od 1. 1.
2018 (dale jen ,rozpoétova pravidla“), nevyhovéla namitkam podanym zalobcem a shledala
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opravnénym opatfeni Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale té% ,CRR“ nebo
»poskytovatel dotace®) ze dne 21. 4. 2020 (dale téz ,Opatfeni®).

Oznadenym Opatrenim CRR v ramci administrativatho ovéreni zadosti o platbu v ramci
projektu ,ZS Postoloprty - bezbariérovy pHstup a modernizace ulebnich prostor IL
stupné“ (dale téz ,Projekt®) realizovaného v Integrovaném regionalnim operatnim
programu, na ktery byla poskytnuta dotace rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 21. 3.
2018, ¢. 15013/2018-55/1 (dile jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®), stanovil podle §
14e rozpoctovych pravidel celkovou ¢ast nevyplacené dotace ve vysi 720 605,90 K¢,
pricemz uvedl, ze tato Castka nevyplacené dotace se vztahuje k finanénim prostfedkim,
které dosud nebyly zalobci vyplaceny, a které nebudou zalobci vyplaceny s konecnou
platnosti.

Duvodem nevyplaceni casti dotacnich prostredkt bylo v ramci kontroly zadosti o platbu
identifikované poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
G¢inném pro posuzované vetejné zakazky (dale jen ,zakon & 134/2016 Sb.“) v souvislosti
s vefejnymi zakdzkami VZ 0006 soznalenim ,Bezbariérovd pHstupnost budov, ZS
Postoloprty® a VZ 0007.001 s oznatenim ,Modernizace vybaveni ulebnich prostor ZS
Postoloprty, diléi ¢ast 1: Stavebni Gpravy uceben®, realizovanymi v ramci Projektu (dale
jen ,verejné zakazky“), kdy mél zalobce postupem v uvedenych zadavacich fizenich
porusit § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb. a porusit tak
podminku uvedenou v lasti III odstavei 1 bodu 2 Podminek Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, tvoricich pfilohu ¢. 6 Specifickych pravidel pro zadatele a ptijemce z Integrovaného
regionalniho operatntho programu, platnych od 5. 10. 2016 (dale jen ,Podminky
Rozhodnuti o poskytnuti dotace®)

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Ministryné v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapitulovala zjisténa pochybeni pti
zadavani obou vefejnych zakazek spocivajici vtom, ze zalobce v zadavacich ftizenich
v rozporu s § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb. nerozhodl
o vylouceni vybranych dodavatelli, jejichz nabidkova cena prekroéila predpokladané
hodnoty pro vefejné zakazky, kterou zalobce ve vyzvach k podani nabidek do zadavaciho
fizeni a zadavaci dokumentaci oznadil jako cenu nejvyse pripustnou a neprekrocitelnou.

V navaznosti na sumarizaci obsahu argumentace zalobce v namitkach proti Opatreni
c . v v . *eV_V_/ N4 Vo / ’ ’ VeV \4
ministryné podrobné rekapitulovala zjisténi vztahujici se k verejnym zakazkam, pficemz
k témto zjisténim souhrnné uvedla, Ze poskytovatel dotace velice podrobné popsal,
. 4 o v . v 7 Vev v o . v 4 v/’ Vv 4
z jakého davodu byla ulozena finanéni oprava, pricemz zduraznil, ze v daném pripadé neni
v . / ’ 4 4 4 ’ 4 4 v Ve M
zalobci  vytykano nezakonné stanoveni zadavaci podminky neprekroditelnosti
predpokladané hodnoty vefejnych zakazek, ale skutelnost, ze na stanovené zadavaci
4 M . v v 4 M o v 4 v / v 4
podmince netrval. Ministryné se plné ztotoznila se zdivodnénim obsazenym v Opatreni.
S poukazem na zavéry vyslovené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze v rozhodnuti
ze dne 30. 6. 2017, ¢. UOHS-R0075/2017/VZ-19645/321/Edy, zduraznila, Ze z uvedeného
A 4 \4 v v v i v Ve v/ 4 M
rozhodnuti je patrné, ze zalobce skutecné musel povinné vyloucit dodavatele, kteti nabidli
plnéni za cenu vyssi, nez byla zadavacimi podminkami stanovena jako nejvyssi pripustna
’ ’ .. v v , , .
nabidkova cena. Ministryné uvedla, Ze tento aspekt zadavaci dokumentace je pro
dodavatele zcela zasadni, nebot dodavatelé zvazuji, zda predpokladana hodnota muze byt
v v Ve M M 4 4 4 4 M i v 4 v
prekrocena, ¢i nikoli; zastropovani nabidkové ceny tedy podle ministryné realné mohlo
dodavatele odradit od podani nabidky. Ministryné dospéla k zavéru, ze kdyby zalobce
Ve / Ve i 4 4 4 /4 4 4 v/ 4 vV . / 4
neur¢il vysi maximalni nabidkové ceny, mohlo se zadavaciho rizeni vefejnych zakazek
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zulastnit pravdépodobné vice dodavatela. Duvody uvedené zalobcem v namitkach proto
ministryné oznacila za irelevantni.

K namitce poukazujici na to, ze CRR neodhalilo pochybeni ihned v ramci kontroly
verejné zakazky 0006, ministryné pripustila, ze uvedené pochybeni nebylo ze strany
kontrolora identifikovano a ve stanovisku zaslaném k verejné zakazce uvedeno. Bez ohledu
na uvedené se vsak zalobce uvedeného pochybeni, jak sam dle ministryné uvedl, dopustil,
pricemz upustit od konstatovani jeho nespravného postupu jen proto, ze bylo
identifikovano az po vydani stanoviska k zakazce, ale stale v ramci administrace zadosti o
platbu, nelze ptipustit. Dle ministryné je za nastaveni zadavacich podminek i za jejich
nasledné dodrzeni odpovédny pouze zalobce jako zadavatel.

Podle ministryné je nutno trvat i na ulozeni finan¢ni opravy, kterou poskytovatel podle
jejtho presvédceni podrobné zduvodnil. Ulozeni finanéni opravy probéhlo podle
ministryné plné v souladu se zasadou proporcionality, kdy byly zvazeny veskerée skutkové
okolnosti daného ptipadu.

Ministryné zduraznila, ze co se tyle priméfenosti nastaveni vyse financ¢nich oprav
samotnych, tyto dle Gvodu pfilohy ¢ 5 Obecnych pravidel, verze 1.12, ,zobledriuji
zdvaznost poruseni a zdsadu proporcionaliry, jak potvrdil 1 Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 7. 2019, ¢j. 2 Afs 192/2018 - 74.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti ministryné potvrdila Opatfeni poskytovatele dotace,
nebot u obou vetejnych zakazek zalobce porusil § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 134/2016 Sb., a potvrdila ulozeni finanéni opravy ve vys$i 5 % z lastky
poskytnuté dotace.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé pod prvnim Zalobnim bodem nesouhlasil se zavérem o poruseni §
48 odst. 8 ve spojeni s§ 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 134/2016 Sb. Uvedl, ze pti
4 ’ 4 A 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
opakovaném zadani verejné zakazky (v prvnim zadavacim fizeni nebyla podana zadna
nabidka) prekrodil jediny Gcastnik predpokladanou hodnotu, nicméné Zalobce s ohledem
na objektivni okolnosti nevyuzil moznosti Gcastnika vyloulit a s jedinym ucastnikem
zadavactho fizeni pti splnéni vSech podminek Gcasti uzaviel smlouvu o dilo. Zalobce mél
za to, ze na toto uzavieni smlouvy mél plné pravo, a to se zfetelem ktomu, ze
predpokladana hodnota vychazela z jiz neaktualni cenové hladiny z roku 2017, pfi¢emz
zadavaci fizeni bylo realizovano az v roce 2018, kdy tato cenova hladina prodélala urcity
/ s Y v s 7 v 7 1.7 v /
vyvoj. Zalobce podotknul, ze zejména s ohledem na nedostatecné personalni a casove
kapacity projektantl a rozpoc¢tari nemél moznost aktualizace polozkového rozpoctu pred
vyhlasenim vetejné zakazky. Akcentoval, ze s ohledem na vzajemnou provazanost s
dal$imi diléimi navazujicimi ¢astmi projektu (stavebni Gpravy ulebny, dodavka nabytku,
dodavky ICT vybaveni) by byla v ptipadé vylouceni jediného dodavatele stavebnich Gprav
infrastruktury pro bezbariérovost budovy ve své podstaté znemoznéna realizace zakazky
jako celku, a zaroven by nemohl byt uspésné dokoncen cely projekt. Zalobce doplnil, ze
disponuje dostate¢nymi finanénimi prostfedky pro pokryti vzniklého rozdilu mezi
nabidkovou cenou a predpokladanou hodnotou zakazky, a to i v ptipadé, bude-li nucen
vV . . / /7 . o *17 / . v . . vV . v
zaradit takto vznikly rozdil mezi nezpusobilé vydaje; dal tedy prednost realizaci verejné
VvV ’ 4 v 4 \4 .. v 4 v /v v/ ’
prospésné zakazky pred tim, nez aby ji vylouCenim uchazece na kliovou dast dila zcela
v
zrusil.
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Zalobce doplnil, Ze v dané oblasti je trvaly nedostatek dodavateld v ¢ase a misté, coz dle
ného dokazuje i fakt, ze byla dorucena jedina nabidka. Podotknul, ze v ramci prabéznych
pripominek nebyla problematika uzavreni smlouvy 1 pres prekrocCeni predpokladané
hodnoty vibec fesena.

Zalobce byl presvédéen, e postupoval plné v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) zikona ¢&.
134/2016 Sb., ktery zadavateli dava pouze moznost, nikoliv vsak povinnost vyloudit
Ucastnika zadavaciho fizeni v prfipadé nesplnéni zadavacich podminek. Dle zalobce mu
nelze vytykat nesplnéni néceho, co neni zakonnou povinnosti.

Zalobce se domnival, ze ,citované zikonné ustanoveni je zcela zretelné formulované a vicasti

v . / / /V / Ve / Ve N /v /o Vé v /
ve vereiné zakdzce vyblisené v reZimu zdakona berou vsichni vcastnici této VZ na védomdi
moznost uplatnéni kteréhokoliv ustanoveni ZZVZ, tedy dcastnici vybérového vizeni si jsou
zakonnych podminek plné védomi“. Doplnil, ze v pripadé jakychkoliv nejasnosti ohledné

v 4 4 / 4 v / . */ 4 /v 4 o 4
uplatnéni zakonnych ustanoveni mél kterykoliv z potencialnich udastnika zakonnou
moznost pozadat zadavatele o vysvétleni zadavacich podminek.

Zalobce zaroven odmitl, ze jeho postup ovlivnil vybér dodavatele, a to i z dtvodu, ze

ve stanoveném terminu byla dorucena jedina nabidka. Nebyl si védom niceho, ¢im by

urc¢itym dodavatelim pfimo nebo nepfimo vytvofil bezdivodné prekazky hospodarské

soutéze a ¢im by se dopustil poruseni rovného zachazeni a transparentnosti dle § 6 zikona

¢. 134/2016 Sb. Konstatoval, ze kdyby postupoval zalobce tak, jak predpoklada zalovany,
v 4 ’ \4 /. v \4 4

plnéni dila by se stalo de facto nemoznym, coz povazoval za absurdni.

Namitkami soustfedénymi soudem pod druhym Zalobnim bodem pak Zalobce s poukazem
4 . M VVv/ 4 4 4 4 v v
na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravntho soudu namital, Ze nebylo dostateéné
odivodnéno, pro¢ dotaéni prostfedky nemaji byt vyplaceny, resp. pro¢ pravé v této vysi.
Pfitom akcentoval, ze v posuzované véci dle jeho presvédcent ,nedoslo k Zadnému poruseni
zdkona, naopak, vsechny kroky Zalobce byly se zakonem v souladu®, resp. ze ,byly veskeré
prostredky cerpany na dany ucel, v Zidné jejich vysi by tedy nedoslo k poruseni podminek®.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 4. 11. 2020 setrval na argumentaci uvedené
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, kterou reprodukoval.

Ve vztahu k ndmitkdm vznesenym pod prvnim Zalobnim bodem doplnil, Ze ddvody, které

/7 1’ VvV /N Vv . /7 . . o ’ ~ Ve
uvadi zalobce ve své zalobé, nejsou v této situaci vubec relevantni. Zalobce pfitom podle
zalovaného nepresné vyklada ustanoveni § 48 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., nebot
zadavatel v obecné roviné skute¢né neni povinen vyloudit dodavatele dle § 48 odst. 2 pism.
4 M 4 v 4 4 4 4 / eV .
a) zakona, nicméné pokud zadavaci podminky nesplni vybrany dodavatel, zde jiz je
obligatorni povinnost takového vybraného dodavatele vyloudit.

Za neopodstatnéné povazoval zalovany rovnéz namitky uvedené pod druhym Zalobnim
bodem. Nad ramec argumentace vychazejici ze zavéri uvedenych v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti doplnil, Ze finanéni oprava byla jednoznaéné vydislena, popsana i

o v VeV \4 * Vv M ’ M 4 v 4 . v _ 7
zdivodnéna, pricemz ani zalobcem citovana judikatura neni ve vztahu k ulozeni finan¢ni

/4 v/ v V17 4 bd Ve . V4 v

opravy v daném pripadé priléhava, nebot poskytovatel dotace ulozil finanéni opravu plné v
souladu s konstantni rozhodovaci praxi.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 4 / v o v M v 4 4 4 Ve i i 4
po vycerpani opravnych prostredkl a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.
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Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
i Ve A% / V. 4 M M Ve 4 / 4 4
povinen prihlizet z Gredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
bez natizeni jednani, nebot Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného
soud v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumoval). Soud nenaridil jednani ani
k provedeni dokazovani, nebot zalobce nenavrhoval k provedeni k dtkazu zadne diukazni
v M4 \ A 4 4 4 i v v / v / M v
prostredky, jez by nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym, jehoz
obsahem se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt dokazovani neprovadi.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi ucastniky predevsim posouzeni otazky, zda
zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud nevyhovél namitkam zalobce a shledal
opravnénym Opatfeni, kterym poskytovatel dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel
rozhodl o nevyplaceni casti dotace ve vysi 5 % z Castky poskytnuté dotace z davodu
zjisténého poruseni § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze jako zadavatel verejnych zakazek nevyloudil z tcasti
v zadavacich fizenich vybrané dodavatele, jejichz nabidkova cena ptekrodila predpokladané
hodnoty pro vefejné zakazky, které zalobce ve vyzvach k podani nabidek do zadavaciho
fizeni a zadavaci dokumentaci oznadil jako ceny nejvyse pripustné a neprekrocitelné.

Soud ptistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce pod prvnim Zalobnim bodem
nesouhlasil se zavérem, ze postupoval v rozporu se zakonem, pokud vybraného dodavatele
z Gdasti v zadavacim fizeni nevyloudil.

Zatimco zalobce je presvédcen, ze nebyl dle § 48 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb. povinen
vyloudit z0lasti  vybraného dodavatele, prestoze nabidkova cena prekrocila
predpokladanou hodnotu pro vetejnou zakazku, jez byla v zadavacich podminkach
oznalena jako maximalni pfipustna, pfi¢emz poukazuje na objektivni okolnosti, které

Ve / 4 Ve 4 ’ v 4 M v v v 4 o vV v /.
nevyuziti zakonem priznaného opravnéni dle jeho presvédleni oduvodnovaly, zalovany
trval na tom, ze zalobce jako zadavatel byl k takovému kroku povinen na zakladé § 48
odst. 8 tohoto zakona

Soud predem vlastniho vyporadani zalobnich namitek podotyka, ze ackoli zalobce uvedené
namitky spojoval v ramci své zalobni argumentace vyslovné toliko s jedinou z verejnych
zakazek (VZ 0006 soznaenim ,Bezbariérova pfistupnost budov, ZS Postoloprty®),
VeV 4 4 v 4 4 4 o 4 vV . 4 4 i / ’
pricemz zavéry spravnich organa k druhé verejné zakazce nezpochybnil, dotyka se
7V 4 v N4 4 4 4 v 4 4 4
uvedena zalobni obrana zpochybriujici pravai nazor CRR a zalovaného postupu spravnich
4 o v/ v 4 4 v/ 4 4 . v/ 4 4 /4
organd v pripadé obou zadavacich fizeni. Soud proto vramci vyporadani uvedeného
okruhu zalobnich namitek mezi predmétnymi verejnymi zakazkami nerozlisoval.

Soud predesila, ze podle § 48 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb. plati, ze ,vybraného dodavatele
zadavatel vylou? z iicasti v zaddavacim 7izeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény ditvody vylouceni
podle odstavce 2 nebo miize prokazat naplnéni ditvodii podle odstavce 5 pism. a) az ¢)“.

Z § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb. se podava, ze ,zadavatel miize vyloucit
vcastnika zaddvaciho vizeni, pokud tidaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené sicastnikem
zaddavaciho 7izeni nesplriuji zaddvaci podminky nebo je iicastnik zadavaciho ¥izeni ve stanovené

lhité nedolozil“.

Soud pripomina, ze podle § 5 zakona ¢. 134/2016 Sb. se dodavatelem ,,rozumi osoba, kterd
nabizi poskytnuti doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolecné. Za
dodavatele se povazuje i pobocka zdvodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povazuje
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sidlo pobocky zavodu®. Dodavatel se pak ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) téhoz zakona stava
Ucastnikem zadavaciho tizeni v okamziku, kdy poda zadost o Gcast nebo nabidku.

Dle § 28 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb. se vybranym dodavatelem rozumi
Gcastnik zadavaciho rizeni, kterého zadavatel vybral k uzavreni smlouvy.

Soud dale upozornuje, ze podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb. plati, ze ,v pribéhu
zaddavaciho ¥izeni zadavatel vybird z ncastniki zaddvaciho ¥izeni vybraného dodavatele na

zdkladé
a) posouzenti splnéni podminek ricasti v zaddvacim ¥izent,

b) sniZeni poctu wcastnikii zadavaciho ¥izeni nebo sniZeni poctu predbéZnych nabidek nebo
rvesent, pokud je timto zakonem pro zvoleny drub zadavaciho 7izeni pripusténo a zadavatel si je
vybradil,

¢) hodnoceni nabidek*.

Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni pak ,neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, miiZe
zadavatel provést posouzeni spinéni podminek #casti v zaddvacim vizeni pred hodnocenim
nabidek nebo aZz po hodnoceni nabidek. U wvybraného dodavatele musi zadavatel provést
posouzenti splnéni podminek tcasti v zaddvacim 7izeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy“.

Soud koneéné dodava, ze podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb. zadavatel pfi postupu
podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady transparentnosti a pfimétenosti.

Mezi Glastniky nejsou sporné rozhodné skutkové okolnosti. Predev$im tedy adastnici
i \4 v / 4 ’ 4 4 ’ 4 v/ 4
nejsou ve sporu o tom, ze zalobce ve vyzvach k podani nabidek do zadavaciho fizeni a
zadavaci dokumentaci, stanovil, ze predpokladana hodnota vetejnych zakazek zaroven
predstavuje cenu nejvyse pfipustnou a neprekrocitelnou, priCemz avizoval, ze nebude-li
Glastnik zadavaciho ftizeni podminku zadavatele v nabidce respektovat, mize byt jeho

4 v ’ 4 v/ 4 o v 4 4 4 4 vV
nabidka vyrazena ze zadavaciho fizeni z divodu nesplnéni zadavacich podminek. Rovnéz
neni mezi nimi sporu o tom, ze oba vybrani dodavatelé obou vefejnych zakazek podali
v zadavacich ftizenich nabidku, vniz {Gdaj o nabidkové cené odporoval zadavacim
podminkim, nebotf nabidkova cena prfekracovala predpokladanou hodnotu vefejné
zakazky a tedy 1 cenu nejvyse pfipustnou a dle zadavacich podminek neprekroditelnou.

Zalobce pak nedini spornym ani zavér CRR a Zalovaného spolivajici v tom, e porusenim
povinnosti vylouéit vybraného dodavatele zddasti vzadavacim fizeni mélo dojit
k poruseni povinnosti uvedené v dasti III odstavei 1 bodu 2 Podminek Rozhodnuti o
poskytnuti dotace, jez bylo lze soulasné kvalifikovat podle ¢l. 2 bodu 23 ptilohy ¢. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce ve znéni G¢inném k datu stanoveni finanéni
opravy (Finané¢ni opravy za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ; vydani
1.13) jako pochybeni rubrikované Jiné poruseni ZVZ nebo, ZZVZ vyse neuvedené, které
mélo nebo moblo mit vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky, s nimz byla spojena finan¢ni
oprava ve spravnimi orgny avizované vy$i. Zalobce se omezuje na shora reprodukovanou
namitku, ze nebyl podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb. povinen vybrané
dodavatele z Gcasti v zadavacim fizeni vyloucit, nebot pfedmétné ustanoveni mu takovou
povinnost neuklada, stanovi-li pouze odpovidajici opravnéni tak ucinit.

Za této situace soud mohl s pfihlédnutim k pravidlim vyvérajicim z dispozi¢ni zasady
v/ v 4 7 /7 N/ 4 \4 v i 4 4 4 4 Ve i v/
prisné ovladajici rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfistoupit pfimo
k posouzeni davodnosti naposledy uvedené namitky tvotici samotné jadro zalobni

argumentace.
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Soud pritom prisvédCuje zalovanému, ze zalobce ve svych zalobnich namitkach zcela
odhlizi od toho, ze meritorni zavéry CRR a zalovaného jsou zalozeny nikoli na aplikaci §
48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., nybrz se opiraji o ustanoveni § 48 odst. 8
zakona ¢. 134/2016 Sb., dle néhoz byl podle spravnich organa zalobce v posuzované véci
povinen postupovat.

Soud konstatuje, ze ze shora citovaného ustanoveni § 39 odst. 2 zakona vyplyva, ze
zadavatel vybira vybraného dodavatele z ucastnikt zadavaciho fizeni na zakladé posouzeni

v 4 4 /v M 4 4 v/ 4 v/ v 4 v /v 4 v / Vv 4 o
splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni, pfipadné na zakladé snizeni poctu Gcastnika
zadavactho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych nabidek nebo feseni, a na zakladé
hodnoceni nabidek. Stran postupu zadavatele pti posuzovani podminek Gcasti v zadavacim
fizeni pritom plati, ze u vybraného dodavatele je zadavatel dle § 39 odst. 4 zakona povinen

/ 4 v 4 4 % . 4 4 v/ 4 v Ve
provést posouzeni splnéni podminek Gcasti v zadavacim fizeni vzdy. Zadavatel ptitom

oV o v 4 4 v/ 4 M ./ / 4 /v . 4
nemuze v prubéhu zadavaciho fizeni upustit od jim stanovenych podminek Gcasti, které ve
vztahu k dodavatelim v zadavacich podminkach stanovil.

Zakon ¢. 134/2016 Sb. pak stanovuje zakladni vydet skutkovych podstat, pii jejichz
naplnéni je zadavatel opravnén vyloulit Glastnika ze zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku. Neni sporu o tom, ze zadavatel mize vyloudit G¢astnika zadavaciho fizeni pouze
v pripadech, které vyslovné uvadi zakon (§ 48 odst. 1 tohoto zakona).

Uprava obsazena v § 48 zakona ¢. 134/2016 Sb. pritom neni komplexnim a dplnym
/ vV o o v 4 b 4 . 4 v /7 IV /7 4 4
vyctem davodt vylouceni, nebot zakon upravuje moznost vylouceni ucastnika zadavaciho

4 /7 . b4 / 4 4 v o v /7 IV ’ 4 4 v/ 7.
fizeni 1 na jinych mistech. Plati, ze dGvody pro vyloudeni Gcastnika zadavaciho fizeni jsou
v § 48 zdkona az na vyjimky formulovany jako fakultativni, nikoli obligatorni.

Jednim ze zikonem predpokladanych divodi mozného vyloudeni Gcastnika zadavaciho
fizeni je tak i v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb. predpokladany
dtvod v souvislosti s predkladanim tdajti, dokladd, vzorka ¢i modeld v zadavacim fizeni.
Piedmétné ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakona opravriuje zadavatele vyloucit u¢astnika
ze zadavaciho ftizeni, pokud jim predlozené Gdaje, doklady, vzorky ¢i modely neodpovidaji
zadavacim podminkam ¢i nebyly v pozadované lhité viibec predlozeny

Zalobci je tfeba prisvédéit potud, ze divod uvedeny v § 48 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 134/2016 Sb. je v souladu s dtive uvedenym fakultativnim divodem vylouceni z Gdasti
v zadavacim fizeni. Jinak receno, zalobce jako zadavatel by nemohl postupovat bez dalsiho
v rozporu s uvedenym ustanovenim, pokud by v ramci jim realizovanych zadavacich tizeni
/ Vv 4 4 4 v/ 4 Ve v/ v /v 4 v v /4 / M
Ucastnika zadavactho fizeni nevyloudil v pripadé, kdy by ucastnikem predlozené Gdaje,
doklady, vzorky ¢i modely neodpovidaly zadavacim podminkam ¢i nebyly v pozadované
lhtité vibec predlozeny.

O zcela jinou situaci se vsak jedna v pfipadé, kdy zadavacim podminkam neodpovidaji
Udaje predlozené v nabidce vybranym dodavatelem. V takovém ptipadé totiz shora
citované ustanoveni § 48 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb. ¢ini z jinak (obecné ve vztahu
k castnikiim zadavaciho fizeni) fakultativniho dtvodu obligatorni divod vylouceni. Jinak
feCeno, plati, ze pokud zadavatel po posouzeni splnéni podminek dclasti u vybraného
dodavatele v zadavacim fizeni dospéje k zavéru, ze jeho nabidka nespliiuje zadavaci
podminky, musi vybraného dodavatele ze zadavaciho ftizeni vsouladu s § 48 odst. 8 v
navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb. vylou(it.

Zavér o obligatornim charakteru divodu uvedeného v § 48 odst. 8 zakona v pripadé
predlozeni nabidky vybranym dodavatelem, jez je v nékterém ohledu v rozporu se



42.

43.

44,

8 18 A 50/2020-

zadavacimi podminkami, plyne nejen ze zvlastni Casti duvodové zpravy k predmétnému
ustanoveni zakona (srov. davodova zprava k zakonu ¢. 134/2016 Sb. - snémovni tisk C.
637/0, VII. volebni obdobi, dostupna v digitalnim repozitafi na www.psp.cz), ale i
z relevantnich doktrinalnich stanovisek k predmétnému ustanoveni zakona (Podesva, V. a
kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016, 1108 s.; Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kol. Z4kon o zad4vani
verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1320 s.).

Zalobce pritom nedinil spornym, ze v pripadé prekroceni maximalni nabidkové ceny muze
jit v obecné roviné o situaci predpokladanou v § 48 odst. 2 pism. a) zakona, nebof i
J predp P
4 4 . / M v 4 / % 4 4 4 v/ /7 N oV
nabidkova cena je udajem predlozenym ucastnikem zadavaciho fizeni, jez mtuze odporovat
4 4 4 4 \4 . / Vv / 4 . v M
zadavacim podminkam; zalobce se omezil v souladu s vySe uvedenym na namitky, ze jde
/4 v/ v . 4 v 4 v 4 v 4 o o 4
v daném pripadé toliko o opravnéni k vylouceni a na oznaceni davoda, pro které tohoto
4 v 4 Ve . Ve v / v/
opravnéni nevyuzil. Ani soud pritom nemél v daném ohledu sebemensi pochybnost o tom,
ze obsahuje-li nabidka cenu vys$i, nez ktera je v zadavacich podminkach oznacdena jako
. vv/ v/ Ja . ’ ’ v/ ’ .
nejvyssi pripustna, jde optikou naposledy uvedeného ustanoveni o pripad, kdy udaj
v /. 4 . 4 4 4 4 v v /4 4 v 4 Ve V
obsazeny v nabidce odporuje zadavacim podminkam. Predmétné zavéry byly nalezité
odtvodnény v Opatteni i v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz zalovany m;.
odkazoval na relevantni rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze,
v v / 77 vV / ~ v / o .
z néhoz tento pravni nazor rovnéz vyplyval. Zalobce se vS$ak k uvedenym aspektim nijak
nevyjadfil a v ramci své zalobni argumentace je ponechal zcela bez pov§imnuti. Soud pro
Uplnost podotyka, ze uvedeny pravni nazor ma oporu i v rozhodovaci praxi spravnich
soudt (srov. pfiméfené zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8.
2018, ¢j. 30 Af 90/2016 - 49, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢j.
7 As 291/2015 - 26, které se vztahovaly k podobné predchozi pravni Gpravé podle zikona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach).

Stavi-li tedy zalobce svou zalobni argumentaci na tom, ze nebyl podle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb. povinen vylouéit vybrané dodavatele z Géasti v zadavacich tizenich
/ /) /7 v v / Vo / 4 b4 v v /4 4
tykajicich se predmétnych verejnych zakazek, nebot predmétné ustanoveni mu takovou
M 4 4 4 4 v 4 Ve M lo%4 v v VN
povinnost neuklada (stanovi pouze opravnéni tak ucinit), opomiji, ze CRR v Opatfenti i
v 4 o v 4 4 4 M 4 v 4 v v/ v
zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti argumentovali pravé tim, ze v pripadé
nesplnéni zadavacich podminek vybranym dodavatelem zakon ¢. 134/2016 Sb. zalobci
takovou povinnost v ustanoveni § 48 odst. 8 explicitné uklada. Zalobni obrana se tak
fakticky zcela miji s podstatou zavért, o néz spravni organy sviij postup v posuzované veci
oprely.

Soud tak sohledem na shora uvedené nemohl prisvédéit ani souvisejici namitce, ze
wCitované zakonné ustanoveni [zalobce mél na mysli § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016
Sb., jak plyne ze str. 3 druhého odstavce podané zaloby - pozn. soudu] je zcela zretelné
formulované a vicasti ve verejné zakdzce vyhldsené v reZzimu zdakona berou vsichni vicastnici této
VZ na védomi moznost uplatnéni kteréhokoliv ustanoveni ZZVZ, tedy sicastnici vybérového
Yizent si jsou zakonnych podminek plné védomi“. Jak bylo vylozeno vyse, v posuzované véci
mél zalobce zvolit postup dle ustanoveni § 48 odst. 8 zakona, které z jinak fakultativniho
divodu uvedeného v odstavci 2 pism. a) tohoto ustanoveni ¢ini divod vylouceni
obligatorni. Pfiléhavou pak soud neshledal ani subnamitku, dle niz v pripadé jakyjchkoliv
nejasnosti obledné uplatnéni zakonnych ustanoveni mél kterykoliv z potencidalnich iicastnikd
zakonnou moznost poZadat zadavatele o vysvétleni zaddvacich podminek®. V posuzovaném
pripadé totiz tato teze, jejiz spravnost soud v obecné roviné nijak nezpochybnuje, neni
nijak relevantni. Ve véci totiz nebylo lze stanoveni maximalné ptipustné ceny povazovat za
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jakkoli nejednoznacné ¢i vyzadujici dal$i vysvétleni; ani zalobce v tomto sméru svou
zalobni obranu nevedl.

Irelevantnim je pak zprostredkované rovnéz okruh argumentt poukazujicich na duvody,
4 v i 4 4 4 v v v/ / v 4 Ve

pro které se zalobce, jak uvadi v podané zalobé, rozhodl nevyuzit opravnéni vyloudit
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v M / Vv 4 v/ v v
UCastniky zadavactho fizeni. Jak soud vysvétlil vysSe, v posuzovaném ptipadé neslo o
M . /v 4 Ve 4 Ve / 4 v 4
situaci, kdy by bylo na uvazeni zadavatele, zda vyuzije zakonem pfiznaného opravneéni, ale
naopak o situaci, kdy byl povinen postupovat tak, jak mu ustanoveni § 48 odst. 8 zakona ¢.
134/2016 Sb. prikazovalo. Soud se pfitom nemohl ztotoznit ani s nazorem zalobce, ze jeho
postup neovlivnil vybér dodavatele, nebot byla dorucena jedina nabidka. Cilem regulace

4 4 4 vV o / 4 . M .. / M 4 vV _V 4 4 4 i
zadavani verejnych zakazek je sice spolu s jinymi zakony zajisténi zasad hospodarnosti,
/ Vv i M . Ve 4 4 4 Vo / M Vv M /4 v 4 4
Ucelnosti a efektivnosti pri nakladani s verejnymi prostredky, nicméné zakon tohoto cile
dosahuje skrze vytvareni podminek pro to, aby byly zakazky zadavany pfi zajisténi
hospodarske soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli, a k tomu upravuje nejen
vlastni zasady zakotvené v § 6 zakona, ale i konkrétni procesni pravidla, jejichz dodrzovani
ma k predmétnym cilim vést. Jak ptitom spravné upozornil zalovany, stanoveni nejvyssi
ptipustné nabidkové ceny v zadavacich podminkach neni krokem, ktery by byl pro
dodavatele bez vyznamu, nebot dodavatelé zvazuji, zda predpokladana hodnota muze byt

v v Ve . M M 4 v v v / Vv v v v

prekrocena ¢i nikoli; soud je tedy v daném sméru shodné s zalovanym presvédcen, ze
zastropovani nabidkové ceny skutené mohlo jiné potencialni dodavatele od podani
nabidky odradit. Nelze tedy pochybovat o tom, Ze v daném pifipadé mohlo nedodrzeni
postupu predepsaného v § 48 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb. ovlivnit vybér ¢i narusit
zasady chranéné ustanovenim § 6 téhoz zakona.

Lze tedy v navaznosti na provedené Gvahy uzavtit, ze pokud zalobce jako zadavatel
v pripadé obou vefejnych zakazek nerozhodl o vylouceni vybraného dodavatele, ktery
v nabidce uvedl nabidkovou cenu prekralujici predpokladanou hodnotu vetejné zakazky, a
tedy 1 cenu nejvyse pfipustnou a dle zadavacich podminek nepfekroditelnou, postupoval
v rozporu s § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb..

Pro dplnost soud podotyka, ze omezil-li se zalobce na str. 3 v prvnim odstavci zaloby pti
konstrukci namitek soustredénych soudem pod prvni zalobni bod na podotknuti, ze ,v
ramci prubéznych pripominek nebyla problematika uzavieni SoD 1 pres prekroceni PH viibec
resena“, nespatfoval soud ani v této okolnosti divod pro zruseni Napadeného rozhodnuti.

Soud v tomto sméru zdaraznuje, ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65
anasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu

v/ v 4 N4 4 v/ 4 4 4 v 14 4 4 o
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud v této souvislosti nemohl pominout, ze zalobce se v podané zalobé v daném sméru
omezil na strunou poznamku, kterou fakticky nereagoval na zavéry vyslovené
k odpovidajici namitce zalovanym v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti je tfeba podotknout, ze jakkoli zalobci v obecné roviné v takové konstrukei
zalobnich namitek nic nebrani, musi vzit v ivahu, Ze zalobou napada pravé rozhodnuti o
odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava a zalobni body se

4 4 v /4 4 v/ v \4 /4
musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu zalovaného

4 4 4 Ve 4 4 4 4 vV . VVv/
spravniho organu pri vydani napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 4 As 78/2012 - 125).
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Zalobce p¥i konstrukci této poznimky de facto zcela ignoroval skutetnost, Ze se
predmétnou otazkou zalovany v Napadeném rozhodnuti zabyval. V dasledku toho
v podané zalobé vibec nereagoval nazavéry, k nimz zalovany ve vztahu k predmétné
otazce v oduvodnéni rozhodnuti dospél. Nijak nereflektoval, ze se zalovany s touto
problematikou vyporadal azdavodnil zavéry, které kni v Napadeném rozhodnuti
vyslovil. V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze se v zalobé omezil na uvedenou stru¢nou
poznamku, aniz by reagoval na odavodnéni Napadeného rozhodnuti, znaéné snizil svou
sanci na procesni uspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty. Méstsky
soud se tak mohl vénovat zalobcem uvedené skute¢nosti pouze v mire obecnosti, v jaké na
ni sam zalobce poukazal (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejst soud pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech
neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128).

Soud tedy s ptfihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané
situace toliko struéné uvadi nasledujici. Nejvys$si spravni soud v minulosti opakované
upozornil, ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne, ze za dodrzeni vsech
podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni ptijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel
finan¢nich prostfedk neupozornil na nesrovnalosti pti provadéni dané akce, nevyluduje
ani neomezuje takovou odpovédnost. Opaény vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl
ptijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &. 1 Afs
15/2012 - 38, publ. pod ¢ 2713/2012 Sb. NSS, a v ném zmirlovany rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 25. 3. 2010 ve véci C-414/08, Sviluppo Italia Basilicata proti
Komisi). Nejvyssi spravni soud pritom ve své ustalené rozhodovaci praxi navazujici na
vyklad zasady legitimniho ocekavani provedeny ve zmitovaném rozsudku ¢. 2713/2012
Sb. NSS a v ném pfipominané rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 3. 2008
ve veci C-383/06 az C-385/06, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening
a dalsi, a ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-465/10, Chambre de commerce et d'industrie de
['Indre, ustalené judikuje, ze ptijemce dotace se muze Gspésné dovolat zasady legitimniho
ocekavani pri splnéni dvou podminek: 1) pfislusny organ mu poskytl konkrétni ujistént,
ktera unéj mohla vzbudit legitimni olekavani; 2) tato ujisténi jsou v souladu s
pouzitelnymi pravnimi predpisy, resp. postup podle téchto ujisténi nepredstavuje ,zjevné
poruseni platné pravni Gpravy“. Soud pfitom v posuzovaném ptipadé nezjistil, Ze by se
snad zalobci dostalo ,konkrétnich ujisténi“ ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (respektive judikatury Soudniho dvora Evropské unie, na niz Nejvyssi
spravni soud odkazal v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012 - 38, ¢. 2713/2012 Sb.
NSS). Z postupu poskytovatele dotace ¢i zalovaného nelze podle presvédceni soudu ze
shora vylozenych dtvodd nikterak dovozovat, ze by poskytovatel dotace postupem
vramci administrace dotace pfiznané Rozhodnutim o poskytnuti dotace zalobce
konkrétné a specificky ujistil o tom, ze v ramci realizace zadavacich rizeni obou verejnych
zakazek dodrzel vsechny zakonné a tedy i dota¢ni podminky.

Soud neshledal divodnymi ani namitky, jimiz zalobce pod druhym Zalobnim bodem
4 M M vVv/ 4 4 4 v

s poukazem na rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu namital, Ze nebylo

dostateCné oduvodnéno, pro¢ dotalni prostredky nemaji byt vyplaceny, resp. proc¢ pravé

Vv této vysi.



53.

54.

55.

56.

57.
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I v tomto pripadé soud postupoval v mezich shora vymezenych judkatornich mantinelt
v/ 4 4 4 4 M / 4 M v v 4 4 4
vyporadavani namitek vznesenych v obecné roviné, bez dostatecné a adekvatni reflexe
4 V. o / v 4 N4 4 M /4 o v 4 \4
zavéri vyslovenych k obsahové odpovidajicim namitkam v odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud proto v mife obecnosti odpovidajici té, v jaké zalobce
uvedenou namitku vznesl, konstatuje, ze CRR v Opatfeni i1 zalovany v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti dostateéné vysvétlili duvody, pro které pristoupili k ulozeni
financni opravy, resp. nevyplaceni casti dotalnich prostfedkd. Jak soud upozornil vyse,
zalobce nedinil v podané zalobé spornym, ze poruseni povinnosti vylouéit vybraného
dodavatele z Gcasti v zadavacim fizeni mohlo predstavovat poruseni povinnosti uvedené v
v/ i i 4 4 4 M4
¢asti III odstavci 1 bodu 2 Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace, jez bylo lze
soucasné kvalifikovat jako poruseni podle ¢l. 2 bodu 23 prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro
zadatele a prijemce ve znéni u¢inném k datu stanoveni financni opravy.

Soud pritom zduraznuje, ze naposledy uvedené ustanoveni dotacnich podminek
jednoznacné spojovalo s predmétnym pochybenim, podraditelnym pod ,,Jiné poruseni ZVZ
nebo, ZZVZ vyse neuvedené, které mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky*,
finan¢ni opravu ve vysi 25 % c¢astky poskytnuté dotace, resp. min. 10 % této ¢astky nebo 5
% dané dastky v pfipadé malé zavaznosti poruseni. Pokud tedy CRR v Opatteni
konstatoval, ze ,v ndvaznosti na zivér tohoto zjisténi bude uloZena financni oprava ve vysi 5
% z Cistky poskytnuté podpory na dotlenou verenou zakazku“, je zjevné, ze vuci zalobci
ucinil finanéni opravu v pro ného maximalné pfiznivé vysi, vychazeje pfitom zjevné
z toho, ze uvedené pochybeni bylo ,malo zavazné“ ve smyslu uvedeného ustanoveni
prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce. Jakkoli by bylo Ize dle stanoviska
soudu o spravnosti takového posouzeni se ztetelem ke shora uvedenym skuteCnostem a
divodim pochybovat (a tedy i polemizovat o tom, zda spravné neméla byt zalobci ulozena
finan¢ni oprava vyssi), soud tak v posuzované véci s prihlédnutim k dispozi¢ni zasadé
nemuze vtomto fizeni ufinit. Omezuje se proto na zavér, ze spravni organy radné
oduvodnily, pro¢ k nevyplaceni ¢asti dotacnich prostredkt ptistoupily, a pro¢ tak uéinily
v dané vysi. Z ni¢eho nevyplyva, ze by v daném ohledu postupovaly v rozporu se zasadou
proporcionality. Soud pfitom shodné s zalovanym povazuje v daném ohledu za relevantni
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2019, ¢). 2 Afs
192/2018 - 74, dle nichz jiz samotné sazby vySe finanéni oprav uvedené ve shora
odkazovaném ustanoveni dota¢nich podminek lze povazovat za napliujici pozadavek
nezbytné ptimérenosti. Zalobci tedy nemohlo byt v daném sméru nijak na 4jmu, pokud
vuéi nému bylo v pripadé zjisténého a shora aprobovaného poruseni povinnosti ulozené v
§ 48 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb. postupovano nejmirnéj$im zpusobem predvidanym
v predmétném ustanoveni upravujici vysi finanéni opravy.

Pokud pak zalobce v ramci této skupiny namitek uvedl, ze v posuzované véci dle jeho
presvédéeni ,nedoslo k Zddnému poruseni zikona, naopak, vsechny kroky Zalobce byly se
zakonem v souladu®, resp. ze ,byly veskeré prostredky Cerpany na dany iicel, v Zadné jejich vysi
by tedy nedoslo k poruseni podminek*, odkazuje soud pro vétsi strucnost na zavéry vyslovené
vyse v tomto rozsudku k namitkdm vznesenym pod prvnim zalobnim bodem.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok II. o nahradé nakladu rizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; zalobce
nemeél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
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f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. bfezna 2021

Mgr. Ales$ Sabol
predseda senatu



