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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j.
Tmo 1/2019-34
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L.  Vymezeni véci

Zalobce pozadal dne 21. 12. 2018 Nejvy$$i spravni soud o informace podle zakona &
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Konkrétné usiloval o zaslani pravni
analyzy, ktera byla zpracovana na zakladé pozadavku predsedy senatu ve véci sp. zn. 6 As
288/2016 oddélenim dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organ
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L. stupné rozhodnutim ze dne 24. 1. 2019, ¢ j. Tm 312/2018-6, zadost o poskytnuti
informace odmitl podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Dospél
k zavéru, ze byly naplnény divody pro odmitnuti podle § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu odvolani zalobce napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvoda. Predseda Nejvyssiho spravniho soudu se nevyporadal sdrtivou
vétsinou odvolacich namitek. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebylo
uvedeno ustanoveni, podle kterého byla zadost o informace odmitnuta. Uvedl-li predseda
Nejvyssitho spravniho soudu, ze vyrok obsahuje vSe, co obsahovat ma, jedna se o
neprezkoumatelné vyporadani odvolaci namitky.

Spravni organ L. stupné podle zalobce neprovedl test verejného zajmu. Byl-li tento test
4 v v M vVv/ 4 4 oV v M /4 v
proveden poprvé az predsedou Nejvyssiho spravniho soudu, muze zalobce s jeho zavéry
polemizovat poprvé az v zalobé. Tim byl zkracen na moznosti vyjadrit se k této otazce ve
spravnim rizeni. Postupem spravnich organu byla porusena zasada dvojinstan¢nosti.

Zalobce nerozporuje, ze pozadovana reserSe je vnitini informaci, resp. informaci
v Ve 7 v . ° v ooe v v ’ ’

vytvofenou pfi rozhodovaci ¢innosti soudu. Zduraznuje vsak, ze zakonnou vyluku lze
aplikovat pouze tehdy, jedna-li se o opatfeni v demokratické spoleénosti nezbytné.
V tomto pripadé se o takové opatfeni nejednalo. Reserse obsahuje pouze verejné dostupné
M 4 Ve 7/ vV . / v o i M v/ / 4
informace a byla zpracovana za vyuziti vefejnych prosttedku. Neexistuje zadny relevantni
argument, pro¢ by poskytnuta byt neméla. To plati tim spise, ze povinny subjekt jiné
reSerSe sam aktivné zverejnuje.

Cela fada rozhodnuti evropskych soudt potvrdila pravo vefejnosti na ucast na
rozhodovani v zalezitostech, které ovliviiuji Zivotni prostredi. Verejnost, vcetné zalobce,
tak ma pravo na informace, které se tykaji zivotniho prostredi, respektive na informace,
které ziskal, pfipadné utridil povinny subjekt v ramci své vlastni reserse k evropské
judikature prava zivotniho prostfedi a k Gdajim o stavu zivotniho prostredi. Odmita-li
povinny subjekt obeznamit verejnost s informacemi, které ma jako organ verejné moci ve
svem drzeni, znemoznuje verejnosti plnohodnotnou Ucast na rozhodovani ve vécech
zivotniho prostredi. Nejvyssi spravai soud by s ohledem na davody jeho ztizeni a funkci

v v - i vV v/ i 4 Vo M Ve 4 v 4

nemél vefejnosti ztézovat pristup k informacim ohledné judikatury o zivotnim prostredi a
informaci o zivotnim prostredi.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Nejvyssimu spravnimu
soudu k dalSimu rizeni.

I. Vyjadfeni Nejvyssiho spravniho soudu

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze poskytovani reserst,
analytickych ¢i komparativnich praci v podobé poznamek, dil¢ich zavért soudce ¢i
vystupt oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu nesouvisi
s kontrolou soudni moci. Vystupy oddéleni slouzi vyhradné potrebam soudca a
neovliviiyji ¢innost verejné spravy vuci tretim osobam.
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Vetejna kontrola soudnictvi neslouzi ke kontrole jednotlivych neformalnich postupa
(myslenkovych krok®) v tizeni a pripadné kritice hospodarnosti pokynt, kvality
pomocnych materiala Ci preferenci pouzité odborné literatury. Poskytovani téchto velmi
specifickych informaci ma vysoky potencial vetejné snizovat autoritu soudce.

Ve smyslu ochrany autority soudni moci a zprostfedkované také nezavislosti a
nestrannosti soudu a jeho soudct, se vefejné kritice a kontrole podrobuje az koneény
vysledek rozhodovaci ¢innosti - rozsudek. Poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti
soudu, ktera je navic informaci vylu¢né vnittniho charakteru, proto zapovida zajem na
zachovani autority soudni moci dle ¢. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jakoz i ochrana nezavislosti a nestrannosti soudu dle ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zadana reserse je toliko informativnim, prehledovym a zcela nezavaznym podkladem pro
rozhodovaci {innost soudce postradajici jakékoliv  zaruky spravnosti, Uplnosti a
pravdivosti informaci v ni obsazenych.

Pfipady, kdy byly v minulosti zvefejnény analyzy na webovych strankach Nejvyssiho

4 4 4 M 4 4 v . *Ve v o v 4 v Ve
spravniho soudu, se od nyni projednavané véci lisily. Zverejnény byly ucelené prehledy ¢i
studie obecného charakteru, jimiz se soud snazil prispét k pravni osvété a informovanosti
verejnosti, nikoliv reserSe vytvorené jako podklad k rozhodovaci ¢éinnosti v konkrétni
kauze.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni predsedy Nejvys$siho spravniho soudu uvedl, e povinny
subjekt pozadovanou informaci oznaluje za informaci vyluéné vnitfniho charakteru,
ackoliv je ztejmé, ze se tato informace projevila navenek anebo méla projevit navenek.
Z jiného divodu nemohla byt (reserse, analyza) vytvorena. V jaké mife se reserse projevila
navenek, je pro zalobce tézko urcitelné, nebot mu ji povinny subjekt odmita zpristupnit.
Nepochybné vsak pozadovana informace slouzi k vykonu soudcovské ¢innosti.

Poskytnuti reserse judikatury nemuze nijak narusit ¢i ohrozit verejny, ani soukromy (a
opravnény) zajem, nebot analyza obsahuje pouze informace jiz vefejné pristupné, byt ne
v ucelené podobé. Soucasné byly tyto informace vytvofeny za verejné prostredky a
mohou ovliviiovat vykon soudni moci.

Podle zalobce nebyl predlozen jediny rozumny argument, jak by mohlo narusit
demokracii a vykon soudni moci to, ze by byla zalobci poskytnuta reSerse evropské
judikatury ve véci ochrany zivotniho prostredi v medializované a davno pravomocné
kauze. V tomto pripadé je na prvni pohled zfejmy verejny zajem na poskytnuti takové
reserSe, nebot ta muze vylepsit povédomi vefejnosti o evropské judikatufe v oblasti
ochrany zivotniho prostredi.

Zalobce ma pravo podilet se na kontrole soudni moci, a to i formou zadosti o analyzy
v 4 M / M / Vv / 4 M 4 4 vV 1V M J

vytvofené povinnym subjektem za Gcelem vykonu soudni moci. Ma pravo védét, jaka je

¢innost soudcy, a to 1 mimo soudni sin a jejich vyhlasené a pisemné vyhotovené rozsudky.
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V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy Nejvysstho spravniho soudu v mezich
uplatnénych zalobnich bodt. Ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z fedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodnuti predsedy Nejvyssiho spravniho soudu.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K osobé Zalovaného soud nejprve uvadi nasledujici. Zalobce podal Zalobu proti
rozhodnuti predsedy Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl v dobé svého rozhodovani
ptislusny k rozhodnuti o odvolani podle § 20 odst. 5 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim. S G¢éinnosti od 24. 4. 2019 vsak bylo toto ustanoveni zménéno zakonem ¢.
111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani
osobnich daju, nasledovné: nelze-li podle § 178 spravniho radu nadrizeny organ urit,
rozhoduje v odvolacim Hzeni a v ¥zeni o stiznosti Utad pro ochranu osobnich adajd.
Podle prechodného ¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb. se do 1. ledna 2020 postupuje podle §
16, 16a, 16b a § 20 tohoto zdkona ve znéni dosavadnich predpisu. To znamena, ze od
1.1.2020 presla pusobnost k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti
informace z osoby stojici v Cele povinného subjektu, u néjz nelze nadfizeny organ urcit
dle § 178 spravniho Fidu, na U¥ad pro ochranu osobnich udaji. Podle § 69 s. . s. je
zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery
jeho pusobnost presla. Jelikoz v prubéhu soudniho fizeni doslo k prechodu ptsobnosti
k rozhodnuti o odvolani Zalobce z ptedsedy Nejvy$iiho spravniho soudu na Utad pro
ochranu osobnich 4daja, byl soud s Gc¢innosti od 1. 1. 2020 povinen nadale jednat s timto
Uradem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As
155/2020-42). Ukony udinéné predsedou Nejvy$iho spravniho soudu v soudnim fzeni do
této doby vsak zustavaji zachovany. Soucasné soud o této zméné na strané zalovaného
nevydava zadné rozhodnuti, nebot k ni dochazi ex lege (ostatné stejné soud postupuje i
v pfipadé, ze zalobce jiz v zalobé nespravné oznali osobu zalovaného, viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 -
56). V soudnim fizeni se tato zmeéna projevila tak, ze soud bez dalstho zacal jednat
s Utadem pro ochranu osobnich Gdaja.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti [bod V. A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou existence vefejného zajmu na
poskytnuti reserse [bod V. B) rozsudku] a zavérem vyporadal ostatni uplatnéné namitky

[bod V. C) rozsudku].
V. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce v podané Zalobé uplatnil mj. nimitku nep¥ezkoumatelnosti, proto se soud nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Ptipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek davodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti a pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti zruseno dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. ;.
5 A 157/2002-35).
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Podle zalobce se predseda Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né nevyporadal se vSemi

odvolacimi namitkami. Konkrétné tvrdi, ze nereagoval na namitku, ze postup spravniho

organu L stupné je vnitfné rozporny z divodu, ze jiné reserSe povinny subjekt aktivné
V eV e i Vv . ’ . . . 4 v

uvefejnuje a soucasné provozuje databazi judikatury. Dale podle zalobce nebyla

vyporadana argumentace, ze pozadovana reserSe obsahuje pouze verejné dostupné

informace.

Uvedené odvolaci namitky zalobce byly soudasti argumentace o absenci verejného zajmu
na neposkytnuti informace. Na tuto odvolaci namitku predseda Nejvyssiho spravniho
4 M v 4 v / o
soudu obsahle reagoval (viz body 9 az 27 rozhodnuti) a prezkoumatelnym zpusobem se
sni vyporadal. Konstatoval, ze ve smyslu ochrany autority soudni moci a
zprostredkované také nezavislosti a nestrannosti soudu a jeho soudcl se verejné kritice a
kontrole podrobuje az koneény vysledek rozhodovaci ¢innosti soudu - rozsudek. Dale
zminil, ze verejna kontrola soudnictvi neslouzi ke kontrole jednotlivych neformalnich
postuptu (myslenkovych krok®). Poskytovani veskerych informaci souvisejicich
s rozhodovaci ¢innosti soudce hrozi ztratou diveéry Gcastniku fizeni, jakoz i vefejnosti,
v efektivnost a spravedlnost soudniho rizeni a jeho vysledku. Neprimo se rovnéz vyjadril 1
k argumentu zalobce, ze Nejvyssi spravni soud jiné reserse poskytuje volné na svém webu.
Uvedl, Ze pozadovana reSerse je toliko informativnim, prehledovym a zcela nezavaznym
podkladem pro rozhodovaci {innost soudce postradajici jakékoliv zaruky spravnosti,
Uplnosti a pravdivosti informaci v ni obsazenych. Z toho lze dovodit, ze pozadovanou
v Ve vV . i v M Ve i M vVv/ 4 4 i M
reSersi nelze zverejnit obdobné tak, jak tomu udinil Nejvyssi spravai soud v minulosti u
v V7 o / 4 4 4 / 4 v .
reSersi jinych, které nebyly zpracovany pro rozhodnuti v konkrétni véci.

Soud k vyse recenému dodava, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt spravni rozhodnuti
o v M i 4 v /v 4 vV M v 4
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti. Rozsah povinnosti radné odtvodnit spravni rozhodnuti a vyporadat vSechny
namitky musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven
4 oV / 4 4 \4 v M v 4
tento zavazek nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy argument Ucastnika fizeni (srov. Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Povinnost spravaiho organu radné
oduvodnit své rozhodnuti nelze chapat tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit
v P \4 / / Vv 4 v/ 4
podrobnou odpovéd’ na kazdy argument ucastnika fizeni.

V projednavaném prfipadé predseda Nejvysstho spravniho soudu podle soudu
v / o v 4 i v v i / v
prezkoumatelnym zpusobem reagoval na vsechny namitky zalobce. Ackoliv vyslovné
\4 / vz / 4 4 M 4 i
nereagoval na kazdy diléi argument vzneseny v odvolani, lze jeho rozhodnuti podrobit

v/ ’ ’ v 7. /. / 1o / / /
fadnému soudnimu prezkumu. Z rozhodnuti je patrné, jaké dtvody vedly spravni organy
k odmitnuti poskytnuti pozadované informace i to, pro¢ neshledal prevazujici vefejny
/- v v 4 v M 4 v \4 M 4 v / \4 v
zajem na zverejnéni téchto informaci. Ostatné zalobce sjeho zavéry v podané zalobé

detailné polemizuje, coz by v ptipadé neprezkoumatelného rozhodnuti mozné nebylo.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak neni duvodna.
V. B) Namitka nespravného posouzeni existence verejného zdjmu na poskytnuti reserse
Zalobce namitl, Ze existuji presvédcivé divody pro poskytnuti jim pozadované informace.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.
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Zalobce poridal dne 21. 12. 2018 Nejvys$i spravni soud o poskytnuti pravni analyzy,
ktera byla zpracovana na zakladé pozadavku predsedy senatu ve véci sp. zn. 6 As 288/2016
oddélenim dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu. Povinny subjekt
vyhodnotil pozadovanou analyzu jako informaci vylu¢né vnittniho charakteru ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim a soucasné jako
informaci o rozhodovaci cinnosti souda ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) téhoz zakona.
Poskytnuti informace proto odmitl podle § 15 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim.

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu v napadeném rozhodnuti zavéry spravaiho organu
L. stupné potvrdil. Podotkl, Ze zajmy chranéné zakonem (ochrana autority soudni moci a
zprostredkované i nezavislost a nestrannost soudu a soudctt) v dané véci prevazi nad zajmy
uvadénymi zadatelem.

Zalobce souhlasi s tim, ze pozadovana informace je vnitfni informaci, resp. informaci

v ve 7 Ve . ’ v v ’ ’
vytvorenou pri rozhodovaci ¢innosti soudu. Ma vsak za to, ze zakonnou vyluku pro
neposkytnuti pozadované informace nelze v projednavaném pripadé aplikovat, nebot to
neni v demokratické spolecnosti nezbytné. Prevazit ma podle zalobce pravo na pristup
k informacim o zivotnim prostredi.

Soud hodnotil, zda v daném pripadé prevazuje vefejny zajem na poskytnuti informace ¢i
nikoliv.

Spravni organy zalobci pozadovanou informaci neposkytly s odkazem na § 11 odst. 1
pism. a) a odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
muze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a
personalnim predpisum povinného subjektu.

Obdobné podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona povinné subjekty neposkytnou informace o
rozhodovaci ¢innosti soud, s vyjimkou rozsudkd.

Pravo na informace je stavné zarucené pravo garantovaneé ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod, jez lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpectnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti. Jakkoli se tedy musi Settit smysl a Gcel zakladnich prav a je
tudiz treba vykladat kazdé mozné omezeni poskytovani informaci restriktivnim
zpusobem, neni pravo na informace bezbtehé a je omezeno chranénymi zajmy dle ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ostatnimi Ustavné zaruenymi pravy a
svobodami (¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod), jakoz i dal$imi pravidly pro mozna
omezenl prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 As 53/2007-85). Jak
uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10, bod 93, prestoze
zajem na zachovani autority a nestrannosti soudni moci neni vyslovné uveden v ¢l. 17
odst. 4 Listiny, jsou autorita a nestrannost soudni moci Ustavnimi hodnotami
podfaditelnymi pod princip pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy (nestrannost soudni
moci navic i pod &. 36 odst. 1 Listiny a &l. 82 odst. 1 Ustavy) a mohou vést k omezeni
prava na informace.

Rovnéz ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod pfipousti mozné omezeni
prava na informace z divodu zachovani autority a nestrannosti soudni moci. V této
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souvislosti Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze pojem autorita soudni moci
zahrnuje poznatek, ze soudy jsou forem pro rozhodovani o pravech a povinnostech a pro
feseni sporu o téchto pravech a povinnostech, a ze vefejnost ma mit respekt a duvéru ve
schopnost soudu plnit tuto funkci (srov. rozsudek pléna ESLP ze dne 26. 4. 1979 ve véci
Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 6538/74). V rozsudku velkého senatu
ESLP ze dne 15. 12. 2005 ve véci Kyprianou proti Kypru, stiznost ¢. 73797/01, dodal, ze to,
co je vsazce vpripadé ochrany autority soudni moci, je dvéra, kterou soudy
v demokratické spole¢nosti musi vyvolavat. Soudni moc jako garant spravedlnosti musi
pozivat duvéry verejnosti, ma-li GspéSné plnit své povinnosti (srov. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 23. 4. 2015 ve véci Morice proti Francii, stiznost ¢. 29369/10).

Hlavnim smyslem a Gc¢elem prava na informace je kontrola {innosti verejné spravy
(vetejné moci). Oproti tomu soudy jsou v prvé radé strazci zakonnosti. Jsou povolany k
tomu, aby poskytovaly ochranu pravim (&. 90 Ustavy). Soutasné jsou viak samy
povinnymi subjekty a tizi je povinnost poskytovat vefejnosti informace vztahujici se k
jejich ptsobnosti. Kombinace obou téchto roli vede ke stfetu prava na informace s
verejnym zajmem na zachovani autority, nestrannosti a nezavislosti soudni moci.

Na spravni ¢innost soudl (napt. oteviraci doba podatelny, nakup kancelafskych potteb,
ale 1 informace o rozhodovaci ¢innosti soudu statistické povahy) je hlavni smysl a Gcel
prava na informace plné aplikovatelny. Soud musi v této oblasti informace poskytovat
jako kazdy jiny povinny subjekt v zajmu kontroly vykonu jemu svérené moci. Naproti
tomu rozhodovaci Cinnost soudt se vyznacuje jistymi specifiky, ktera prameni z povahy
nezavislé soudni moci a jeji ulohy ve staté. Tato specifika soudt zakonodarce promitl do §
11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim, v némz stanovil, ze soudy
neposkytuji informace o své rozhodovaci cinnosti, s vyjimkou koneénych rozhodnuti
(Kral, T. Omezeni prava na informace o rozhodovaci ¢innosti soudi. Jurisprudence 6/2017,
5. 18-19).

S ohledem na pozadavek zachovani autority soudni moci muze povinny subjekt podle §
11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim neposkytnout uréitou
informaci, pokud by jeji zvefejnéni mohlo vést ke zpochybnéni legitimity soudniho
rozhodnuti. Ta mutze byt zpochybnéna vécnymi argumenty, napt. poskytnutim
dodate¢ného vysvétlent, pro¢ soud rozhodl tak, jak rozhodl. Sdéleni takové informace by
v podstaté suplovalo ¢i dopliiovalo vydané soudni rozhodnuti. Ve svétle této informace by
se vydané soudni rozhodnuti mohlo ukazat jako nedostatecné a ztracelo by na
presvédCivosti. Autoritu soudniho rozhodnuti mohou narusit rovnéz informace

.V 4 4 4 / v o v 7 V.
z vanitrniho fungovani soudu, ktery ve véci rozhodl, napf. poskytnuti informace o mire

4 4 i v / v 4 4 v . v 4 v v
podilu prace asistenta soudce na koneéné podobé soudniho rozhodnuti, zverejnéni reserse
judikatury zpracované pro dany pfipad, poskytovani prvotnich konceptd rozhodnuti
zvazujicich odlisné feseni pravni otazky apod. I sdéleni takovych informaci by bylo
zpusobilé snizovat autoritu vydaného soudniho rozhodnuti (primérené srov. Kral, T. opus
cit. vyse, nebo Bobek, M. Comparative Reasoning in European Supreme Courts. Oxford,
2013).

Smyslem omezeni prava na informace obsazeného v § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pristupu je tedy ochrana autority, potazmo 1 nezavislosti a nestrannosti soudni
moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 As 115/2020-
44). Vile zakonodarce je pritom v tomto ohledu zcela zfejma. Jiné informace o
rozhodovaci ¢innosti soudu nez ty, které jsou obsazeny v soudnich rozhodnutich, povinné
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subjekty zadatelim neposkytuji. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
4.2009, & j. 8 As 50/2008-75 (tento rozsudek byl sice posléze zru$en nilezem Ustavniho
soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. . US 1885/09 [N 103/57 SbNU 335], niZe citovana pasaz
vSak nebyla zruSovacimi dtvody dotéena) je za rozhodovaci ¢innost soudu ve smyslu § 11
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim ,,t7eba povaZovat nejen postup
soudii v ¥izeni a jejich sikony smérujici ke zjisténi skutkového stavu véci a k jeho pravnimu
posouzent, ale i vlastni rozhodovani soudii, resp. rozhodnuti ve véci samé®. Z uvedeného
plyne, ze z informacéni povinnosti je vynat cely rozhodovaci mechanizmus soudu v
konkrétni véci, s vyjimkou koneéného rozhodnuti.

Soudy v minulosti judikovaly, ze do vyluky prava na poskytnuti informaci spadajicich do
rozhodovaci Cinnosti soudd patfi Siroka skala tkont ¢inénych soudci (i jejich asistenty; od
ptipravy podkladi k rozhodnuti v uz$im smyslu (shrnuti skutkovych ¢i pravnich
okolnosti véci, reserSe relevantnich pravnich nazoru plynoucich z judikatury, literatury ¢i
.. / i V4 *0 4 M vV Vv 4 / 4 \4 4 4 . 4 4
jinych informaclnich zdroja, nastin reSeni spornych otazek), az po vypracovani finalniho
konceptu rozhodnuti (srov. zejm. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016, ¢.
j- 29 A 133/2015-112). Ve vztahu k nyni projednavané véci je zfejmé, ze pravni analyza
v 4 v 4 i . VVv/ 4 4

vytvorena oddélenim dokumentace a analytiky Nejvysstho spravniho soudu pro
konkrétni véc (ke konkrétni spisové znalce) zcela nepochybné spada pod vyse uvedenou
definici rozhodovaci ¢innosti soudu.

Oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssitho spravniho soudu lze povazovat za
pomocny organ, mezi jehoz napln Cinnosti spada zpracovavani pravnich analyz,
komparativnich studii, reser$i ¢i jinych obdobnych podkladd pro rozhodovani soudct
Nejvyssiho spravaiho soudu i soudct krajskych souda ptsobicich ve spravnim soudnictvi.
Predmétnou Cinnosti se oddéleni dokumentace a analytiky podili na rozhodovaci ¢innosti
soudu. Vystupy tohoto oddéleni zpracované ke konkrétni véci tak predstavuji podklady
ro vydani konecného soudniho rozhodnuti. Tyto podklady se v zasadé vefejnosti
pro vy yto p y )
neposkytuji. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2009, ¢. . 8
As 50/2008-75, ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k
. / 7 . / . o A ’ . . ’
informacim brani povinnym subjektim v poskytovani jakychkoliv informaci o
rozhodovaci c¢innosti soudt s jedinou vyjimkou, kterou je poskytnuti koneénych
rozhodnuti (rozsudkd). Z hlediska zachovani autority soudni moci je klicové, aby davody
4 M i v 4 4 vV Vv 1V’
pro rozhodnuti vyjevil soud v konetném rozhodnuti a nezverejrioval diléi koncepty,
analyzy, vynatky ze studované literatury, zaznamy z diskuse senatu apod. Pouze koneény
vystup zohlednujici veskeré zjisténé poznatky, argumenty, vysledky debat a osobni
zkusenosti soudce zachyceny v kone¢ném rozhodnuti je verejné dostupny a je mozné jej
podrobit verejné kontrole a kritice.

Soud z zalobcem pozadované analyzy zalozené v neverejné ¢asti soudniho spisu ovéril, ze
tato byla zpracovana pro potreby konkrétniho senatu v konkrétni véci. Nejedna se o
analyzu obecného charakteru uréenou verejnosti, jakou predstavovaly jiné analyzy
oddéleni dokumentace a analytiky dobrovolné zverejnéné Nejvyssim spravnim soudem,
které mély prispét k verejné diskusi.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze ¢innost oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho
spravniho soudu je financovana z verejnych rozpocti a podléha verejné kontrole. Stejné
tak podléha vefejné kontrole prace soudcu a jejich pomocného personalu. K verejné
kontrole v oblasti vykonu soudnictvi vsak dochazi az prosttednictvim koneéného
rozhodnuti, které je verejné dostupné. Dil¢i podklady pro rozhodnuti zpracované
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soudcem, jeho asistentem ¢i jinym pomocnym personalem soudu slouzi pro pripravu
koneéného rozhodnut, af jiz se v ném urcitym zpusobem promitnou ¢i nikoli. Z diuvodu
pozadavku na zachovani autority soudni moci vsak zakonodarce stanovil u téchto
podkladt vyluku z prava na informace. Verejné kontrole moci soudni s ohledem na dikci
§ 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném pristupu k informacim podléhaji toliko
kone¢na rozhodnuti soudu, nikoliv podklady shromazdované soudcem pred jeho
vydanim. ReSerse oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu slouzici
jako podklad pro rozhodnuti v konkrétni véci predstavuje informaci o rozhodovaci
¢innosti soudd, proto lze jeji poskytnuti odmitnout s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Predseda Nejvyssiho spravaiho soudu v napadeném rozhodnuti provedl test verejného
zajmu, v némz akcentoval zijem na ochrané autority soudni moci a uzavrel, ze odepreni
pozadovanych informaci neni v rozporu s Ustavnim rozmérem prava na informace a
nepredstavuje nepfipustné extenzivnl interpretaci citovaného omezujicitho ustanoveni.
Soud se z davodu vylozenych vyse zduraznujicich dulezitost pozadavku na zachovani
M 4 i 4 v / 4 v M /4 4 / v 4
autority soudni moci se zavéry napadeného rozhodnuti ztotoznil. Pravni analyza oddéleni
dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu je obdobné jako jednotlivé vystupy
soudce ¢i jeho asistenta (poznamky, reSerse, konzultace, atd.) informaci vnitrniho
charakteru [§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim], ktera
soucasné predstavuje informaci o rozhodovaci ¢innosti soudu [§ 11 odst. 4 pism. b) téhoz
/ . V s vV 7 .7 v ’ . , .
zakona]. Jejim zvefejnénim by mohlo dojit k naruseni autority soudni moci a
zprosttedkované také k ohrozeni nezavislosti a nestrannosti soudu a jeho soudcu.
Zalobcem zminované divody mifici k pozadavku na zverejniovani informaci o zivotnim
v 4 o 17 4 v/ v v J'A v 4 4
prostredi nebyly zpusobilé v daném pfipadé prevazit nad pozadavkem na zachovani
autority soudni moci. Ostatné zalobce po Nejvyssim spravnim soudu nepozadoval
informace o zivotnim prostredi per se, ale usiloval o analyzu evropské judikatury v oblasti
zivotniho prostredi a jejim prostfednictvim o kontrolu ¢innosti soudt (viz argumentace
v_ 7 . v v /v Ve . o ’
uplatnéna v replice). Jak vSak bylo vysvétleno vyse, kontrolu ¢innosti soudu je nutné
vykonavat az cestou konecnych rozhodnuti, nikoliv zvetejiovanim diléich podklada pro
rozhodnuti soudu.

Namitka proto neni davodna.
V. C) Ostatni namitky

Zalobce dale namitl, ze ve vyroku spravantho rozhodnuti I. stupné neni uvedeno
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodnuto, tj. ustanovent, podle kterého byla zadost o
informace odmitnuta.

Nalezitosti vyroku upravuje § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, podle
kterého se ve vyrokové lasti uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni
4 M v 4 v 4 / V 4 o
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastniki podle § 27 odst. 1
spravniho radu. Spravni organ L. stupné této povinnosti dostal. Ve vyroku konkrétné
uvedl, ze zadost o poskytnuti informace se odmita podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Konkrétni divody odmitnuti poskytnuti
pozadované informace nasledné specifikoval v odivodnéni svého rozhodnuti. Odkaz
zalobce na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 8 A 72/2017-41,
4 V17 / v / v i M M / 4 Ve . /
neni priléhavy. Méstsky soud v Praze v ném sice vymezil povinné nalezitosti vyroku,
mezi které zaradil i konkrétni hmotnépravni ustanoveni, na jejichz zakladé zadost o
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informace odmitl, nicméné povinny subjekt ve véci reSené meéstskym soudem neuved]
konkrétni ustanoveni odGvodrujici odmitnuti zadosti ani v oduvodnéni svého
rozhodnuti. Oproti tomu v nyni posuzované véci jak spravni organ L stupné, tak predseda
Nejvyssitho spravniho soudu podrobné ve svych rozhodnutich vymezili duvody pro
odmitnuti zadosti o informace, véetné uvedeni hmotnépravnich ustanoveni, podle kterych
byla Z4dost odmitnuta. Aplikovatelny neni ani nalez Ustavniho soudu ze dne, 19. 11.
2013, sp. zn. IL US 2529/12, ktery se zabyva néleZitostmi vyroku v trestnépravnim
odsuzujicim rozsudku.

Namitka vad vyroku rozhodnuti proto neni davodna.

Zalobce rovnéZ namitl, %e pokud predseda Nejvy$iho spravniho soudu v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné neproved! test verejného zajmu,
mél postupovat podle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné nebo jeho ¢ast zménit.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze predseda Nejvyssiho spravniho soudu dal zZalobci
zapravdu v tom, ze spravni organ L stupné neprovedl test verejného zajmu, ackoliv jeho
provedeni bylo na misté. Predmétné pochybeni bylo napraveno v rozhodnuti o odvolani,
v némz byl test vefejného zajmu adné proveden. Predseda Nejvyssiho spravaiho soudu
dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné postupoval spravné, pokud zadost o informaci
zalobce odmitl podle § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim; odvolani proto zamitl.

K predmétné namitce soud ve shodé s argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze spravni rozhodnuti L. a II. stupné tvori jeden celek (napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudek ze
dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007-
98). Odvolaci organ je proto opravnén napravit pripadné nedostatky spravniho organu I.
stupné v rozhodnuti o odvolani. Dospél-li predseda Nejvyssiho spravniho soudu k zaveéru,
ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné neni v rozporu s pravnimi predpisy a je vécné
spravné, nebyly naplnény diavody pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho radu,
proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Skutecnost, ze predseda Nejvyssitho spravniho soudu doplnil a upfesnil pravni avahu
spravniho organu L. stupné, tykajici se divodu pro neposkytnuti pozadované informace,
nelze povazovat za poruseni zasady dvojinstancnosti. Dvojinstanénost zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni
pred prvaim stupném. Jedna se o pojistku proti pfijimani nezakonnych a nespravaych
rozhodnuti. Primarnim ulelem této zasady je zaruceni tzv. devolutivniho a suspenzivniho
Ucinku, tedy toho, aby véc byla prezkoumana spravnim organem vyssiho stupné a aby
byla odlozena realizace obsahu vyroku napadeného rozhodnuti; to bylo v daném pripadé
naplnéno (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads
123/2009-99).

Prostfednictvim zasady dvojinstancnosti je dale realizovano subjektivni pravo Ucastnika
spravniho fizeni napadnout rozhodnuti vydané v prvanim stupni radnym opravanym
v / . 4 4 4 / v/ v / 4 4
prostredkem, kterym je odvolani, za podminek stanovenych ptislusnym pravaim
predpisem (zde § 81 az 93 spravniho fadu). O odvolani rozhoduje spravni organ nadrizeny
tomu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ani toto pravo zalobce nebylo v posuzované véci
poruseno, nebot o odvolani zalobce rozhodl spravni organ (predseda Nejvyssiho
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4 4 M A2 v/ / 4 4 4 v v
spravniho soudu), jenz je nadrizeny spravnimu organu L. stupné. I v tomto tedy doslo k
v 4 v v 4 4 / 4 4 4 .. /
naplnéni smyslu predmétné zasady, kterym neni pouze to, aby o odvolani rozhodl jiny
(nadtizeny) spravni organ, ale takeé to, aby o odvolani rozhodla jina osoba, kterd doposud
neméla s pripadem nic spole¢ného a neni tak zatizena a ovlivnéna Gvahami a nazory
spravniho organu I. stupné.

Nepripadna je rovnéz argumentace, ze zalobce nemohl na zavéry predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu o existenci verejného zajmu na neposkytnuti informaci reagovat ve
4 4 v/ 4 Vv /4 4 /7 v IV i o v 7/
spravnim fizeni. Jiz v podaném odvolani zalobce snasel argumentaci odivodnujici nutnost
Vv . v 7 . /4 4 ./ Ve v . o v 4 4 v/ 4
zvetejnéni informace; na svém pravu vyjadrit se k véci v pribéhu spravniho fizeni tak
nebyl nijak zkracen.

Ani namitka poruseni zasady dvojinstan¢nosti tak neni divodna.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / Vv o / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorucleni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . 7 . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednad nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. Ginora 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



