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USNESENT

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Mgr. Miroslav Sladek, ICO: 66244218,
sidlem Herspicka 800/6, Brno

jako insolvenéni spravce spoleénosti CITO Praha s.r.o., ICO: 61852155
sidlem Hornomécholupska 130/8, Praha 10

proti
zalovanému: Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢&j. 39824/21/2000-11452-501591

takto:

L Zaloba se odmita.

=
N«

adny z Uclastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se jako insolvenéni spravce spole¢nosti CITO Praha s.r.o., ICO: 61852155, sidlem
Hornomeécholupska 130/8, Praha 10 (dale téz ,insolvenéni dluznik®), domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢j. 39824/21/2000-11452-501591
(dale téz ,Napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 159 odst. 3 a § 254 zikona ¢.
280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad*), zamitl
namitku zalobce podanou dne 5. 10. 2020 proti nevyhovéni vyzvé k vyplaceni preplatku ve
vyst 9 418 137 K¢ do majetkové podstaty insolvenéniho dluznika, o némz byl Zalobce
vyrozumén pripisem spravce dané ze dne 2. 9. 2020, ¢j. 6944120/20/2010-80542-108899.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zdali je zaloba sméfujici proti
Napadenému rozhodnuti zalovaného vibec ve spravnim soudnictvi vécné projednatelna.
Predevs$im tak soud zkoumal, jestli jsou v predmétném pripadé dany podminky fizeni;
konkrétné se zaméfil na posouzeni, zda zalobce pred podanim zaloby vyderpal fadné
opravneé prostredky, které mu zakon k obrané proti postupu zalovaného priznava.

Meéstsky soud v Praze pritom dospél k nasledujicim zavéram.

Podle § 2 s. r. s. poskytuji spravni soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem a za podminek
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stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Z § 5s. 1. s. se podava, ze ,nestanovi-li tento nebo zvlisini zdkon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrb a po vylerpani ¥adnych opravnych prostredks,
pripousti-li je zvldsini zakon*.
Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

V § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustna tehdy,

v Vv WA / 4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve N4
nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-
li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravaiho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno
k opravnému prostredku jiného.

V nyni posuzované véci pritom soud dospél z nize uvedenych divodu k zavéru, ze zalobu
i 4 4 v v M > V v M4 4 4

proti Napadenému rozhodnuti nemohl vécné projednat, nebot zalobce pred jejim podanim
v A4 / / v 4 4 M v v/ v /. N/ /

nevycCerpal fadny opravny prostredek (odvolani), jehoz pfipustnost danovy rad v daném

ptipadé predpokladal.

Soud z zalobnich tvrzeni osvédéenych obsahem pisemnosti k ni prilozenych ovéril, ze
rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 10 Af 14/2018 - 82, Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 7. 5. 2018, ¢j. 21239/18/5100-41453-
712140 a rozhodnuti (zajistovaci prikazy) Financ¢niho uradu pro hlavni mésto Praha ze dne
4. 4. 2018, ¢j.2729366/18/2010-80541-110999, ¢. 2730299/18/2010-80541-110999, .
2730822/18/2010-80541-110999, ¢j. 2731240/18/2010-80541-110999, ¢j. 2732225/18/2010-
80541-110999, ¢j. 2733400/18/2010-80541-110999, ¢&j. 2733951/18/2010-80541-110999, .
2734777/18/2010-80541-110999, ¢j. 2735485/18/2010-80541-110999 a ¢j. 2736387/18/2010-
80541-110999.

Insolven¢nimu dluzniku tak meéla vzniknout podle zalobnich tvrzeni pohledavka vuci
spravci dané v celkové vysi 9418 137 K¢. Se zretelem k tomu, ze narok na vyplaceni
predmétné ¢astky mél vzniknout po dni uéinnosti rozhodnuti o upadku a pohledavka tak
méla nalezet do majetkové podstaty dluznika, vyzval zalobce spravce dané k plnéni do
majetkové podstaty.

Zalobce se dne 5. 8. 2020 opakované obratil na spravce dané (podani evidované
pod ¢j. 6258810/20) s vyzvou k Ghradé castky ve vysi 9 418 137 K¢ z titulu pohledavky
insolvené¢niho dluznika viéi spravcei dané, a to soucasné s upozornénim, Ze je spravce dané
jiz v prodleni s vyplacenim této Castky, ktera se tak pribézné navysuje o tGroky.

Na vySe uvedenou vyzvu zalobce reagoval spravce dané pfipisem ze dne 2. 9. 2020,
¢j. 6944120/20/2010-80542-108899, ve kterém nad ramec svého predchazejictho vyjadreni
doplnil, Ze vztah darnového fadu a zdkona ¢. 182/2006 Sb. o Gpadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, je upraven v § 242 a nasl.
daniového fadu s tim, Ze pro potteby insolvencniho fizeni je za majetek daniového subjektu
podle § 242 odst. 2 danového tadu povazovan vratitelny preplatek, priCemz preplatek
vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim
dni G¢innosti rozhodnuti o {Gpadku, se pouzije pouze na tGhradu splatnych danovych
pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich
prezkoumani. S poukazem na vymezeni pojmu ,preplatek a ,vratitelny preplatek“ v § 154
a nasl. danového fadu spravce dané konstatoval, Ze pozadovana ¢astka neni vratitelnym
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preplatkem ve smyslu § 154 odst. 2 darlového radu, a proto vyzvé zalobce k vyplaceni této
astky do majetkové podstaty insolvencniho dluznika nevyhovel.

Zalobce brojil proti zavérim obsa%enym v p¥pisu spravce dané ze dne 2. 9. 2020 nimitkou
podanou dne 5. 10. 2020, kterou spravce dané posoudil jako namitku ve smyslu § 159 odst.
1a§ 254 odst. 5 danového radu.

Napadenym rozhodnutim ptitom zalovany namitku zalobce postupem podle § 159 odst. 3
a § 254 danového radu zamitl. V pouceni tohoto rozhodnuti pfitom zalovany uvedl, ze
wproti tomuto rozhodnuti se miize prijemce rozhodnuti odvolat ve Ibiité 30 dnii ode dne jeho
doruceni. Odvolini je nepripustné, sméruje-li jenom proti odiivodnéni rozhodnuti. Odvolani se

poddvd u spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolinim napadeno. Podané odvolini nema
odkladny ucinek (§109 a § 254 odst. 5 DR)".

Zalobce v$ak brojil proti Napadenému rozhodnuti ptimo zalobou podanou k Méstskému
il p p p p
. v v v v .
soudu v Praze, jsa presvédcen, ze . spravce dané moZnost odvolini v rozhodnuti o namitce
pripousti pouze za vicelem dosaZeni vlastnibho prospéchu”.

Soud pfipomina, ze jakkoli obecné plati, ze proti rozhodnuti o namitce podle § 159
danového radu neni opravny prostredek (odvolani) ptipustny (§ 159 odst. 4 véta druha
danového radu), v pripadé rozhodnuti o namitce ve véci postupu spravce dané podle § 254
odst. 1 - 4 danového radu, naopak zakon pripustnost odvolani jako radného opravného
prostredku proti rozhodnuti spravce dané predpokladal, kdyz v § 254 odst. 5 danového
fadu ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020 stanovil, ze .proti postupu spravce dané podle
odstavcid 1 az 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o
této namitce se lze odvolat®.

Takovym ,postupem spravce dané podle odstavet 1 az 4“ je pritom dle presvédcent
zdejstho soudu rovnéz postup spravce dané v pravé posuzované véci, kdy se zalobce
prostrednictvim vyzvy ze dne 5. 8. 2020 a navazujici namitky ze dne 5. 10. 2020 proti
postupu spravce dané vyplyvajicimu z pripisu ze dne 2. 9. 2020 poukazoval na to, ze v
dusledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané odkazovanym rozsudkem Méstského soudu
v Praze, resp. v dusledku neopravnéného vymahani, mu vznikl vratitelny preplatek a
domahal se jeho vraceni. Zalobce tedy, jak je zjevné z obsahu jeho podéani, brojil ndmitkou
proti postupu spravce dané podle § 259 odst. 3 danového radu ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2020, dle néhoz platilo, ze ,vznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo probldseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v diisledku neopravnéného vymdahani, vratitelny preplatek,
vrdti jej spravce dané bez Zadosti ve Ibiité podle odstavce 3°.

Pravé proti tomuto postupu, zavrSenému pripisem spravce dané ze dne 2. 9. 2020, tedy
proti postupu pfi vraceni vratitelného preplatku, jenz mél Zalobci dle jeho presvédcéent
popsanym zpusobem vzniknout, tak podal Zalobce dne 5. 10. 2020 namitku, o niz zalovany
spravné rozhodl rozhodnutim vydanym podle § 159 odst. 3 ve spojeni s § 254 datiového
fadu, a poudil zalobce o opravném prostredku, jenz pro véc rozhodna pravni Gprava
pripoustéla. Je tomu tak proto, ze podle ¢l. II. bodu 6 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
283/2020 Sb., kterym se méni dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, Gc¢inného od 1. 1. 2021, se fizeni o namitce, které bylo zahajeno prede dnem
nabyti Glinnosti tohoto zakona, dokondi podle danového fadu ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.
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Zalovany tak podle stanoviska soudu nepochybil, pokud Zalobce v Napadeném rozhodnuti
poucil o tom, ze je proti nému mozné brojit odvolanim ve smyslu § 254 odst. 5 darfiového
fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze podle § 5 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism.

v M v 4 4 v i 4 /4 4 4 v v v/ /
a) s. f. s. je pred podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu tfeba vycerpat fadné

4 v M 4 v/ 4 v 4 4 4 Ve 4 / vV

opravné prostfedky, pokud je zakon v fizeni pfed spravnim organem pripousti. Soud vyse
vylozil, ze zalobce byl opravnén podat proti Napadenému rozhodnuti odvolani. Zalobce
tak vsak neudinil; v podané zalobé to netvrdi, naopak stoji na zavéru, ze nebyl opravnén
odvolani podat.

Soud se proto za této situace nemohl podanou zalobou vécné zabyvat a nezbylo mu, nez
zalobu proti Napadenému rozhodnuti odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
68 pism. a) s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s. Soud
doplnuje, ze za této situace neprfistoupil k vybéru soudniho poplatku z podané zaloby, a
proto ani nerozhodoval o jeho pripadném vraceni.

Za této situace pak soud ani samostatné nerozhodoval o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného 4¢inku podané zalobé. Pro uplnost soud podotyka, ze nemohl zalobcem
indikovanym postupem odlozit uéinky Napadeného rozhodnuti za situace, kdy se
podanou zalobou z popsanych divodt meritorné nezabyval; z obdobnych davoda by se
/ i 4 v/ 4 v vV / v 4 4 v
soud nemohl zabyvat ani navrhem na narizeni predbézného opatteni (zminku zalobce o
v vV / v 4 M M 4 Ve 4 4 / / Ve /
predbézném opatreni v souvislosti s navrhem na ptiznani odkladného G¢inku podané
zalobé nicméné soud vylozil se ztetelem k obsahu predmétneé ¢asti zaloby toliko jako navrh
na priznani odkladného ucinku podané zalobé, a to isohledem na zalobcem uvedeny
odkaz na podminky stanovené v § 73 s. f. s.).

Soud rozhodl o odmitnuti zaloby bez jednani, nebot nerozhodoval o véci samé (srov. § 49
odst. 1s. f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 V1.7 4 o 4 4 v /7 /v N M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. brezna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



