¢.j. 41 A 18/2019-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: Centrélni vybérova Hzent a. s., ICO: 06394566,
sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, odbor spravnich ¢innosti a krajsky
zivnostensky Gfad,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. KUUK/58790/2019/SCKZU-
3, JID: 72812/2019/KUUK,

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zaidny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim své tehdejsi
pravni zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2019,
¢.j. KUUK/58790/2019/SCKZU-3, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, (dile jen
smagistrat“) ze dne 4.3.2019, ¢ ;. MMUL/OPA/OP/184082/2018/BilM. Timto
rozhodnutim magistrat podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®) uznal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku spocivajictho v poruseni ¢l. 6 odst. 1 natizeni statutarniho
mésta Usti nad Labem & 3/2007, kterym se vydava trini ¥ad, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,trzni tad“), v némz se na celém katastralnim dzemi statutarniho mésta Usti nad
Labem zakazuje podomni prodej, a podle § 4 odst. 3 zikona o nékterych prestupcich ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 4 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni 1000 K¢. Vyse
uvedeného prestupku se Zalobkyné dopustila tim, %e v Usti nad Labem nabizeli jejim
jménem sluzby J. M., narozeny ,X“, obyvatelim domu ,X“ dne 7. 5. 2018 kolem 11:00
hodin, K. Z., narozena ,X“, obyvatelim domu ,X“ dne 9. 5. 2018 po 15:00 hodin a
obyvatelim domu ,X“ dne 11. 5. 2018 kolem 11:00 hodin, M. P., narozeny ,X¢,
obyvatelim domu ,X“ dne 10. 5. 2018 kolem 15:00 hodin, A. B., narozena ,X“, a M. R,,
narozeny ,X*, obyvatelim domt ,X*“ a ,X*“ dne 4. 5. 2018 mezi 13:00 az 14:00 hodin, T.
V., narozeny ,X“, obyvatelim domu ,X* dne 10. 5. 2018 mezi 13:00 a 14:00 hodin, M. M.,
narozeny ,X“, obyvatelim domu ,X“ dne 4. 5. 2018, L. P., narozeny ,X“, a M. H.,,
narozeny ,X“, obyvatelim domu ,X“ dne 8. 5. 2018 kolem 14:00 hodin. Soucasné
zalobkyné v zalobé navrhla, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze vysi pokuty povazuje za nepfiméfenou s ohledem na
absenci jakéhokoli zaznamu v rejsttiku prestupkd. Konstatovala, Ze magistrat rozhodl
/ v v . 27 / ’ Y v v J
nespravne, kdyz nebral v potaz jeji pravni argumentaci. Zalobkyné dodala, ze nevykonava
podomni prodej, pouze bezplatné zprosttedkovava moznost zijemcim Ucastnit se
/. v 4 v/ 4 / Vevy ’ 4 Vev v / . 4 4 .
vybérového ftizeni na vyhodnéjsi dodavky energii, pricemz vysledkem jednani mezi
zastupcem zalobkyné a zajemcem neni nutné sjednania smlouva o dodavce zbozi nebo
sluzeb. Vysvétlila, ze v pfipadé, ze vybere zakaznikovi cenové vyhodnéjsiho dodavatele
4 4 Ve Ve v 4 /7 4 v 4 eV
energii, smlouvu o dodavce elektfiny ¢i plynu uzavre za zakaznika na zakladé plné moci jiz
zalobkyné. Smlouvu o dodavce energii sjednava zalobkyné v prostorach obvyklych pro
podnikani, tedy v prostorach drzitele licence - dodavatele energii, priCemz smlouva je
) 7V / . v - v / v . ey
platna a Uc¢inna dnem podpisu. Podotkla, ze si je védoma mezery v zakoné, kdy se jeji
¢innosti mohou na prvni pohled jevit jako ¢innosti podle zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®),
pridemz svou podstatou obsahové sahaji az za hranu zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
. ’ 4 / 4 4 4 M / v 4 v v v /
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen energeticky zakon®), a to vzhledem k
4 4 v 4 M M /. M M v/ M 4 . 4
prolnuti smluvniho plnéni s jednotlivymi dodavateli, ktefi disponuji licenci ve smyslu
. ’ ’ a4 v . Vv v ’ ’ ./ . 7 ’
energetického zakona. Zalobkyné upozornila na to, ze nékteré obce zastavaji stejny nazor a
dokonce vydaly prohlaseni smérem k méstské policii za G¢elem nepostihovani obchodnich
zastupcu zalobkyné; k tomu odkazala na rozhodnuti Méstského Gradu Ostrov ze dne 6. 3.
2019, sp. zn. ZU/2363/2018/DD/4, a oznameni Méstské policie Ceska Lipa, ktera pripojila
k zalobé.

. Podle zalobkyné z hlediska zdanitelného plnéni k naplnéni zamysleného Gcelu jeji sluzby
dojde az uzavienim smlouvy s dodavatelem energii, tedy drzitelem licence ve smyslu
energetického zikona, a to v jeho prostorach obvyklych k podnikani. Uvedla, ze zakaz
4 . / \4 4 v/ o Ve 4 ’ oV
podomniho prodeje stanoveny formou trznich radu podle zivnostenského zakona nemuze
zahrnovat Cinnosti nabizeni sluzeb (obchod s elekttinou a plynem), které jsou vyjmuty z
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pusobnosti zivnostenského zakona. Na podporu svého tvrzeni poukazala na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 9 As 174/2016 a nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
19/11 a PL. US 57/13. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu konstatovala, Ze § 18
odst. 3 zivnostenského zakona sice umozriuje omezit pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, av$ak nafizeni
obce nemaji slouzit k zamezeni veskerého prodeje zbozi a poskytovani sluzeb mimo
provozovnu a maji je toliko urcitym zptsobem usmérniovat. Zavérem zalobkyné sdélila, ze
pokud soud dospéje k zavéru, ze trzni fad se na jeji Cinnost vztahuje, zalobkyné bude
celoplo$ny zikaz podomniho prodeje na celém {Gzemi mésta Usti nad Labem
prostrednictvim trzniho fadu vnimat jako omezeni prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V takovém
pripadé se bude Zalobkyné snazit o napravu této skutecnosti.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni podotkl, ze podle ¢l. 6 odst. 1 trzniho fadu je na celém
katastralnim Gzemi mésta Usti nad Labem zakdzan podomni prodej, jak jej vymezuje
odstavec 2 téhoz ustanoveni. Zalovany upozornil, ze trzni rad byl vydan na zakladé
zmocnéni § 18 odst. 1 a 3 zivnostenského zakona. Podle zalovaného je zalobkyné v ramci
svého predmétu podnikani (volna zivnost - vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
v/ 4 v Ve 4 ’ . .. 4 ’ v
prilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona) mimo jiné opravnéna provozovat
zprostfedkovavani obchodu a sluzeb ve smyslu polozky ¢. 47 ptilohy 4 (zprostredkovani
jinych sluzeb) natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni ¢. 278/2008 Sb.“). Zdtraznil, ze zalobkyné
nedisponuje zadnou licenci ve smyslu energetického zakona, tudiz se na ni vztahuje
o Ve 7 , . . g . ° .
pusobnost zivnostenského zakona, a nikoli vyjimka z jeho ptisobnosti ve smyslu § 3 odst. 3
’ Ve / / ~ / / / / v v oV
pism. d) zivnostenského zakona. Zalovany poukazal na tvrzeni uvedené v zalobé, ze
4 v v /7 /7 /e o 4 / Vv . / v /4 v/ 4
zalobkyné zprostredkovava zajemcim moznost UcCastnit se vybérového fizeni na
/. Vev/ /7 4 . 4 Ve 4 \4 v v
vyhodnéjsi dodavky energii. Za irelevantni oznalil tvrzeni zalobkyné, Ze smlouva na
dodavky energii se uzavira vzdy v obvyklych prostorach podnikatele. Podle zalovaného
neni prodej mimo provozovnu na Uzemi mésta Usti nad Labem zcela omezen, kdyz
pochizkovy prodej je povolen ve vymezenych lokalitach a objektech. K vysi ulozené
v v v / v M . M v o /
pokuty dodal, ze predmétny prestupek se nezapisuje do evidence prestupki vedené
Rejstiikem trestd, a tudiz se nepofizuje opis z evidence prestupkt pro tcely ukladani
spravniho trestu. K odkazu zalobkyné na rozhodnuti Méstského Gradu Ostrov a oznameni
Meéstské policie Ceska Lipa zalovany sdélil, ze tato nejsou pro jeho rozhodovani relevantni
M v V17 4 4 v v /. 4 v 4
a obsahem jsou pro danou véc nepriléhava. Zavérem zalovany konstatoval, ze zalobkyni
uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 174/2016 neni pro ptipad
zalobkyné priléhavy, jelikoz obsahuje toliko zavér tykajici se natizeni obce podle
zivnostenského zakona, ze na dinnost vazaného pojistovactho zprostfedkovatele se
zivnostensky zakon nevztahuje. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako ned@vodnou
4
zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s tim od
pocatku souhlasil a zalobkyné, ktera ptivodné jednani pozadovala, v podani ze dne 18. 11.
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2020 vyslovné uvedla, Ze na konani Gstniho jednani netrva a souhlasi s rozhodnutim bez
jednani.

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 4 4 . v 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku zalobkyné, Ze magistrat nebral v potaz jejt
argumentaci. Soud predevsim zdirazruje, Ze rozhodnuti magistratu a napadené rozhodnuti
tvofi dohromady jeden celek a ptipadné nedostatky odivodnéni rozhodnuti vydaného v
prvnim stupni spravniho fizeni lze napravit v fizeni odvolacim. Z hlediska mozné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu je proto kliové zejména to, zda
zalovany radné odivodnil zalobou napadené rozhodnuti a zda v ném dostatecné reagoval
na vechny odvolaci namitky. Dostate¢nost odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné
nezpochybriovala a ani soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti vykazovalo néjaké
nedostatky odtivodnéni, k nimz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
uzavira, ze se spravni organy argumentaci zalobkyné zabyvaly dostate¢né aze pouha
skutecnost, ze zalobkyné s jejich zavéry nesouhlasi, nesvéd¢i o tom, ze by prednesenou
argumentaci nebraly v potaz. Pravé naopak - spravni organy radné formulovaly své zavéry,
v nichz se radné vyporadaly i s argumenty zalobkyné, a tim ji umoznily kvalifikovanou
obranu podanim této zaloby.

Ve véci nebylo mezi Glastniky sporu o skutkovém stavu, ktery vyplyva z obsahu spravniho
spisu, tj. ze zastupci zalobkyné nabizeli jejim jménem obyvatelim domt na vyse
/. ’ . 4 4 4 4 ’ 4 v ./ 4 v v
uvedenych adresach sjednani ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb, jejimz predmétem
bylo usporadani vybérového fizeni za Glelem ziskani cenové vyhodnéjsich dodavateld
energii pro zijemce. Zalobkyné udinila spornym toliko pravni kvalifikaci skutkovych
*eV_V 4 VeV vV */ \4 v/ ’ . 4 4 \4 v 4 4
zjisténi, pricemz jadro zaloby spocivalo v namitkach, ze zalobkyné nevykonavala podomni
prodej, nybrz pouze bezplatné zprosttedkovavala moznost zajemcim tUclastnit se
/. v 4 v/ 4 / Vevy 4 ./
vybérového rizeni na vyhodnéjsi dodavky energii.
Podle § 18 odst. 1 zivnostenského zakona plati, ze ,folbec miiZze vydat trini ¥dd formou
narizeni obce. V trznim vadu vymezi mista pro nabidku a prodej zbozi (ddle jen "prodej zboz{")
a pro nabidku a poskytovani sluzeb (dale jen "poskytovini sluzeb") mimo provozovnu uréenou k

tomuto #celu rozhodnutim, opatienim nebo jinym itkonem vyZadovanym stavebnim zakonem.
Témito misty jsou trnice a trzisté (dale jen "trZisté").
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Z &. 6 odst. 1 trintho ¥adu vyplyva, Ze ,[nja celém katastrélnim sizemi mésta Usti nad Labem
se zakazuje podomni prodej.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,/plodomnim prodejem se pro
ucely tohoto narizeni rozumi prodej zbozi ¢i nabizeni sluzeb mimo provozovnu wurcenou k
tomuto scelu kolandacnim rozhodnutim podle zvlastnibho zakona, ktery je provozovany formou
pochiizky, pri némz je potencialni odbératel zboZi nebo sluzeb bez predchozi objedndvky
vybledin prodejcem z okrubu osob mimo vereiné pristupna mista, zejména obchdazenim
jednotlivych doma, bytii apod.

Podle § 4 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich plati, ze ,[ffyzickd, pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v narizeni
obce nebo kraje.“ Z odstavce 3 téhoz paragrafu plyne, ze ,,/za prestupek podle odstavce 1 nebo
2 Ize uloZit pokutu do 100 000 K¢

Z vypisu z obchodniho rejstiiku zalobkyné soud zjistil, ze predmétem jejiho podnikani je
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zikona, tedy se
. ’ v / Ve 4 A J4 /

jedna o ohlasovaci zivnost volnou ve smyslu § 19 pism. c) zivnostenského zakona, pro
kterou neni jako podminka provozovani zivnosti stanovena odborna zpusobilost. Shora
popsana ¢innost zastupci zalobkyné jejim jménem byla spravnimi organy spravné
podiazena pod obor {innosti ¢ 47 zprostredkovani obchodu a sluzeb ptilohy ¢. 4
(obsahova napln zivnosti volné podle jednotlivych obort Cinnosti) natizeni ¢. 278/2008 Sb.
jakozto zprostredkovani jinych sluzeb. Zalobkyné soudu nedolozila, resp. ani netvrdila, ze
by sama disponovala licenci ve smyslu energetického zakona, a Ze by tudiz svou ¢innost
provozovala v ramci této licence udélené podle energetického zakona.

Argumentaci zalobkyné, Ze jeji ¢innost prostfednictvim jejich zastupci probihala v ramci
pusobnosti licence ziskané na zakladé energetického zakona, jelikoz dochazelo k prolnuti
, \ . PR : P N
smluvnich vztah mezi zalobkyni, jejimi klienty a dodavateli energii disponujicimi licenct
. / / Ve VvV 1Ve v v v/ . ’
ve smyslu energetického zakona, soud neprisvéd¢il. Sama zalobkyné zadnou licenci ve
smyslu energetického zakona nedisponovala a svou cinnost vyvijela vyhradné v ramci
/4 Ve 4 4 v 4 o v M \4 v 4 /v 4 v/
svého zivnostenského opravnéni. Soud zdaraznuje, ze sluzby nabizené zalobkyni spocivaly
ve sjednani ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb, jejimz predmétem bylo usporadani
/. v 4 v/ 4 /v 4 4 4 v / Vevy o 4 /e
vybérového ftizeni za ucelem ziskani cenové vyhodnéjsich dodavatelt energii pro zajemce,
tudiz neslo pfimo o sjednavani dodavek energii, nybrz jen o sjednavani Gcasti na tzv.
/. v /. v/ 4 Ve \4 v 4 ’ \ 4
vybérovych fizenich. Na ¢innost zalobkyné se proto vztahovala omezeni stanovena trznim
fadem, ktery byl vydan ve formé natizeni obce podle § 18 Zivnostenského zakona.

Pro dany ptipad je zcela irelevantni, Ze po sjednani ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb,
7 \4 Vv v v/ 4 ’ / v /4 v/ 4 / Vv 4 4 4 v
jejimz predmétem bylo usporadani vybérového rizeni za WUcelem =ziskani cenové
/ Vev/ o 4 [ 4 . 4 ’ . [
vyhodnéjsich dodavatelu energii pro zajemce, nasledovalo sjednani smlouvy mezi zajemcem
.7 . ’ . /7 ’ /7 14
a dodavatelem energii s licenci ve smyslu energetického zakona v obchodnich prostorach
dodavatelt energii. Tato skute¢nost nic neméni na podstaté véci, ze zalobkyné vysilala své
4 ’ 4 v 4 \4 </ 4 v o
zastupce s cilem nabizet zprostredkovatelské sluzby potencialnim odbératelim na
nevefejné pristupnd mista bytovych domd bez predchozi domluvy, tedy v podobé
4 M Vev \4 M 4 4 4 / 4 v
podomniho prodeje, pfi¢emz tento druh prodeje byl na celém katastralnim Gzemi mésta
Usti nad Labem trznim fadem zakazan.

Poukazuje-li zalobkyné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017,
¢. . 9 As 174/2016-23, publ. pod ¢. 3625/2017 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, zdejsi
soud konstatuje, ze jej nepovazuje za priléhavy pro podporu zalobni argumentace, nebot
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obsahoval toliko zavér, ze trzni tad vydany formou nafizeni obce podle § 18
zivnostenského zakona muze na Gzemi obce upravovat jen poskytovani sluzeb, na které se
vztahuje zivnostensky zakon, nikoli ¢innosti, které nejsou zivnosti. Soud vsak vyse popsal,
v Ve /e ’ 4 v v Ve 4 v v /7 Ve 4 4
ze ¢innost vyvijena pracovniky zalobkyné byla ¢innosti ve formé ohlasovaci zivnosti volné
Ve 4 ’ v v ’ . 4 v 4 4 4
ve smyslu zivnostenského zakona. Soudasné soud k namitce zalobkyné dodava, ze
v v / 4 7 V7 4 o / . 4 4
predmétny trzni fad nezakazoval podomni a pochuzkovy prodej na zemi obce bez
vyjimky, kdyz v ptiloze ¢. 2 byly vymezeny lokality, na které se zakaz pochuzkového
. ’ . , . v 7 v/ .
prodeje nevztahoval. Pravo podnikat tedy nebylo ustanovenimi trzniho fadu nikterak
Ve vV v ’ ’ v \4 4 "4 v . o
neprimérené omezeno. Soud dodava, ze smyslem trzniho fadu byla ochrana spotrebitela
Vv ’ . . . 7 « o IV ’ / /7
pred nekalymi praktikami podomnich prodejct, tudiz omezeni vyplyvajici z tohoto
predpisu poklada soud za zcela legitimni.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce, ze vyse ulozené pokuty je nepriméfena s ohledem na
absenci jakéhokoli predchoziho zaznamu v rejstfiku prestupki. K tomuto soud konstatuje,
v /N7 / . 4 4 4 4 v v/
ze vyst pokuty se zabyval magistrat ve svém rozhodnuti na stranach 6 a 7, kde predevsim
uvedl, ze ulozil pokutu pfi samé spodni hranici zakonné sazby ve vysi 4 000 K¢ (pokuta
/. v 4 /v v M . v . 4 4 4 M . M /
mohla byt ulozena az do vyse 100 000 K¢), jelikoz magistrat se zalobkyni v minulosti stejny
v . 4 4 M / Vv \4 4 4 7/ / 0,
prestupek neprojednaval. Vychazeje z vyse ulozené pokuty odpovidajici pouhym 4 %
maximalni zakonné sazby soud konstatuje, ze pokuta byla stanovena pfiméfené danym
okolnostem.

Soud tedy neshledal namitana poruseni pravnich predpist a napadené rozhodnuti povazuje

za dostateéné odGvodnéné (tudiz prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich

zalobnich bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. .
’

s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v /7 v \4 / M 4 4 VvV A /7 Ve * V/ 4 4
neméla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady
. M 4 4 ] v/ 4 \4 . \4 v/ /.
nevznikly, ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z
/v 4 o / / 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV _
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych diavodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. prosince 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



