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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Dopravni spoleénost Zlin-Otrokovice s.r.o.
sidlem Podvesna XVII/3833, Zlin
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2018, &. j. 121/2018-120-STSP/3

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 121/2018-120-STSP/3, se zruSuje a

\ /7 vV / v/ v/ Ve
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné JUDr.
Radka Ondruse, advokata.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Krajsky trad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen ,dopravni
urad®), rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. KUZL56315/2018, povolil organizatorovi
akce ,13. Truck sraz Zlin 2018“ dle § 25 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich zvlastni uzivani silnic 1I/49 a I/49A z dtvodu poradani dvou
vyjizdék spanilé jizdy ve dnech 17. a 18. 8. 2018, v némz stanovil podminky zvlastniho
uzivani. Ulinil tak na zakladé souhlasu vlastnika dotcenych pozemnich komunikaci a
souhlasu Police CR. Uéastnikem Hzen{ byl Zadatel - organizator akce a Reditelstvi silnic a
dalnic jako majetkovy spravce silnice.

Dne 15. 8. 2018 bylo dopravnimu uradu dorudeno podani, kterym zalobkyné prohlasila,
ze je Ulastnikem tohoto fizeni a vtéto souvislosti zaroven podala do rozhodnuti
dopravniho Gfadu odvolani.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl jako nep¥ipustné, nebot
shledal, ze bylo podano osobou, ktera nebyla dopravnim tfadem zafazena mezi ucastniky
fizeni, a proto ji nesvédci pravo jej podat.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze se jako provozovatelka verejné dopravy a MHD
v mistech, kterych se tykalo zvlastni uzivani, citila pfimo dotCena na svych pravech ve
smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. f.“), spocivajicim
v zasazeni prava na neruSené podnikani a na vykon vetejné sluzby zajisténi provozu
MHD, nebot planovana akce rusi plynulost provozu. Zalobkyné pobira dotace odvislé od

v v / o oV IV oV 4 \4 4 4
poctu prepravovanych osob, ten se v dusledku akce muze snizit a maze dojit az k vyvolani
fizeni o rozpoctové nekazni.

Dale poukazala, ze sta¢i pouha moznost primého dotleni, tedy i kdyz ji rozhodnutim
zadna prava a povinnosti nevznikaji, maze i tak mit primy vliv (pozitivai nebo negativni)
na vykon jejich prav ¢i povinnosti. Podstatny je tedy hmotnépravni pomér k véci,
VeV v 4 4 4 M M v v / V 4 o o v
pricemz spravni organ je povinen zkoumat a upfesniovat okruh Gcastnikd v prubéhu
celého fizeni, nikoliv jen tak, ze na pocatku nékomu prizna postaveni ucastnika. Postacuje
tedy pouhy potencionalni predpoklad, ze muze byt dotlen na svych pravech (i
povinnostech, pritom postaveni ucastnika ma do doby nez se prokaze opak.

Zalobkyné upozornila na hrozbu naruseni provozu MHD, zejména trolejbusové dopravy,
v v 4 4 4 v/ o 4 Ve / v 4
zpozdéni a nenavazovani dalsich spoju. Vychazela pfi tom z neblahych zkuSenosti
z predchozich rocnikt, kdy doslo k omezeni prujezdu trolejbust, uzavreni ktizovatek a
k preferenci prujezdu ,spanilé jizdy“. V minulosti vznasela podminku, ze nebude prerusen
: / \ \ Vv ’ . ey ’ .
provoz trolejbusové dopravy, coz nebylo dodrzeno, dotleni na jejich pravech je tak
evidentni. Zadosti o zvlastni uzivani poradatel obchazi zakon, nebot fakticky dochazi
k uzavirce, pro kterou je treba povoleni dle § 24 zakona o pozemnich komunikacich, dle
néhoz by zalobkyné byla alastnikem rizeni. Zadost je kazdorocné podana tésné pred
konanim akce a zalobkyné nema moznost jak chranit sva prava. Je dotéeno jeji pravo
V. Vv A2 Vo Vv o / /- / 4
provozovat MHD bezpecné a plynule, coz je nepochybné i vefejnym zajmem, ktery ma
mit prednost pred soukromym zajmem poradatele akce.
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Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, jelikoz se
\4 4 .. v/ 4 v 4 4 i / o v 4
zalovany nijak nevyporadal s argumentaci obsazenou v odvolani. Jedinym oduvodnénim

v/ M 4 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 4
nepripustnosti odvolani bylo, ze nebylo podano tucastnikem fizeni. Rozhodnuti
neobsahuje Gvahy pfi hodnoceni namitek a odvolacich diuvodt, nebot zalovany ani tyto
, Ve o ° . . , ~ v Ve .. . ,
Uvahy neucinil, vibec se jimi nezabyval. Zalobkyné pritom nebrojila proti rozhodnuti
samému, chtéla dosahnout Uclastenstvi v fizeni a v ramci ného uplatnovat pripominky
k zvlastnimu uzivani komunikace (zajisténi provozu MHD - vetejného zajmu obyvatel).

Ukolem spravniho organu je provést test proporcionality, jelikoz dochazi ke stfetu
Vo 4 4 4 154 ’ v 4 / / . . 4 v
vefejného prava a soukromého zajmu. Dand véc ma vyznamny judikatorni presah do
budoucna, co se tyle vymezeni Ulastenstvi ve vécech, kde je vyrazné dotlen vefejny
/& v / oo ’ i ’ \ .
zajem. Dle zalobce nelze vytykanou vadu zhojit v odvolacim fizeni, proto pozaduje
kromé zruseni napadeného rozhodnuti téz zrusit rozhodnuti dopravniho aradu.

II.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, %e postupoval v souladu s § 92 odst. 1 s. f., pfiem?
zkoumal jen to, zda zalobkyné byla ¢i nebyla Gcastnikem fizeni a nikoliv to, zda jim mél
byt. Odvolanim se proto zabyval jako podnétem k provedeni prezkumného fizeni,
pricemz neshledal duvody pro jeho provedeni a vyporadal namitky zalobkyné stran jejiho

4 4 4 v/ 4 4 Ve v v 4 4 .. 4 v /4 /4 4 bl
postaveni ve spravnim fizeni. Tim prispél k dodrzeni zasady legitimniho ocekavani, nebot
postupoval stejné jako v jiné totozné véci. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a
dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda zalobkyné méla byt Gcastnikem fizeni o povoleni
zvlastniho uzivani silnice, o které zadal organizator akce ,,13. Truck sraz Zlin 2018

Podle § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich uzivani dalnic, silnic a
4 4 i VA / \4 / o .. / / Vv o v 4
mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zpisobem nebo k jinym tGcelum, nez pro které
. v ’ . " V.7 v/ 7 In . v ’ v/ v 7 1 v 7
jsou urcCeny (dale jen "zvlastni uzivani"), je tfeba povoleni pfislusného silniéniho
4 4 / vV 4 v 4 4 v / 4
spravniho ufadu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni
komunikace, a muze-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho
provozu, také s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich
ptipadech se souhlasem Policie Ceské republiky. Souhlas vlastnika se zvlastnim uzivanim
4 4 v M v/ v v . 4
podle odstavce 6 pism. ¢) bodu 3 a odstavce 6 pism. d) se nevyzaduje v pripadé, ze se jedna
v o v vV 4 I’V 4 v/ 7 4 oV 4 i
o verejné prospésnou stavbu; k navrhu na zvlastni uzivani muze vlastnik uplatnit
namitky, o kterych rozhodne silni¢ni spravni urad (odstavec 1). Silni¢ni spravni ufad vyda
rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani pravnické nebo fyzické osobé na zakladé
4 /. N/ i Ve 4 4 4 /v 4 v/ / 4
pisemné zadosti na dobu urcitou a v rozhodnuti stanovi podminky zvlastniho uzivani.
Povoleni ke zvlastnimu uzivani nezbavuje uzivatele povinnosti k nahradam za poskozeni
nebo znecisténi dalnice, silnice nebo mistni komunikace (odstavec 2).
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Podle § 25 odst. 6 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich zvlastnim uzivanim
dalnice, silnice a mistni komunikace je poradani sportovnich, kulturnich, nabozenskych,
zabavnich a podobnych akci, jestlize by jimi mohla byt ohrozena bezpecnost nebo
plynulost silni¢niho provozu.

Podle odst. 13 téhoz ustanoveni provadéci predpis stanovi nalezitosti zadosti o povoleni
zvlastniho uzivani dalnice, silnice a mistni komunikace a nalezitosti rozhodnuti v této
véci. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., a sice ustanoveni § 40 odst. 5 a 10.

Zakon o silni¢ni dopravé neobsahuje u zvlastniho uzivani specialni Gpravu Gcastenstvi ve
’ ’ v/ ’ ’ v . . / J VREE)
spravnich rizenich vedenych podle tohoto predpisu. V projednavané véci je proto pro
posouzeni Ucastenstvi aplikovatelny spravni fad jako obecny pravni predpis. Podle § 27 s.
v V. */ Ve . /v 4 o V/ 4 /v /7 V/ 4 v . . /v 7 .
f. se rozlisuji tfi skupiny Gcastnikl tizeni, a to Gdastnici fizeni ve véci, neboli Gcastnici
primi ¢i hlavni (viz § 27 odst. 1), dale dotceni Gcastnici fizeni nebo téz Gcastnici nepfimi ¢i
vedlejsi (§ 27 odst. 2), pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeni ve svych pravech
nebo povinnostech, a nakonec udastnici fizeni, jimz toto postaveni ptiznavaji zvlastni

zakony (§ 27 odst. 3).

Dopravni urad v rozhodnuti pojmul jako tzv. hlavniho ucastnika fizeni zadatele

(organizatora akce) a jako vedlejsitho uclastnika Reditelstvi silnic a dalnic (majetkového
! . ~ ’ ;. ’ ’ /v .V

spravce silnice). Zalovany opiraje se o rozhodnuti dopravniho uradu, aniz by zkoumal

cokoli dalsiho, nepfipustil, ze by Gcastnikem mohla byt jesté dalsi odlisna osoba.

Postaveni ulastnika spravniho tizeni, ovsem nelze dovozovat jen z toho, zda s nim bylo ve

4 4 v/ 7 M /v 4 M 4 Ve M M M / Vv 4 v
spravnim fizeni jako s jeho Gcastnikem jednano, ¢i nikoli. Kdo je Gcastnikem (kromé

4 / Vv 4 o v/ v i V.. v /4 4 v VO Ve
vymezeni Ulastnikd ptimo predpisy), ur¢uje hmotnépravni pomér k véci. To ptitom
neznamena, ze spravni organ prizna postaveni ucastnika fizeni jen tomu, o némz se pri
zahajeni presvédlil, ze UcCastnikem fizeni je. Spravni organ je povinen zkoumat a
upresnovat okruh Ucastnika fizeni Vprﬁbéhu celeho tizeni (viz rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2004, ] 6 A 31/2001-91, publ. pod ¢. 683/2005 Sb. NSS). Ucastnikem spravniho
4 v/ 7 . 4 v /7 .

fizeni tedy je 1 osoba, se kterou jako s Gcastnikem fizeni jednano nebylo, aé s ni jako s
Ucastnikem fizeni jednano byt mélo. K ddastenstvi v fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 s. t.
zpravidla postaéi pouze tvrzeni skutecnosti dokladajicich dotleni na pravech ¢
povinnostech. Podminkou ducastenstvi pritom neni vyhovéni vécnym namitkam
uplatnénym uclastnikem. Pro Uspé$nost namitky vztahujici se k Gcastenstvi postaluje
potence dotceni prava (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, publ.
pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Relevantni tedy je hypotetlcka moznost dotéeni na jakychkoli
pravech nebo povinnostech osob, tedy 1 na pravech nebo povinnostech
soukromopravmch (viz rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. . 1 Ads 462/2018-35). Jinymi
slovy skutecnost, ze k primému dotceni prav nebo povinnosti dotéené osoby v prubéhu
fizeni nakonec nedojde, nema z hlediska jejiho Gcastenstvi zadny vyznam. Podstatna je
samotna moznost primeho dotCeni, a je povinnosti spravniho organu, aby se timto
k tvrzeni (namitce) dotcené osoby zabywval.

Vzhledem k uvedenému shledal krajsky soud v postupu zalovaného pochybeni, nebot
v / / 4 / Vv 4 v v M M 4 Vv
zalovany v napadeném rozhodnuti ulastenstvi zalobkyné a priori odmitl, aniz by se
/ \4 4 v/ / v 4 4 v v Vv v/ / M
zabyval moznosti primého dotéeni prav zalobkyné a aniz by se vyporadal s rozhodnymi
skuteénostmi. Svuj zavér zalovany vystavél pouze na tom, ze dopravni Urad nezahrnul
\4 . M / Vv 4 v/ 4 v M 4 o] v 4 V17 4 4 /4
zalobkyni mezi UCastniky fizeni. Obecné je takové zduvodnéni priléhavé a spravné
v pripadé, ze by dopravni fad o ucastenstvi zalobkyné rozhodl ve smyslu § 28 odst. 1s. 1.
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o v 4 4 / 4 / V VA V. / M 4 4
v prubéhu rizeni. Pravomocnym rozhodnutim o Ucastenstvi je totiz jakykoliv spravni
organ vazan (§ 73 odst. 2 s.t.). Vtakovém pfipadé je moznost osoby, o které bylo
v v 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 4 M
pravomocné rozhodnuto, ze neni Ucastnikem rizeni, podavat nasledné odvolani proti
dalsim rozhodnutim vydanym v tomto spravnim rizeni, vylouCena. Podani odvolani
takovou osobou pak nutné vede k zamitnuti pro nepripustnost dle § 92 odst. 1's. t. V dané
v . v /7 IV v/ 4 4 \4 Vo Ve /7 IV 4
véci véak dopravni afad zadné rozhodnuti o tom, zda zalobkyné je, ¢i neni Gcastnikem
fizeni, nevydal. Nemél ktomu ani divod, vprubéhu fizeni pfed nim zalobkyné
pozadavek byti Gc¢astnikem nevznesla. Ten vyjadtila az v podani ze dne 15. 8. 2018, které
7 . oo 4 4 4 vV o M vv/ 4 4
z procesni opatrnosti spojila s odvolanim. Dle zavéru Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadtenych v rozsudku ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014-147, publ. pod ¢. 3288/2015
Sb. NSS totiz nemuze ufad vydat usneseni o udastenstvi dle § 28 odst. 1 s. f., kromé
zakonem predvidanych vyjimek, jelikoz doslo k vydani rozhodnuti o véci samé. V této
i M / IV 4 v v oV 4 i 4 v M 4 4 4 4 4
situaci se opomenuty Ucastnik (Zalobkyné) muaze branit pravé zejména podanim odvolani.
Odvolaci organ je pritom povinen uplatnénou namitku Gcastenstvi fesit jako prvoradou, a
to tak, ze pokud je opravnéna, a odvolani podal ten, kdo mél byt Gcastnikem rizeni,
odvolani Gcastnika projedna a rozhodne ve véci samé (zpravidla rozhodnuti pro tuto vadu
zrusi). Dojde-li k zavéru, ze odvolani podala osoba, ktera (¢astnikem fizeni neni, aé to
tvrdi, odvolani zamitne jako nepripustné. Pri takovém rozhodnuti hraje uvazeni
odvolaciho spravniho organu o Gdastenstvi vyznamnou roli. Proto nestali takové uvazeni
jen proveést, ale musi byt kladen diraz na radné odavodnéni tohoto uvazeni v rozhodnuti,
kterym se odvolani pro neptipustnost zamita.

Zalovany je tedy povinen si otazku Ucastenstvi posoudit jako otazku predbéznou a své
Gvahy radné zdavodnit. Je jeho povinnosti se namitkami tGcastnika vztahujicimi se
k OCastenstvi zabyvat, tedy zkoumat moznost primého dotceni jeho prav a zduvodnit
zavéry, k nimz dosel, zda moznost dotleni shledal ¢i neshledal. Z obsahu rozhodnuti
\4 4 M Ve v - / v v / 4 4 4 v v M M /
zalovaného je pritom zfejmé, ze zalovany zamitl odvolani zalobkyné s jedinym
zdivodnénim, ze zalobkyné nebyla dopravnim wradem zahrnuta mezi Gcastniky.
V oduvodnéni tak zcela absentuje jakékoli posouzeni moznosti primého dotleni prav
\4 v M A A Vv 4 ./ 4 M 4 v o 4 4 4 M
zalobkyné, jakoz i vyjadfeni k jejim namitkam. Obecné je spravni organ povinen se v
rozhodnuti vyporadat se vsemi odvolatelem uplatnénymi okolnostmi a srozumitelnym
zpusobem uvést, jaké skuteénosti vzal pri svem rozhodovani za prokazané
/ Ve v Ve M / M /. i / / 4
a kterym naopak neptrisvéddil, jakymi dvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody jej vedly k vysloveni zavért
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Nespliuje-li rozhodnuti tyto pozadavky, je
/v v 4 o o 4 / v 4
zatizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu rozhodnuti. Pravé rozhodnuti
v 4 v v M M o 7/ v /
zalovaného tyto pozadavky nespliuje. Neobsahuje vibec vymezeni Gvah zalovaného o
v 4 4 M M 4 v v/ / v 4 4 4 / 4
tom, ze neni dana ani hypoteticka moznost primého doteni prav (namitany zasah do
plynulosti a bezpecnosti dopravy, a tim i do podnikani zalobkyné - provozovani verejné
dopravy a MHD). Zalovany nijak nezdtvodnil, pro¢ by zalobkyné vydanym
rozhodnutim nemohla byt pfimo dotéena na svych pravech. Napadené rozhodnuti zcela
postrada argumentaci zalovaného ve prospéch zavéru o tom, ze zalobkyné neni
Ucastnikem fizeni, tedy ve prospéch zamitnuti odvolani pro neptipustnost. Vzhledem
k tomu, ze se zalovany omezil pouze na skuteCnost, kdo byl ucastniky v rizeni pred
dopravnim Gradem a moznym WUcCastenstvim se jinak vibec nezabyval (proto se ani
k namitkam zalobkyné nikterak nevyjadril), je jeho rozhodnuti o nepfipustnosti
podaného odvolani nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2007, €. j. 5 As 33/2007-69). V tomto ohledu se
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tedy krajsky soud ztotoznil s namitkami zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného je nutno
pokladat za neprezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, jez
je vadou natolik zavaznou, pro kterou musi byt rozhodnuti zZalovaného zruseno,
nezabyval se pro nadbyteCnost dal$imi diléimi namitkami zalobkyné (obsazenymi
v podané zalobé) sméfujicimi do Gcastenstvi jako takového. Zalovany se k namitkam
\4 v V7 N4 4 v 4 4 ./ Ve M / v
zalobkyné spocivajicim v tvrzeni o dotceni na pravech nevyjadril, krajsky soud tak nemél
v v 4 v / v 4 v 4 4 \4 v
moznost prezkoumat nazor zalovaného ohledné tvrzeného dotceni prav zalobkyné.
Hodnoceni této otazky soudem by proto nyni bylo pfedcasné. Posouzent, zda zalobkyni
4 \4 4 /v 4 v/ 4 /v 4 v/ / 4 M i /4 VU
nalezelo postaveni ucastnika fizeni o zvlastnim uzivani silnice v dané véci bude na
zalovaném, ktery predmétnou otazku zvazi na podkladé konkrétnich odvolacich namitek
a své ivahy zdvodni.

V.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a uvah shledal krajsky soud zalobu duvodnou, a
proto napadené rozhodnuti zalovaného dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. pro
neprezkoumatelnost zrusil. U¢inil tak v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez nafizeni
jednani.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k
dalsimu rizeni. V ném bude dkolem zalovaného odstranit vadu neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek oduvodnéni (zabyvat se moznym pfimym dotlenim prav

zalobkyné).

Vyrok o nahradé nakladd fHzeni vychézi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla
ve véci plny Gspéch, a proto ma vudi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady rizeni spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkove vysi 6 800 K¢ dle vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna
o odménu advokata JUDr. Radka Ondruse, za zastupovani v fizeni pred krajskym
soudem, a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani
soudu ve véci samé - podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja ve
vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o
dastku 1 428 K¢ odpovidajict pfislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o
dastku ve vysi 11 228 K¢ Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena
primérena lhuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.
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