¢.j. 30 A 84/2020- 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: CEC Praha ass., IC: 25673394

sidlem Tlumacovska 1237/32, 155 00 Praha 5
proti
zalovanému: Celni 4fad pro Jihomoravsky kraj

sidlem Kolisté 17, Brno

o zalobach na ochranu pfed nezikonnym zisahem spoéivajicim v dal§im zadrZovani véci
(zejména technickych hernich zafizeni a finanlni hotovosti) Zalobcova pravniho
predchidce zadrZenych na zadkladé kontrol provedenych Zalovanym v dnoru 2020
v provozovnach v Brné

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 84/2020, sp. zn. 30 A
85/2020, sp. zn. 30 A 86/2020, sp. zn. 30 A 87/2020, sp. zn. 30 A 88/2020, sp. zn. 30
A 89/2020, sp. zn. 30 A 90/2020, sp. zn. 30 A 91/2020 a sp. zn. 30 A 92/2020, se
spojuji ke spole¢nému fizeni a budou nadale vedeny pod sp. zn. 30 A 84/2020.

II. Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

IV.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalovany provedl v pribéhu mésice tnora roku 2020 celkem 9 kontrol ve smyslu zikona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) v provozovnach spole¢nosti SLOT Group, a.s.,
IC: 62741560 (dale jen ,SLOT<) na tzemi mésta Brna. Ve viech piipadech ptistoupil
zalovany k zadrzeni dale specifikovanych véci podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020). K prijeti opatfeni o zadrzeni
ptistoupil zalovany na zakladé duvodného podezteni, ze v souvislosti s uzivanim
zadrzenych véci dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach. Davodné podezieni
zalovaného vychazelo ztoho, ze mu vramci provadénych kontrol byla predlozena
zménova rozhodnuti Ministerstva financi, opravnujici spolecnost SLOT k provozu
ptislusnych technickych zatizeni, v jiném znéni, nez které evidovalo Ministerstvo financi
ve svych spisech.

Vyse uvedené se tykalo nasledujicich kontrol a zadrzenych véci:

- kontrola provedena dne 13. 2. 2020, v provozovné spolecnosti SLOT na adrese Cejl
32/70, pti niz zadrzel zalovany celkem 4 provozovana technicka zatizenti, kartu ,staff
a finan¢ni hotovost - zaloba pod sp. zn. 30 A 84/2020,

- kontrola provedena dne 11. 2. 2020, v provozovné spolecnosti SLOT na adrese
Cornovova 247/1, pti niz zadrzel zalovany celkem 10 provozovanych technickych
zarizeni, 37 ks kli¢a a finanéni hotovost - zaloba pod sp. zn. 30 A 85/2020,

- kontrola provedena dne 11. 2. 2020, v provozovné spoleénosti SLOT na adrese
Divadelni 614/6, pfi niz zadrzel zalovany celkem 8 provozovanych technickych
zatizeni, kartu k vyplaceni vyher, klice v 8 svazcich a finanéni hotovost - zaloba pod

sp. zn. 30 A 86/2020,

- kontrola provedena dne 11. 2. 2020, v provozovné spole¢nosti SLOT na adrese
Vazného 1498/21, pti niz zadrzel zalovany celkem 11 provozovanych technickych
zarizeni, 1 ks kli¢t k TZ a finanéni hotovost - zaloba pod sp. zn. 30 A 87/2020,

- kontrola provedena dne 13. 2. 2020, v provozovné spoleénosti SLOT na adrese
Libusina trida, pti niz zadrzel zalovany celkem 4 provozovana technicka zarizeni,
kartu, kli¢ k vyplaceni vyher a finan¢ni hotovost - zaloba pod sp. zn. 30 A 88/2020,

- kontrola provedena dne 13. 2. 2020, v provozovné spoleénosti SLOT na adrese
Krizova 97/16, pfi niz zadrzel zalovany celkem 10 provozovanych technickych
zatizeni, kartu k vyplaceni vyher a 3x kli¢e k nulovani technickych zatizeni - zaloba
pod sp. zn. 30 A 89/2020,

- kontrola provedena dne 11. 2. 2020, v provozovné spole¢nosti SLOT na adrese
Palackého 191/122, pfi niz zadrzel zalovany celkem 9 provozovanych technickych
zarizeni a 3ks klice k nulovani technickych zarizeni - Zaloba pod sp. zn. 30 A 90/2020,

- kontrola provedena dne 11. 2. 2020, v provozovné spolecnosti SLOT na adrese Stara
Osada 4257/13, pti niz zadrzel zalovany celkem 3 provozovana technicka zarizeni, 2ks
kli¢t a financni hotovost - zaloba pod sp. zn. 30 A 91/2020, a

- kontrola provedena dne 11. 2. 2020, v provozovné spole¢nosti SLOT na adrese
Palackého tf. 181/42, pti niz zadrzel zalovany celkem 7 provozovanych technickych
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zarizeni, kartu k vyplaceni vyher, kli¢ k vyplaceni vyher a finanéni hotovost - zaloba
pod sp. zn. 30 A 92/2020.

Proti vySe uvedenému zadrzeni podala spoleénost SLOT namitky, které predseda
zalovaného zamitl. Kupni smlouvou ze dne 20. 2. 2020 nabyl zZalobce ke dni 1. 4. 2020
vlastnické pravo k zavodu spolecnosti SLOT, jehoz soucasti byly vyse uvedené zadrzené
movité véci. Zalobce se jako novy vlastnik zadr’enych véci branil proti zamitavym
rozhodnutim o namitkach svého predchtidce Zalobami proti rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.7.2020, ¢&. 62 A 84/2020 - 91, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 191/2020 - 76).
Zalobce také podal podnét zalovanému ve smyslu § 121 odst. 4 zikona o hazardnich hrach
a domahal se zruSeni opatteni o zadrzovani vsech vyse uvedenych véci. K tomuto podnétu
viak Yalovany opatfeni o zadrZeni uvedenych véci nezrudil. Zalobce se tak domah pred
zdej$im soudem ochrany zalobami na ochranu pred nezakonnym zasahem, spocivajicim
v dalsim zadrzovani véci, eventualné se domaha uréeni, ze zasah zalovaného (pokud jej
soud vyhodnoti jako ukonceny) byl nezakonny. Soud pro poradek konstatuje, ze 1 kdyz
zalobce v podanich ze dne 12. 11. 2020 tvrdil, ze zalobni navrhy upravuje, obsahové
k zadné zméné petitt nedoslo. Vzhledem k tomu, ze zaloby uvedené ve vyroku I. tohoto
rozsudku sméruji proti zasahtm, jez spolu skutkové souviseji, a je k nim uplatnovana
stejna argumentace, rozhodl soud o spojeni téchto véci ke spolecnému projednani a
rozhodnuti.

II. Argumentace zalobce

Zalobce spatfuje nezdkonnost zasahu Zalovaného vtom, Ze zadrfuje uvedené véci,
prestoze mu bylo prokazano, ze v souvislosti s uzivanim zadrzenych véci nedochazelo
k porusovani zakona o hazardnich hrach. Domniva se, ze jiz listiny predlozené v ramci
kontroly jednoznatné opraviiovaly spoleénost SLOT k provozovani vsech vyse
uvedenych technickych zarizeni. Pokud snad existovaly rizné verze predlozenych listin,
nelze to pricitat k tizi zalobce. Rozhodnuti Ministerstva financi o zméné, ktera spolecnost
SLOT predlozila zalovanému, byla prokazatelné vydana a byla spravanimi organy az do
predmétnych kontrol respektovana. Znéni, ve kterém spolecnost SLOT zménova
rozhodnuti predlozila, je znéni, ve kterém je také prevzala od Ministerstva financi.

Dale ma zalobce za to, ze duvod pro zadrzovani véci neni dan ani teoreticky, nebot
vlastnictvi k nim preslo ke dni 1. 4. 2020 na zalobce. Je tak zfejmé, Ze se nemuze jednat o
véci, vsouvislosti sjejichz uzivanim by byl porusovan ziakon o hazardnich hrach.
Spole¢nost SLOT ukoncila provozovani hazardnich her. Nemuze tak trvat podezreni, ze
by ze strany této spolecnosti mohlo dochazet k porusovani zakona o hazardnich hrach
v souvislosti s provozem zadrfenych technickych zafizeni. Zalobci p¥itom neni
umoznéno nakladat s jeho majetkem.

Zavérem namita, ze opatfeni prijata spravnimi organy musi byt odtivodnéna a primérena
ve vztahu k cili, pro ktery k uloZeni opatfeni tyto orgny ptistoupily. Zalovany viak se
spolecnosti SLOT ani nezahajil spravni fizeni a po zalobeci tak nelze spravedlivé
pozadovat, aby vyckal na vysledek pripadného spravniho fizeni. Dal$i zadrzovani
predstavuje zasah do prava zalobce vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Gstavniho zakona ¢.
2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a prava podnikat a
provozovat jinou hospodatskou ¢innost dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
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II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podané zaloby odmitnout pro nepfipustnost. Pokud soud shleda

zaloby ptipustné, navrhuje je zalovany zamitnout pro neduvodnost a argumentuje
v \4 4 \4 ’ 4 4 .

podrobné ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou

dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloby nejsou divodné.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud zabyval pfipustnosti podanych zalob na ochranu pfed nezakonnym
zasahem podle § 46, § 82 a § 85 s. 1. 5., a dospél k zavéru, ze zaloby jsou ptipustneé.

Zalobce spatfuje nezikonny zisah vtom, Ye Yalovany zadrfuje technicki zafizeni a
penézni prostredky i pres to, ze vSechny zadrzené véci nabyl do svého majetku zalobce a
zaroven prokazal zalovanému, ze vsouvislosti se zadrzenymi vécmi nedochazi
k porusovani zakona o hazardnich hrach (§ 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach). Pti
posuzovani pripustnosti podanych zalob soud prihlédl k drivéjsim rozsudktim krajskych
soudu v obdobnych vécech. Zejména soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢&. j. 51 Af 33/2020 - 33 a Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 3. 9. 2020, & j. 59 A 44/2020 - 367. Slo o skutkové zcela totozné véci, v nich? soudy
dospély k zavéru o pripustnosti zasahové zaloby. Sviy zavér odtvodnil Krajsky soud
v Praze tim, ze proces zadrzeni véci podle § 121 zakona o hazardnich hrach se rozpada do
dvou fazi. V prvni fazi (samotné faktické zadrzeni) se 1ze Gc¢inné branit namitkami podle §
121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach a naslednou zalobou proti rozhodnuti o namitkach.
To, ze jednani spocivajici v zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach
neni zasahem, potvrzuje konstantni judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, €. j. 1 As 347/2019 - 38, ze dne
27.4.2020, C. 5. 2 As 269/2019 - 43 a ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 3 As 255/2019 - 45).

Za druhou fazi vSak lze oznalit pokracujici zadrzovani vécti, proti kterému 4¢inna obrana
M M 4 4 4 / v 4 4
neexistuje. Podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach vrozhodném znéni trva
zadrzeni véci do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o propadnuti ¢i zabrani.
Alternativné trva zadrzeni do doby, nez bude prokazano, ze se nejedna o véc, v souvislosti
M4 v v/ / 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
s jejimz uzivanim dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach - pak opatfeni o
zadrzeni pisemné zrusi reditel celniho Gradu. Zakon vsak zadny formalni postup, v ramci
kterého by zalovany prezkoumal trvani divodu zadrzeni, nestanovi. Zruseni opatfeni o
zadrzeni neni zadnym formalizovanym fizenim, coz doklada také to, ze opatfeni zrusi
feditel celniho Uradu pouhym faktickym Gkonem v pisemné formé. Lze si jisté predstavit
. . 4 4 4 b 4 v M / o v ./ v 4 v 4 4 4
situaci, kdy spravni organ zjisti skutecnosti, které odtvodnuji zruseni opatfeni o zadrzeni
vécl. Donutit jej k aktivité vSak neni podle zakona o hazardnich hrach mozné. Jinymi
slovy se osoba, jiz byly véci zadrzeny, nemtze podle zakona o hazardnich hrach domahat
revize duvodu trvajictho zadrzeni. V takovém pripadé je jedinym zpusobem obrany
4 Y v / / v v 4 i 4 4 4 4
zasahova zaloba. Opalny vyklad by znamenal, ze plnéni povinnosti spravniho organu
podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, jsou-li splnény podminky pro zruseni
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opatreni o zadrzeni véci, nepodléha soudni kontrole. Obdobny institut upravuje napriklad
§ 79a a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ktery vsak v § 79f dava osobé, jiz byla véc
*eV_V 4 i v/ v 4 4 *eV_V 4 4
zajisténa, pravo kdykoliv zadat o zruseni nebo omezeni zajisténi. Pokud byla takova
v, ’ .. ’ ° ’ ’ . ’
zadost zamitnuta, lze ji opakovat po uplynuti 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Nutno
dodat, ze § 121 zakona o hazardnich hrach je v otazce ruseni opatreni o zadrzeni
problematicky. Neni totiz jasné stanoveno, v ramci jakého rizeni a kdy muze feditel
celniho uradu opatreni o zadrzeni zrusit, ani zda je zruseni opatreni vazano na vysledek
v 4 v/ 4 Ve i i 4 v / / o M Vv v Ve
prestupkového fizeni, ¢i nikoliv. Jednim z moznych vyklada je totiz ten, ze zrusit
opatfeni o zadrzeni véci muze reditel celniho Ufadu kdykoliv, kdy vyjdou najevo
skutecnosti, které jiz dalsi zadrzovani neodivodnuji. V takovém pfipadé je na misté
poskytnout ochranu tomu zalobci, ktery tvrdi, ze i pfes takové skutecnosti reditel celniho
/ V. v 4 v 7/ Ve 7 . v/ 4 v Ve Ve * VvV _V
Uradu zadrzeni véci nezrusil. Irelevantni je, zda fizeni o prestupku skondilo ¢i jesté
probiha (nebo dokonce ani nebylo zahijeno).

Zalobce namita, ze zalovanému prokazal, Ze v souvislosti se zadrzenymi vécmi nedochazi
k porusovani zakona o hazardnich hrach a poukazoval na rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 25. 9. 2015, ¢. . MF-38884/2015/34-4. Jak sam zalobce uvadi, predmétné
rozhodnuti predlozil pravni pfredchtdce zalobce, spole¢nost SLOT, zalovanému jiz v dobé
provadéni vyse uvedenych kontrol. Spor o predlozena rozhodnuti Ministerstva financi byl

v v 4 i M v 4 v 4 v 7/ 4 M v M /
predmétem namitek proti opatreni o zadrzeni véci a byl posuzovan i pred krajskym
soudem a Nejvys$sim spravnim soudem. Namitka zalobce sméruje k tomu, ze jiz samotné
zadrzeni neni diivodné, nebot spole¢nost SLOT meéla pfislusna opravnéni k provozovani
zadrzenych technickych zatizeni. Otazka spornych znéni predlozenych rozhodnuti vsak
byla a je predmétem prezkumu v probihajicich fizeni o zalobach proti rozhodnuti o

4 i 4 / i v 4 \4 4 v 7/ v/ v/ v/ 4
namitkach, podanych proti opatfeni o zadrzeni véci. Soudu neptislusi v fizeni o
nezakonném zasahu prezkoumavat divodnost samotného zadrzeni. Namitka zZalobce je
tak nedtvodna.

Ani zména vlastnictvi nepredstavuje divod, pro ktery je na misté pristoupit ke zruseni
opatreni o zadrzeni véci. Smyslem a lelem institutu zadrzeni véci je nepochybné to, aby
zadrzena véc nebyla uzivana do doby, nez bude postaveno na jisto, zda v souvislosti s jejim

v/ 7 4 v 4 / Ve M M \4 v v / v M
uzivanim byl porusovan zakon ¢i nikoliv. To, ze zalobce k zadrzenym vécem nabyl ke dni
1. 4. 2020 vlastnické pravo, je irelevantni. Divodem zadrzeni a navazujictho spravniho

v / v/ 7 o v/ 7 4 \4 / v 7/ Ve v 4 v
(prestupkového) fizeni je zpusob uzivani zadrzenych véci k okamziku zadrzeni. Zména
v osobé vlastnika po zadrzeni proto logicky nemuze ovlivnit zakonnost samotného
zadrzeni a jeho pokracovani. Pro Gplnost soud odkazuje na body 59 - 64 jiz citovaného
rozsudku Krajského soudu v Praze, ¢. j. 51 Af 33/2020 - 33 a body 42 -43 rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne, ¢. j. 59 A 44/2020 - 367. Zalobcem predestieny
vyklad by vedl ke zcela absurdnim zavéram a poprfel by smysl zadrzeni véci jako
zajistovaciho institutu.

Pokud pak jde o tvrzenou nedinnost ze strany zalovaného, ktery nezahajil spravni tizeni,
je 1 tato namitka nedivodna. Dlouhotrvajici nec¢innost spravniho organu by skutecné
mohla odivodnovat ingerenci soudu s ohledem na dopad do vlastnického prava. V této
véci vsak nic nenasvédcuje tomu, ze zalovany je necinny. Z vyjadfeni zalovaného k zalobé
plyne, ze ke dni 25. 6. 2020 se resena véc nachazela ve stadiu ukoncené kontroly. Z dalsiho
vyjadreni zalovaného plyne, ze véc predal v Cervenci roku 2020 Generalnimu feditelstvi
cel k pfipadnym (kontm trestniho ¥zeni, pfidem? nasledné obdrZel p¥ipis Policie Ceské
republiky, KRP Karlovarského kraje, o zahajenych tkonech trestniho Hzeni. V souvislosti
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stim pak zalovany usnesenim dne 30. 9. 2020 pfedal véc organu Cinnému v trestnim

fizeni. V poslednim svém vyjadreni ze dne 23. 12. 2020 zalovany uvedl, ze byl pfipisem
. . ’ 4 . ’ 4 7 7 vV 4 4 v ’ ’ ’ 4 V Ve

policejniho organu informovan o probihajicim provétovani podezreni ze spachani precinu

padélani a pozménéni verejné listiny.

Soud na zavér shrnuje, ze dalsi zadrzovani véci nelze oznaclit ve vztahu k zalobci za
4 4 Ve Ve VvV 4 \4 4 4 v 7/ . v VvV ’1° /

nezakonné ¢i nepfimérené. Zadrzovani véci evidentné smeéfuje kcili, pro ktery byly
v . v 7 ’ v . ’ vV V-

zadrzeny, a nejsou zde zadné skuteénosti, které by svédcily o opaku.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 / v v . / /. v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zaloby zamitl jako nediivodné), proto
/ / / / o V/ 77 / / / / ..
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 M Vv 4 / V. /7 Ve . ’ V/V 4 4
nepfesahuji ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne

31.3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢ 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve e ’ .. . v /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 3. 2. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



