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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: CZT a.s., IC 25272322
Pileticka 486, 503 41 Hradec Kralové

proti 5
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. dervence 2019, ¢&,j.
29562/19/5100-41456-711929,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

kterym zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Finan¢niho dradu pro
Kralovéhradecky kraj ¢. j. 1893359/18/2701-80541-608353 ze dne 8. 11. 2018, o zfizeni
zastavniho prava, vydané podle ust. § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®) a ust. § 1309 a nasl. zakona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obclansky
zakonik®), a toto rozhodnuti potvrdil.
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L. Zalobni arcumentace

. Zalobce mél za to, ze zalovany nezjistil v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti a dospél tak na zakladé provedenych
dikazii k nespravanym skutkovym zjisténim. Zalovany dle zalobce sice v tvodu
oduvodnéni rozhodnuti rekapituluje skutecnosti, které tomuto vydani predchazely, avsak
4 4 4 4 v \4 ./ A /4 v /4 ’ / v
neuvadi zcela zasadni skutecnost, a to ze jim zminované dodate¢né platebni vyméry na
spotrebni dan za Gnor az erven 2006 a srpen az rijen 2006 neexistuji. Ve stejny den, kdy
\4 / 4 4 v . Vv’ / M 4
zalovany vydal rozhodnuti, byla uvedena skutecnost potvrzena na nejvyssi trovni soudni
soustavy. Zalovany tedy pochybil, paklize uvedl, Ze spotfebni dan za tabakové vyrobky
byla zalobci doméfena za obdobi Gnor az fijen 2006 (s vyjimkou mésice Cervence 2006).
Naopak je zfejmé, a to primarné z hlediska materialniho, ze dan z pfidané hodnoty byla
doméfena ze zakladu (dodatecné zjisténé zvyseni zakladu dané pravé o spotrebni dan),
ktery ¢ini O K¢ a navic spravce dané uplatnuje z takovéto dané penale, které pocita z
chybné domérené DPH.

. Zalobce vyslovil nesouhlas s postupem Zalovaného a jeho hodnocenim jednotlivych
odvolacich namitek. K tomu uvedl nasledujici.

Ad A) - Probihajici soudni prezkum ve véci exekuéniho prikazu

. Zalovan;'f, jak zalobce uvedl, naznacil, ze si je védom toho, ze zalobé proti exekucnimu
prikazu tykajicimu se téze pohledavky a tychz rozhodnuti byl pfiznan krajskym soudem
odkladny tcinek, nicméné tato skute¢nost neni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava na
prekazku, nebot se jedna pouze o zajistovaci institut, kdy motivuje dluznika k uhrazeni
dluhu a dale prodluzuje dobu, po kterou lze danovy nedoplatek vymahat.

. Zalobce vyslovil nesouhlas s uvedenou argumentaci a uvedl, e zizeni zistavniho prava
predstavuje zcela zasadni zasah do vlastnického prava uréitého subjektu, kdy s ohledem
na vy$i zajistované pohledavky, pokud tato prevysuje hodnotu zatizené véci, je hodnota
véci takto zatizené prakticky nulova.

Ad B) - Neexistence platebnich vymért na penale

. Zalovany, jak zalobce uvedl, stran predmétné namitky konstatoval, ze rozhodnuti

stanovujici dan zajiSténou zastavnim pravem zfizenym napadenym rozhodnutim je

nutno v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich akti povazovat za spravné a
4 A i v v/ v / 4

zakonné, jelikoz dosud nebylo k tomu pfislusnym organem rozhodnuto o opaku.

. K tomu zalobce konstatoval, ze v daném pfipadé vsak platebni vyméry na penale ve
skutednosti neexistuji, a tedy u nich ani nelze uvazovat jakoukoliv presumpci spravnosti.
Udajné obzivnuti platebnich vyméra na penale je totiz pouze vysledkem nezakonného
’ v 4 /. 4 /. 4 4
postupu spravce dané a jim vydanych nezakonnych rozhodnuti (tato rozhodnuti byla
/ /) eV . ’ ’ ;.
napadena spravnimi zalobami, o kterych nebylo dosud spravnimi soudy rozhodnuto).
Zalovany celou véc ponékud bagatelizuje a vyvolava dojem, ze véc probiha zcela
standardné, o ¢emz ma svéd{it i spravni zaloba podana zalobcem - zalovany konstatuje,
\4 v v M v 4 4 4 4 /4 Vv 4 v/ 4
ze zalobce ostatné proti tretimu rozhodnuti o odvolani vydanému v prezkumném fizeni
oV /4 v ’ 4 M 4 vV Vv Ve M v 4
muze také podat zalobu ve spravnim soudnictvi, coz zalobce ucinil. Je vsak otazkou,
nakolik lze spravedlnost, ktera bude deklarovana az po mnoha a mnoha letech,
povazovat se spravedlnost dostatecné efektivni, resp. zda to mize byt vnimano jejim
adresatem, zejména kdyz v mezidobi musi brojit proti dalsim krokim spravce dané v

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podobé instrumenta smérujicich k vymozeni resp. zajiSténi tvrzené danové povinnosti
(penale).

. Zalobce ptipomenul, e principidlné se jedni o to, e rozhodnutim Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 27647/13/5000-14306-711377 bylo
zamitnuto odvolani podané zalobcem proti predmétnym platebnim vymérim na penale.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce spravni zalobu, o které bylo vedeno fizeni
Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 52 Af 1/2014. Dne 20. 3. 2014 doslo k
vydani rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi o uspokojeni (C. j. 5675/14/5000-
14306-711377) zalobce dle § 124 danovéeho radu, procez soud fizeni dne 2. 4. 2014 zastavil
ve smyslu § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. f. 5.“). Nasledné vsak, po zastaveni tizeni Krajskym soudem v Hradci Kralové
pod sp. zn. 52 Af 1/2014, doslo k narizeni prezkumu posledné zminovaného rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho reditelstvi dle § 121 danového radu a posléze téz k vydani
prezkumného rozhodnuti, které rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ¢. j.
5675/14/5000-14306-711377 ze dne 20. 3. 2014 zrusilo, v dusledku cehoz dle nazoru
spravce dané platebni vymeéry na penale ,,obzivly“.

. Zalobce zrekapituloval, ze proti prislusSnym posledné zminovanym rozhodnutim broji
nasledujicimi zalobami:

1) Zaloba ve véci nafizeni prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze
dne 15. 11. 2013, ve znéni prezkumného rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014, sméruje proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. MF-5475/2015/3902-3, a je vedena
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Af 39/2015.

2) Zaloba podana ke Krajskému soudu v Brn&, veden4 pod sp. zn. 29 Af 18/2016 pak
sméfuje proti rozhodnuti, jimz Generalni finanéni reditelstvi zamitlo odvolani zalobce a
potvrdilo rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 21. 5. 2015, ¢. .
15720/15/5300-22443-711377. Timto rozhodnutim Odvolaci financni reditelstvi v ramci
prezkumného fizeni zménilo svoje drfivéjsi rozhodnuti ze dne 15. 11. 2013, ve znéni
prezkumného rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014. Krajsky soud v Brné fizeni sp. zn. 29 Af
18/2016 prerusil usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2018, jelikoz vysledek
fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Af 39/2015 (kde je resena
zakonnost nafizeni prezkoumani rozhodnuti) maze vliv na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné o véci samé.

.Zalobce mél za to, Ze v dané véci je plné aplikovatelny pravni nazor vysloveny v usnesent

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 15/2007-75 ze dne 14. 4. 2009
bod 54; v souzené véci brani vydani novych rozhodnuti piekazka véci jiz rozhodnuté,
nebot datiovy rad (mimo ustanoveni § 124a) neumoznuje ,obzivnuti“ jiz zruSenych
rozhodnuti, resp. podminkou ,obzivnuti“ ve smyslu § 124a daniového fadu, je popteni
pravniho nazoru krajského soudu soudem vyssi instance.

.K institutu pfezkumného ftizeni upraveného v ustanoveni § 121 a nasl. daniového radu
zalobce uvedl, Ze ten je mozny mimo jiné uplatnit pouze za predpokladu existujiciho
rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti, které pravné neexistuje. Nafizeni prezkoumani
rozhodnuti bylo tedy v pfimém rozporu s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
C. j. 52 Af 1/2014-96, které bylo vydano v souladu s § 62 odst. 3 a § 47 pism. b) s. 1. s.
/4 4 . 4 v/ 4 4 . i M 4 ’ . . /4
poté, co v ramci soudniho fizeni odvolaci financni feditelstvi oznamilo Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ze hodla vydat rozhodnuti, jimz zalobce zcela uspokoji, kdyz dne 20.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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3. 2014 vydalo Odvolaci financni feditelstvi rozhodnuti pod ¢. j. 5675/14/5000-4306-
711377. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci predmétnym usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralove, protoze bylo vydano v souladu s § 62 odst. 3 a § 47 pism. b) s. 1. s.,
pricemz zavaznost predmétného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové vyplyva i
pro spravce dané s odvolanim na ustanoveni §§ 47, 53, 54 a 55 s. f. s. ve spojeni s
ustanovenim § 121 odst. 2 danového fadu, dle néhoz v rozsahu, ve kterém bylo
rozhodnuti vydané pti spravé dani prezkoumano ve spravnim soudnictvi, nelze nafidit
prezkoumani rozhodnuti.

12.Zalobce mél za to, e spravce dané nemtZe nikterak eliminovat désledky soudniho
rozhodnuti tim, ze naridi prezkoumani rozhodnuti, jehoz pravni moc je vazana pravé na
pravni moc soudniho rozhodnuti, tedy na pravni moc usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralove €. j. 52 Af 1/2014-96 o zastaveni rizeni. Nafizeni prezkoumani takového
rozhodnuti Odvolaciho finanéni feditelstvi ¢.j. 5675/14/5000-4306-711377 ze dne 20. 3.
2014 (kterym OFR Platebni vyméry na penile zruSilo), nebo dokonce vydani
rozhodnuti, kterym je posledné uvedené rozhodnuti OFR zrufeno, nemtZe negovat
disledky citovaného usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové. Zalovany se tedy myli,
pokud akceptuje narizeni prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéni feditelstvi ¢.j.
5675/14/5000-4306-711377 ze dne 20. 3. 2014 a vysledek prezkumného fizeni (kterym
OFR Platebni vyméry na penale zrusilo).

13.Vzhledem k vyse uvedenému zalobce uzavrel, ze rozhodné nebyly naplnény zakonné
podminky pro zfizeni zastavniho prava, nebof chybi zcela zakladni predpoklad pro
ztizeni zastavniho prava - rozhodnuti deklarujici vznik zajistovanych danovych
pohledavek, které by bylo s to vyvolat jakékoliv pravni Gcinky.

Ad C) - Nezakonnost penale

14.Dale zalobce pripomenul, ze projednavana véc je soucasti dlouholetého sporu, ktery
zalobce s organy celni a financni spravy ohledné dodatecného vymeéreni spotfebni dané a
v navaznosti na to také dané z pridané hodnoty tykajici se doutnikti Gullivers Standard,
Gullivers Extra a Merlin. Spotfebni dan na doutniky Gullivers Standard, Gullivers Extra
a Merlin byla dodatecné domérena rozhodnutimi Celniho feditelstvi Hradec Kralove ze
dne 22. 10. 2010. Tato rozhodnuti zalobce napadl spravnimi zalobami. Posléze, dne 28. 4.
2011, vydal Financni Grad v Pardubicich dodatecné platebni vyméry na DPH. Odvolani
proti témto dodatenym platebnim vymérim zamitlo Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové rozhodnutim ze dne 16. 9. 2011, &. j. 5429/11-1300-601383. Potvrdilo pfitom, ze
se doméfeni opird o nova pravomocna rozhodnuti celniho feditelstvi. Skutecnost, ze
DPH byla dométena na zakladé vysledkt datiové kontroly provedené celnim Gfadem,
vyplyva té% ze zpravy o dafiové kontrole provedené spravcem dané. Zalobce znovu
zdtraznil, ze dan z pfidané hodnoty byla dométena ze zakladu (dodatecné zjisténé
zvyseni zakladu dané pravé o spottebni dar), ktery ¢ini 0 K¢ a nyni jesté spravce dané
uplatriuje z takovéto dané penile, které polita z chybné dométené DPH. Generalni
feditelstvi cel rozhodnutimi ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013 jednotlivé dodate¢né platebni
vyméry Celniho Gfadu Pardubice ze dne 21. 11. 2007 zrusilo a fizeni zastavilo. O této
skutecnosti zalobce informoval Odvolaci finanéni feditelstvi dne 13. 5. 2013 podanim
nazvanym ,Opétovné doplnéni zadosti o povoleni obnovy fizeni“. Nasledné vsak Celni
Grad pro Pardubicky kraj ptipisem ze dne 21. 5. 2013 vyrozumél zalobce o tom, Ze na
zakladé zadosti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 17. 5. 2013 zaslal tomuto
spravci dané castku 6 581 106 K¢ jako nedoplatek na DPH souvisejici pravé s nezakonné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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domeérenou spotfebni dani. Ze strany spravce dané tak doslo k prevodu zna¢né sumy
financnich prostredkd, aniz by o tom byl Zalobce s predstihem jakkoli vyrozumén, a to
na nezakonné doméfenou DPH. Nasledné, namisto toho, aby spravce dané z tredni
povinnosti napravil nezakonny stav, tj. DPH stanovil ve spravné vysi, vydal dne 17. 5.
2013 platebni vyméry na penale za obdobi, po kterou byl zalobce dle minéni spravce
dané v prodleni s thradou DPH (doméfenou ze zakladu zahrnujictho nezakonné
domérenou spotrebni dan). Naprosto paradoxné spravce dané navic vycislil penale za
obdobi, kdy mél stat (jehoz je spravce dané organem) az na nékolik malo mésict (v nichz
vsak rovnéz vykazoval danovy tcet zalobce kladny ztstatek - preplatek - v Castce kolem
1 mil. K¢) u sebe (na Gc¢tu celntho Gfadu) éastku ziskanou dle zajistovacich prikaza
Celntho tGfadu Pardubice ve vysi 37 015 931,79 K¢. Uvedenou castku mél stat u sebe jiz
od 27. 3. 2007.

15.Zalobce zdtraznil, ze uvedenou otazkou se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti
vubec nezabyval, a predmétné rozhodnuti je proto v tomto sméru neprezkoumatelne.
Zalovany v rozhodnuti fakticky jen uvedl, Ze na tomto misté nepfislusi zabyvat se
/4 /7 Ve / 4 4 / V. o v / 4 /NI v 4 4
zakonnosti ¢i spravnosti platebnich vymeéra na danové penale a vysi predepsaného penale
v / v 4 M v v v v/ 4 v v
a zalovany pak pouze podotkl, Ze tato otazka je predmétem prezkumu v tizeni o zalobé,
kterou zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti o odvolani. Nicméné zalobce, jak
zdtraznil, byl vydanim platebnich vymért na penale poskozen v souvislosti s nezakonné
domérenou spotrebni dani jiz ponékolikaté. Navic spravce dané je povinen, aby poté, co
v/ / 4 v vv/ v / M M v 4 M v v
zrusi své rozhodnuti ohledné vyssi danové povinnosti (zde na spotfebni dani) zpétné
zohlednit tuto skutecnost (zpétné vznikly preplatek), i pokud jde o Grodeni nedoplatka
. . R . 7 7 v . ’ Vev/y
na jiné dani (zde DPH). Jinymi slovy, za dobu trvani preplatku vzniklého pozdéjsi
v v v ’ . ’ ’ v . Vel 17
zménou domérku na spotfebni dani, ma spravce dané povinnost prihlédnout k takto
vzniklému preplatku pro uroceni nedoplatku DPH. Uvedené situace se dotyka i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou zalobce odkazal - rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 72/2009 - 75 ze dne 14. 12. 2009, z néhoz jednoznalné
/ 4 v 4 v 4 4 v v/ v o 4
vyplyva, ze spravce dané neni opravnén zapocitat do poctu dnu prodleni dobu, po kterou
byl na Gctu zalobce evidovan vratitelny preplatek.

16.Zalobce rovné p¥ipomenul, e Nejvy$¥i spravni soud opakované judikoval, Ze pokud je
na danovém uctu poplatnika (platce) evidovan preplatek, resp. vyméreny narok na
odpocet DPH, je spravce dané povinen postup podle § 64 odst. 2 darfiového radu uplatnit.
Predepise-li spravce dané za dobu, kdy existuje na G¢tu datiového subjektu disponibilni
vratitelny pfeplatek, darfiovému subjektu penale z titulu existence nedoplatku na jiné
dani, postupuje v rozporu se zakonem.

17. Tento zavér je dle zalobce tfeba pouzit i v situaci, kdy byl nedoplatek doméfen napft. na
zakladé zjisténi v ramci datiové kontroly a v dobé vraceni (dfivéjsich) preplatkd
nedoplatek na Gétu datiového subjektu evidovan nebyl. Spravci dané je § 64 odst. 2
zakona o spravé dani stanovena povinnost pouzit evidovany vratitelny preplatek, netesi
vSak, zda tak ma ¢init i zpétné. V pripadé dodateéné dométené dané a nasledné penalizace
vznika tak vzdy zasadni otazka, tj. zda je spravce dané povinen pfihlizet pti vypoctu
penale k pripadnym ptreplatkiim, které na osobnim datiovém Gltu datiového subjektu
existovaly v dobé od ptvodni splatnosti do doby dhrady dodateéné vymérené dané.
Zakon o spravé dani vyslovné tuto otazku neupravuje. Bylo by tedy lze dospét k zavéru,
ze za takové situace se vubec neptihlizi k eventualnim pteplatkiim, které na osobnim
Gétu existovaly pred vznikem dodateéné vymétené dané. Pri vykladu jednotlivych
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ustanoveni zakona vsak je nutno vychazet z teorie, ze spise nez samotny text pravniho
predpisu, je platnym pravem smysl tohoto textu, ktery je zjistovan interpretaci. Pravni
véda pri popisu jednotlivych metod interpretace prava zjevné vychazi ze zakladnich
predstav o fungovani prava v soucasné spolecnosti. Pravni normy jsou vyjadfeny
prostrednictvim normativnich textd, které jsou vysledkem ¢innosti k tomu urcenych
organu, tvori provazany systém, v némz vznikaji rizné vztahy. Proto se na prvaim misté
o v M / M / M / / eV e / M M / / o
zdtraznuje vyklad jazykovy (gramaticky), kterym se zjistuje vyznam jednotlivych vyraza
pouzitych v normativnim textu, jejich kontext, apod. Dale se klade diraz na metody
logického vykladu, které se opiraji o poznatky formalni logiky; v neposledni fadé se
. / / . ’ . , . . ’ ’ . . .
jedna o vyklad systematicky, teleologicky a historicky. V této souvislosti poukazuje soud
1 na nazor vysloveny Ustavnim soudem, podle kterého ,Soud neni absolutné vizin
doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy
to vyZaduje ze zavaznych ditvodi nicel zakona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principd, jez maji svij zdiklad v dstavné konformnim pravnim vddu jako
vyznamovém celku. (Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997). Nejvyssi spravni soud pristoupil k
vykladu konformnimu s Gcelem a smyslem zakona a se zfetelem na relevantni pravni
. . v ’ v e .. ’ Y / o / v
principy, a dospél k nazoru, ze jakkoli sice zakon o spravé dani a poplatkl vyslovné
4 v Ve / v 4 Ve /NI v o / 4
nestanovi, ze se pfi vypoctu penale prihlizi k preplatkim, ktery jsou (byly) na osobnim
/ V v / M i 4 4 Ve M / v/ VeV v 4
Uc¢tu danového subjektu evidovany, musi se priklonit k vykladu pfiznivéj$imu danovému
subjektu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. II. US 487/2000). Jak jiz
bylo vyse uvedeno, z citované pravni Gpravy se pri uplatnéni penale vychazi z ptvodniho
data splatnosti dané ¢i jiné povinné platby, jeji vyse a poltu dnu prodleni s jejim
uhrazenim a v neposledni radé k tomu, zda kraceni dané bylo zjisténo danovym
subjektem ¢i spraveem dané. Uplatnéna sankce v podobé penale postihuje dariovy subjekt
z duvodu neplnéni ulozenych danovych povinnosti, a to s pravnimi ucinky ex tunc.
Penale vznika zpétné a od tohoto data je nutno dle ust. § 63 odst. 2 zakona o spravé dani
pocitat penale vzdy, dojde-li kdykoli pozdéji k navyseni této povinnosti. V pripadé, kdy
zakonodarce presumoval existenci nedoplatku na dani jiz k datu pavodni splatnosti, jinak
by nebylo ,co“ penalizovat, je pak nutno respektovat toto interpretacni pravidlo i v
dalsich pripadech, . pfi vypoctu penale zohlednit i dobu, po kterou byl na osobnim uctu
danového subjektu evidovan vratitelny preplatek. V dobé, kdy na osobnim uctu
danového subjektu ke stejnému obdobi existoval preplatek a nedoplatek na dani
.- i o : : » : .y , R
(nezavisle na tom, kdy je na jejich existenci nahlizeno), je pak vyse pohledavky statu vuci
danovému subjektu, byt v daném pripadé pouze docasné, dana rozdilem mezi vysi
nedoplatku a preplatku na dani. Vykazoval-li stav Gc¢tu danového subjektu, na némz je
/ Vv 4 v /7 Vo 4 4 4 o Ve 4 Ve / /7 . /. .
uctovano o plnéni jeho verejnopravniho zavazku vuci statu, v urcitém obdobi jakykoli
vratitelny preplatek, ktery byl v dispozici spravce dané, nikoli vS$ak v dispoziéni sfére
danového subjektu, nelze odiivodnéné dospét k zavéru, ze v tomto urlitém obdobi byl
danovy subjekt soucasné v ,deficitnim postaveni se splnénim své vetejnopravni (datiové)
povinnosti. tzn. v prodleni.

18.Zalobce dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ans 1/2007-91,
dle néhoz na zakladé § 46 odst. 7 véty posledni datiového fadu spravce dané pfi zjisténi,
ze vymérena dariova povinnost je nespravné niz$i oproti zakonné darfiové povinnosti,
vyméfi dan dodateéné (zakon jej k tomu striktné zavazuje a nedava mu prostor pro
uvazeni) a soucasné ji predepise.

19.Vedle divoda legislativné technickych ale proti postoji zalovaného hovorti dle zalobce i

. / / g / Vo Vr V.V 7V v vV
systematicky vyklad. Upravu postupu spravce dané pri zjisténi, ze dan byla vymeérena v
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nespravné vysi, je vhodné srovnat s Gpravou postupu danového subjektu v takové situaci.
Zjisti-li danovy subjekt, ze jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo daniova ztrata nizsi
nez jeho posledni znama danova povinnost, je povinen podat dodateéné danové priznani
(srov. § 41 odst. 1 danového fadu). Zjisti-li vsak dariovy subjekt, ze jeho danova
povinnost ma byt niz$i nebo jeho danova ztrata vyssi, neni podani dodatecného
danového priznani jeho povinnosti, nybrz pravem, navic omezenym (srov. § 41 odst. 4
danového radu). Samostatné se tu tedy upravuji dva rizné pripady, které se odlisuji prave
na zakladé toho, zda danovy subjekt statnimu rozpoctu néco dluzi, nebo zda statni
rozpocet dluzi jemu. Takové samostatna teSeni pro postup spravce dané ve dvou
odlisnych situacich vSak danovy rad neobsahuje: naopak, jak vyse uvedeno, obé situace
jsou upraveny v jediném ustanoveni za pomoci pravidla primérené aplikace.

Zalobce konstatoval, Ze konetné feSeni, které zvolil krajsky soud, je pak spravné i s
ohledem na zikladni zasady dafiového Hzeni. Zalovany se dovolava § 2 odst. 6 datiového
fadu, podle néjz je spravce dané povinen zahajit danové ftizeni vzdy, jsou-li splnény
podminky pro vznik ¢i existenci dariové pohledavky, a dovozuje z toho, ze takova
povinnost tu naopak neni, jsou-li splnény podminky pro vznik ¢i existenci pohledavky
danového subjektu za spravcem dané. Toto tvrzeni je pravdivé jen Castené. Spravce dané
skuteéné neni v danovém fizeni povinen aktivné vyhledavat okolnosti, které prospivaji
danovému subjektu (srov. k tomu napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 5/2005 - 58, dostupné na www.nssoud.cz, nebo rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006 - 114 - bude
publikovano pod ¢. 1223/2007 Sb. NSS); je vsak povinen zalozit své rozhodovani na
vsech okolnostech, které v prubéhu danového fizeni vysly najevo, at uz jsou to okolnosti
ve prospéch danového subjektu, nebo v jeho neprospéch.

Zalobce zduraznil, ze pokud jde, v kontextu shora uvedeného, o postup, ktery by
odpovidal posledné pripomenutym zasadam, spravce dané mél sam konat. Jakkoliv se do
soucasné chvile spravce dané stavi opakované k takovému nazoru zalobce negativné, je
evidentni, ze fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Af 6/2011 ve véci
doméreni spotrebni dané z predmétnych tabakovych vyrobka (doutnikt) nutné muselo
prerusit lhatu pro stanoveni dané z pridané hodnoty ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a), b)
danového radu. Dle citovaného ustanoveni lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu a)
fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim
soudnictvi a pred Ustavnim soudem, b) fizeni o otdzce, o niz je pfislusny rozhodnout
soud a kterd je nezbytna pro spravné stanoveni dané, Dle nazoru zalobce lze v tomto
ptipadé uvazovat o obou divodech, nicméné priléhavéjsi je divod uvedeny pod pism. b),
nebot v tizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové byla fesena ta nejpodstatnéjsi véc
vV /7 V7 4 /. o / 4 v 4 v
pro danova rizeni, a to charakter vyrobku rozhodny pro stanoveni spottebni dané, bez
./ \4 4 4 4 ’ v . 4 v v i v 4
jejthoz spravného stanoveni nelze spravné stanovit DPH. Spravce dané mél po vyjasnéni
/v v 4 v \4 v Ve v 4 4 / v
vyse spotrebni dané postupovat tak, ze mél zrusit dodatecné platebni vyméry na
samotnou DPH za vyuziti nékterého z dozordich prostfedkd a teprve nasledné méla byt
fesena otazka ptipadného penile.

Ad D) - Nesplnéni zakonnych podminek pro zfizeni zastavniho prava

Zalobce uvedl, zZe jedno z vozidel, k nimz bylo odvolanim napadenym rozhodnutim
ztfizeno zastavni pravo, konkrétné vozidlo RZ X, nebylo ke dni vydani odvolanim
4 4 . /7 vV \4 /. 4
napadeného rozhodnuti ve vlastnictvi zalobce. K tomu zalovany konstatoval, ze pokud
by toto tvrzeni bylo zalobcem skutecné prokazano, muselo by byt zfizeni zastavniho
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prava k této véci oznaceno za nezakonné, jelikoz by v takovém prfipadé bylo zfizovano
zastavni pravo k majetku vlastnika odlisného od darového subjektu, a to bez naplnéni
zakonné podminky pro takovy postup spolivajici v predchozim souhlasu vlastnika se
ztizenim zastavniho prava. Zalovany vSak tvrdil, Ze zapis v centralnim registru vozidel,
podle néhoz je zalobce dosud evidovan jako vlastnik vozidla RZ X, je nutno povazovat za
primarni dtkaz nasvédcujici vlastnictvi predmétného vozidla. Dale uvedl, ze jelikoz to
byl zalobce, kdo predné tvrdil negativni skutecnost, nelze spravci dané potazmo
v / 4 IV v v /7 Vv 4

zalovanému klast k tizi, ze tuto skutecnost neni zalobce schopen prokazat.

23.Zalobce byl vsak presvédcéen, ze paklize uvedl, ze vozidlo bylo pfevedeno na jinou osobu

pred vice nez 10 lety, a dolozi, ze ode dne 1. 3. 2005 hrazeno pojisténi odpovédnosti z
. Vv Vv . \ 4 A
provozu vozidla, a soucasné konstatuje, ze dosud nebyl kontaktovan s pozadavkem na
zaplaceni prispévku do garanc¢niho fondu Ceské kancelare pojistitelt, neni ztejmé, pro¢ k
tomuto tvrzeni a dikazim nebylo ptihlédnuto, kdyz neni jediného diavodu, aby Zalobce
4 v v M 4 4 M v/ v v

uvadél nepravdu ohledné vlastnictvi uvedeného vozidla, pfipadné upozornoval na
neplnéni své zakonné povinnosti hradit tzv. povinné ruceni.

24.Nebyla tedy splnéna podminka dle § 170 odst. 1 d. t., nebot nejde o majetek zalobce.

IL. Vyjadreni Zalovaného

25.Zalovany predné podotkl, Ze nadale trva na pravnim posouzeni véci tak, jak jej predklada
v zalobou napadeném rozhodnuti. K Zalobnim dtvodim podal nasledujici vyjadreni.

Pravni zaklad posuzované véci

26.Ust. § 134 odst. 3 danového radu stanovi, ze danové rizeni se sklada podle okolnosti z
diléich fizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Dil¢im fizenim se pro
ucely tohoto zakona rozumi tizeni

a) nalézaci -1. vymeérovaci, jehoz GCelem je stanoveni dané, 2. domérovaci, které je vedeno
za UCelem stanoveni zmény posledni znamé povinnosti, 3. o radném opravném
prostredku proti rozhodnuti vydanému v tizeni podle bodu 1 a 2,

b) pti placeni dani - 1. o poseckani dané a rozlozeni jeji Ghrady na splatky, 2. zajisténi
dané, 3. exekucni, 4. o fadném opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému podle
bodi 1 az 3,

¢) o mimoradnych opravnych a dozorcich prostredcich proti jednotlivym rozhodnutim
vydanym v ramci danového rizeni.

27.Z vy$e uvedeného dle zalovaného plyne, ze danové fizeni se rozpada do nékolika etap,
. VvV M v/ V/ 4 /4 4 v 4 4 V7 4 / M vV /4
mezi néz myj. patri rizeni nalézaci (do néhoz spada i ftizeni, ve kterém je danovemu
subjektu stanovena povinnost platit penale a nasledné fizeni o tradném opravném
prostredku proti takovému rozhodnuti) a fizeni pfi placeni dani (kam patfi i zajisténi
dani). Mezi témito etapami nelze volné a jednoduse prechazet, naopak je mezi nimi
nepropustna hranice. Je nutné dodrzet zdkonem stanoveny postup spocivajici v tom, ze
nejdtive je dan stanovena v nalézacim fizeni, tj. datiovému subjektu je stanovena
povinnost uhradit dan, teprve nasledné, pokud nedojde k dobrovolnému zaplaceni dané,

oV ’ v 7/ v/ v /. 4 Ve . eV V. / v ’ 4 4
muze stat za splnéni prislusnych podminek ptistoupit k zajisténi dané zastavnim pravem
Ve \4 4 v ’ . v v/ 4 4 7 **V v/ v/ v 4
¢1 k vymozeni dané. Spravci dané pak v fizeni o placeni dani jiz neprislusi prezkoumavat,
zda plnéni bylo ulozeno po pravu ¢i nikoliv, zda v fizeni pfedchazejicim jeho vydani
nedoslo k vadam, které mohly ovlivnit spravnost titulu apod. Tyto nedostatky mohou
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byt uplatnény pouze v fizeni, jez vedlo ke vzniku exekucniho titulu, a v jeho rameci byt
posouzeny, prip. odstranény. Ke shodnému zavéru ostatné dospéla i judikatura spravaich
soudu, kdyz napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 138/2014 - 39 ze
dne 23. 4. 2015 citovany soud uvedl, ,Ze pri narizeni exekuce jiz nelze prezkoumdavat
zdkonnost i spravnost exekucnibo titulu (zde platebnich vyméri), prip. zakonnost ¥izent,
které vydani exekucnibo titulu predchdzelo. Podle § 176 dariového ¥adu je pri narizeni exekuce
zkoumadna pouze vyse zminénd wvykonatelnost rozhodnuti, jimz bylo stanoveno penéZité
plnéni, které povinny dobrovolné nesplnil. Pripadné vady rozhodnuti, jimz bylo plnéni
uloZeno, ¢i vady vizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydino, tak nejsou pro narizeni exekuce,
resp. pro platnost exekucnibo titulu, relevantni. Vyjimkou by byly pouze natolik zavazné vady
rozhodnuti, které by zphsobily jeho nicotnost.“ Vyse uvedené plati obdobné ve vztahu k
zajisténi dané zastavnim pravem, pouze s tim rozdilem, ze zakonnou podminkou pro
ztizeni zastavniho prava neni vykonatelnost rozhodnuti o stanoveni dané, ale jeho prosta
existence a skutecnost, ze z ného plynouci dan nebyla dosud uhrazena, jak plyne z nize
uvedeného.

.Zalovany déle uvedl, e v datiovém Fzeni mtize spravce dané z¥idit rozhodnutim zastavni

pravo k majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek
stanovenych obcanskym zakonikem, pokud darfovy fad nestanovi jinak (ust. § 170
danového radu). Dani je podle danového fadu kromé dané samotné 1 jeji prislusenstvi,
tim se rozuméji uroky, penale, pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li
podle danového zakona (srov. ust. § 2 odst. 4 a 5 danoveho radu). Dalsimi podminkami,
které danovy rad predpoklada ke vzniku zastavniho prava, jsou zpusobily predmeét
zastavniho prava (ust. § 1310 obéanského zakoniku) a néktera ze skutecnosti pozadovana
zakonem ke vzniku zastavniho prava. Podle ust. § 170 odst. 2 danového radu rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava obsahuje ve vyroku kromé nalezitosti podle ust. § 102 odst. 1
danového radu vysi dané zajisténé zastavnim pravem a oznaceni zastavy. Podle ust. §
1313 obcanského zakoniku zajistuje zastavni pravo pohledavky vcetné jejich
prislusenstvi. Podle ust. § 1345 obcanského zakoniku lze pro tyz dluh zastavit 1 nékolik
vécl, v takovém pripadé se zastavni véritel maze uspokojit z kterékoli z téchto véci nebo
ze vsech.

K Zalobni namitce A)

.Zalovany uvedl, ze zalobce zpochybniuje zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti s
odkazem na skuteCnost, ze exekucni prikaz k vymozeni zajiSténé pohledavky byl
napaden spravni zalobou a této zalobé byl ptiznan odkladny G¢inek. Zalobce v takovém

V.o o /4 /v /7 v/ ’ 4 v *eV_V 4 4
postupu spatruje bezdivodné vytvareni dalsiho sporu a uvadi, ze zajisténa pohledavka
neexistuje.

.Pfiznani odkladného ulinku zalobé proti exekuénimu ptikazu vsak neovlivriuje, jak
zalovany uvedl, zikonnou povinnost spravce dané pokracovat v dafiovém fizeni, s
vyjimkou tkont zalozenych na tom rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou, jiz byl
ptriznan odkladny Gcinek. Pfiznanim odkladného Géinku zalobé se ve smyslu ust. § 73
odst. 3 s. f. s. pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem tuclinky napadeného
rozhodnuti. Pfiznani odkladného tcinku ma tudiz vliv na vykonatelnost vyluéné
konkrétniho zalobou napadeného rozhodnuti, v disledku cehoz spravce dané nemize
Cinit jakékoliv tkony predstavujici vykon zalobou napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k
exeku¢nimu prikazu jako Zalobou napadenému rozhodnuti vSak rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava (byf zfizeného k zajisténi pravé vymahané pohledavky) nepredstavuje
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vykon zalobou napadeného rozhodnuti. Podanim zaloby proti rozhodnuti spravatho
4 M M /4 4 v / v vV Vv 4 4 4
organu je zahajovan soudni prezkum vylucné zalobou napadeného rozhodnuti, samotna
zaloba tudiz nema vliv na pripadna dal$i rozhodnuti spravce dané. Rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava bylo vydano na zikladé rozhodnuti o stanoveni dané, ktera jsou
/4 4 M v/ / /. v \4 v/ 4 \4 v i
pravomocna a vykonatelna, a ani ptipadny uspéch zalobce v fizeni o zalobé proti
v_ 7 v/ / v . oV . v - ~ / Ve v
exekucnimu prikazu na této skutecnosti nemuize cokoliv zménit. Zalovany pripomnél
4 M vVv/ 4 4 \4 4 v M
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v zalobcem odkazovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs
249/2017 - 66 ze dne 18. 7. 2019, dle néhoz soudu neprislusi v rizeni o zalobé proti
exeku¢nimu prikazu prezkoumavat duvodnost samotného exekucniho titulu (srov. bod
21 odkazovaného rozsudku). Ani pfipadny Gspéch zalobce v fizeni o zalobé proti
exeku¢nimu prikazu proto neovlivriuje zakonnou moznost spravce dané zfidit na zakladé
/4 v/ v / V4 M 4 4 4
pohledavek z pfislusného exekucniho titulu zastavni pravo.

.Zalovany dale uvedl, ze ve vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava pak nelze
spatrovat ani zbytecny tkon, jak zalobce uvadi, jelikoz rozhodnuti o ztizeni zastavniho
4 4 J v/ 4 4 i 4 v M **V) 4 M M v 4

prava v této fazi rizeni plni primarné funkci zajistovaci, kdy motivuje dluznika k
uhrazeni dluhu, a dale prodluzuje dobu, po kterou lze danovy nedoplatek vymahat. S
ohledem na prodlouzeni doby, po kterou lze danovy nedoplatek vymahat, predstavuje v
situaci, kdy zalobce broji proti vymahani danového nedoplatku, vhodny nastroj k
zabezpeceni Ghrady dané jakozto cile spravy dané ve smyslu ust. § 1 odst. 2 danového
v/

radu.

K Zalobni namitce B)

.Zalobce namital, jak zalovany dale uvedl, Ze platebni vyméry na penale ve skutecnosti
neexistuji. V posuzované véci je predmétem sporu existence penale z daniové povinnosti
zalobce stanovené dodateCnymi platebnimi vyméry, jedna se o rozhodnuti pravomocna,
4 ’ . ’ . / v v/ 7 eev
nezakonnost nebyla shledana ani v ramci soudniho pfezkumu a obnovu fizeni jiz nelze
. IV v ’ / ’ . / . ;.
povolit. Byly tudiz splnény zakonné podminky pro vznik penale. Zcela irelevantni je v
tomto okamziku vySe stanovené spotrebni dané, a to s ohledem na nemoznost povoleni
obnovy fizeni (kdy k tomu zavéru dospél rovnéz Ustavni soud), v dusledku cehoz jiz
oV 4 v / Vv v 4 v . s/ Ve v Ve /4
nemuze mit zména vyse spotrebni dané vliv na vysi dané z pridané hodnoty.

.Zalovany konstatoval, ze zalobce v kontextu procesniho vyvoje zde posuzované véci
namital, ze platebni vyméry na penale neexistuji. Pfipomenul, ze poslednim
rozhodnutim ve véci je rozhodnuti o odvolani vydané v pfezkumném fizeni poté, co
Odvolaci finanéni feditelstvi pavodni rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim

v . 4 . v Vv 4 v/ \4 o 4 4
zménilo v ramci prezkumu podle ust. § 124 danovéeho fadu tak, ze puvodni platebni
vyméry z divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané zrusilo, v disledku cehoz doslo k
zastaveni tizeni o podané zalobé proti piivodnimu rozhodnuti o odvolani. V posuzované
véci pristoupil nejprve zalovany k postupu podle ust. § 124 dariového tadu, kdy v

v /4 v/ 4 4 ’ 4 / 4 / v 4
prezkumném fizeni vydal rozhodnuti o odvolani, kterym platebni vyméry na penale
(jako rozhodnuti napadena odvolanim) zrusil. Nasledné vsak bylo zjisténo, ze zalovanym
nebyly zohlednény veskeré skute¢nosti vyznamné pro béh lhity pro stanoveni dané,
ktera v dusledku toho do té doby neuplynula. V prezkumném fizeni podle ust. § 121 a
nasl. dariového fadu pak bylo vydano v poradi tfeti rozhodnuti o odvolani, kterym byly
4 /. v M v/ v 4 / v v v 4

platebni vyméry potvrzeny, a v jednom pripadé byl platebni vymér zménén. Dle zalobce
byl opétovny prezkum rozhodnuti o odvolani po zastaveni fizeni o zalobé v rozporu s
ust. § 47, § 53 az 55 soudniho fadu spravniho a ust. § 121 odst. 2 daniového radu.
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34.K tomu zalovany uvedl, Ze pokud dojde k zastaveni fizeni o zalobé v dusledku
uspokojeni zalobce podle ust. § 62 soudniho radu spravniho ve spojeni s ust. § 124
danového fadu, stane se tak vzdy pred tim, nez spravni soud rozhodne o duvodnosti
zaloby (srov. ust. § 62 odst. 1 s. t. s.), nedojde proto k meritornimu prezkumu
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Pfislusné rozhodnuti pak v disledku toho nelze ani

v v 4 /4 i 4 v/ 4
povazovat za prezkoumané v ramci soudniho fizeni ve smyslu ust. § 121 odst. 2
danového radu. Rozhodnuti vydané v fizeni podle ust. § 124 danového radu tudiz neni z
opétovneho prezkumu podle ust. § 121 a nasl. dafiového fadu vylouceno. Ve smyslu ust.
§ 55 resp. § 54 s. t. s. vyrok usneseni o zastaveni rizeni o zalobé zavazuje zalovaného
pouze v tom, ze rozhodnuti vydané v prezkumneém fizeni podle ust. § 124 daniového radu
/ 4 4 4 i v/ Vo . M /. v 4 4 o V/ 4 4 4
nabyva pravni moci, pfipadné jej zavazuje k thradé nahrady nakladu fizeni. Vlastni prava
a povinnosti, kterymi jsou strany sporu vazany, vyplyvaji z pravomocného rozhodnuti
4 v/ 4 v 4 v/ 4 4 /7 V7 4
vydaného v fizeni podle ust. § 124 darioveho fadu. Zavaznost usneseni o zastaveni rizeni
.. / \4 / Vv / 4 4 4 4 4
v jinych nez vyse uvedenych otazkiach nelze dovozovat. Pravni moc rozhodnuti, za
predpokladu dodrzeni lhtt uvedenych v ust. § 122 odst. 3 danového radu, pak nent
v /v v 4 4 4
prekazkou prezkoumani rozhodnuti.

35.Postup zalovaného spocivajici v prezkoumani rozhodnuti vydaného v prezkumném
fizeni podle ust. § 124 danového fadu tudiz neni v rozporu s danovym radem, soudnim
fadem spravnim ani s obsahem samotného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove -
poboc¢ky v Pardubicich ¢. j. 52 Af 1/2014-96 ze dne 2. 4. 2014, kterym bylo zastaveno
v/ 4 v v i o 4 4 4 4 M 4 / vV o
fizeni o zalobé proti puvodnimu rozhodnuti o odvolani proti platebnim vyméram na
danové penale.

36.Zalovany zduraznil, ze presvédCeni zalobce, ze jeho uspokojenim v soudnim fizeni
spravnim je darlové fizeni jednou pro vzdy skonceno, nema oporu v zakoné, zalobcem
odkazované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 15/2007-
75 ze dne 14. 4. 2009 se pak zabyva zcela odliSnou pravni otazkou a to moznosti
A / 4 v v v 4 / v . v 4
prvostupniového spravce dané opétovné vydat platebni vymér po jeho predchozim
v 4 4 4 /4 v/ v v V/V / 4 . VVv/
zruseni odvolacim organem, v takovém pripadé dospél rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k zaveéru, ze zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, takovou
. vV /4 v . v 4 / o 4 4
praxi neumoznoval. V posuzované véci vsak bylo zakonnym zpusobem Generalnim
finan¢nim feditelstvim nafizeno prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
Vv . /7 /4 4 v v 4 v/ 4 /4 4
reditelstvi, které nasledné samo vydalo v pfezkumném fizeni nové rozhodnuti o
odvolani. K zasahu do rozhodnuti odvolactho organu tudiz doslo v fizeni pravé pred
odvolacim organem, tedy v souladu s pravidly pfezkumného tizeni. Z vySe popsaného
prubéhu fizeni tedy nelze dovozovat jakékoliv vady v poradi tfettho rozhodnuti o
odvolani, natoz jeho neexistenci. Nadto je nutno uvést, ze posledné jmenované
rozhodnuti bylo k odvolani podanému zalobcem prezkoumano Generalnim finanénim
feditelstvim, které neshledalo zadné vady majici vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.
Zalovany tudiz konstatuje, ze rozhodnuti stanovujici dan zaji§ténou zastavnim pravem
ztizenym napadenym rozhodnutim existuje a je nutno jej v souladu se zisadou
presumpce spravnosti spravnich aktd povazovat za spravné a zakonné, jelikoz dosud
nebylo k tomu ptislusnym organem rozhodnuto o opaku.

K Zalobni namitce C)

37.Zalovany uvedl, ze Zalobce dale namita nezdkonnost predepsaného penale (jakozto
nedoplatku, jehoz thrada byla zaji$téna rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava) co do
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jeho vyse, a to s ohledem na existenci prostredki zadrzovanych stitem z titulu
/4 v VvV /4 v 4 v
nezakonné domérené spotrebni dané.

38.K této zalobni namitce zalovany uvedl, ze otazka zakonnosti predepsaného penale
respektive spravnosti jeho vyse je v fizeni o zalobé ve véci zastavniho prava irelevantni.
Tato namitka spada do fizeni nalézaciho, ve kterém bylo penale predepsano. Zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v rozhodnuti ¢.j. 1 Afs
47/2004 ze dne 24. 11. 2004 konstatoval, ze ,[je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti

Ve v/ /. v/ / v/ / v / Ve v o Vv .
vydané v dalsi fazi vizeni (v vizeni exekucnim), pak prirozené soud miiZe zkoumat jen
samotnou existence titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pohledivky k
cené exekuci postiZzené véci apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni
titul neexistuje, zvoleny zpiisob exekuce neni zikonem pripustén, Ze cena postiZené véci je v
nepoméru k vysi pobledavky atp. Soud se wve fazi exekucnibo 7¥izeni nemiiZe zabyvat
skutecnostmi, které nastaly pred vyddanim vykonatelného vykazu nedoplatkd, tedy v vizeni

vV 7 <« 4 4 /4 i : v J4 v/
vymérovacim.“ Tento pravni nazor je s ohledem na systematiku danového radu
aplikovatelny i za soucCasné pravni Upravy a ve véci zde posuzované, tedy ve véci zajisténi
dani. Pro zfizeni zastavniho prava je podminkou existence neuhrazené dané, tj. dané jiz
stanovené bez ohledu na splatnost, pricemz dani se v tomto smyslu rozumi i prislusenstvi
dané, a tedy i danové penale. Spravnost a zakonnost jiz stanovené dané je predmétem
v/ 4 / 4 v/ 4 Ve 4 4 4 i / . 4 4 M 4
fizeni nalézactho a v fizeni pri placeni dani, v ramci kterého je vydavano i rozhodnuti o
v/ 4 4 4 4 oV / v 4 4 M i
ztizeni zastavniho prava, tak nemuze byt prezkoumavana. I s ohledem na princip
presumpce spravnosti spravaich aktd vydanych organy verejné spravy, podle néhoz se
/ \4 4 4 M 4 / / / v Ve v/ v / 4
ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ
zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nicotny, pfipadné nezakonny a
Ve 4 M v v v 4 4 M vv/ 4 4
pristoupi k jeho zméné nebo zruseni (k uvedenému rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015-70), je nutno na rozhodnuti o odvolani

/ 4 4 . v 7/ v M 4 D ’ 4 v .
vydané Generalnim finanénim feditelstvim, které je poslednim rozhodnutim ve véci
platebnich vymért na penale, hledét jako na rozhodnuti spravné a zakonné. Rovnéz tato
zalobni namitka tudiz neni davodna.

K Zalobni namitce D)

39.Zalovany uvedl, ze ve vztahu k jednomu z vozidel zatizenych zastavnim pravem z
rozhodnuti o zfizeni zastavniho pravo zalobce namita, ze nebyl jeho vlastnikem, a proto
nebyla splnéna zikonna podminka pro ztizeni zastavniho prava spravcem dané

V7 N4 M 4 /4 v - v /. \4 /7 v/ v v
spoCivajici ve vlastnictvi dané véci danovym dluznikem, v tomto pripadé zalobcem.
Ohledné této zalobni namitky se zalobce omezuje na konstatovani pravnich zavért
zalovaného a uvadi vlastni pfesvéddéenti, ze k jim predkladanym dikaznim prosttedkiim a
tvrzenim mélo byt pfihlédnuto. Dodava, Ze podminka, aby véc, k niz je zfizovano

/7 4 ’ M vV /4 v 4 v
zastavni pravo, byla majetkem daniového dluznika, nebyla splnéna.

40.Zalovany k tomu uvedl, ze v bodech 32 a 39 napadeného rozhodnuti se podrobné
zabyval dostupnymi dikaznimi prostfedky ve vztahu k vlastnictvi pfedmétného vozidla,
4 . . \4 v 4 N4 v/ 4 v
na tyto body rozhodnuti proto odkazuje a konstatuje, ze v predchazejicim ftizeni pred
spravnimi organy nebylo prokazino, ze by vlastnické pravo k pfedmétnému vozidlu
svéddilo jakékoliv osobé odlisné od Zalobce. Zalovany tudiz nemohl ptisvédcit odvolaci
namitce, kterou zalobce namital, ze predmétné vozidlo je majetkem jiné osoby.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem
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41.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
4 v v/ 7. 4 4 vV Vv * Vv / 1 4
prvniho s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz zalobce i Zalovany vyslovili s timto postupem
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. t. s. souhlas. Po prezkoumani obsahu spravntho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

42.7 prabéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, Ze rozhodnutimi Celniho reditelstvi
Hradec Kralové ze dne 22. 12. 2010, byla zalobci za zdanovaci obdobi Gnor - ¢erven 2006
a srpen - rijen 2006 doméfena spotfebni dan z tabakovych vyrobka dle zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®). Takto domérena spotfebni dan dale ovlivnila ve smyslu ust. § 36
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném v
rozhodné dobé (dale jen ,zakon o dani z ptridané hodnoty®) i zaklad dané z pfidané
hodnoty z uskutecnénych zdanitelnych plnéni za pfedmétna zdanovaci obdobi, nebot do
zakladu dané se dle citovaného ustanoveni zahrnovala také spotrebni dan. U zalobce
proto byla zahajena danova kontrola na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden - prosinec 2006 a nasledné mu byla dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 5.
2010, ¢. j. 116457/10/248912604202 doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi dnor 2006 ve vysi 910 518 K¢é. Odvolani proti tomuto dodatecnému platebnimu
vyméru bylo rozhodnutim Finané¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2010,
& j. 8441/10/1300-601383 zamitnuto. Zaloba proti rozhodnuti o odvolani byla Krajskym
soudem v Hradci Kralové zamitnuta (rozsudkem ze dne 29. 3. 2012, ¢. ;. 31 Af 30/2011 -
95). Na zakladé kasacni stiznosti zalobce byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2013, C. j. 8 Afs 38/2012 - 81 zrusen rozsudek krajského soudu i rozhodnuti o
odvolani. Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. 6229/15/5200-
20446-711377 snizilo vysi doméfené dané z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci
obdobi na &astku 691 994 K¢ Zaloba a kasaéni stiZnost sméfujici proti uvedenému

datiovému domérku byly zamitnuty, Gstavni stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 14. 11. 2017, sp. zn. III. US 119/17 odmitnuta.

43.Dale krajsky soud zjistil, ze zalobci byla dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 28. 4.
2011, ¢ 5. 155132, 155185, 155357, 155378, 155412, 155426, 155467, 155496,
155513/11/248912604202 domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen -
listopad 2006. Odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram bylo rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2011, ¢. j. 5429/11-1300-601383
zamitnuto.

44.Je rovnéz ztejmé, ze dne 28. 2. 2013 podal zalobce navrh na povoleni obnovy fizeni ve
véci dodateénych platebnich vyméri uvedenych vySe. O navrhu na obnovu fizeni
ukondeného pravomocnym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
16. 9. 2011, ¢ j. 5429/11-1300-601383 rozhodlo Odvolaci finanéni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 18761/13/5000-14303-711377 tak, ze jej zamitlo,
nebot jiz uplynula objektivni lhita pro podani navrhu na obnovu fizeni. Odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni bylo Generalnim finan¢nim
feditelstvim zamitnuto (rozhodnutim ze dne 17. 2. 2014, ¢&. j. 55747/13/7001-21001-
010435). Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti o odvolani Zalobu u
Krajského soudu v Brné, ktera byla zamitnuta (rozsudkem ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 29 Af
31/2014 - 80). Proti tomuto rozsudku nasledné brojil odvolatel kasacni stiznosti, ktera
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2 Afs 76/2017 - 45
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zamitnuta. Ustavni stiZnost proti tomuto rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu byla
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. III. US 4060/17 odmitnuta.

45.Dale krajsky soud zjistil, ze na zakladé pravomocné stanovené dané z pridané hodnoty
vydal spravce dané dne 17. 5. 2013 platebni vyméry na danové penale ¢. j. 882276, 883029,
882860, 882861, 882862, 882863, 882864, 882865, 882866, 882867/13/2801-24803-605583,
jimiz zalobci sdélil povinnost uhradit penale na dani z pfidané hodnoty za zdarovact
obdobi tnor - listopad 2006. Odvolani proti témto platebnim vyméram byla
rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 27647/13/5000-
14306-711377 zamitnuta. V ramci fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti o odvolani
vydalo Odvolaci finanéni reditelstvi dne 20. 3. 2014 rozhodnuti ¢. j. 5675/14/5000-14306-
711377 (dale jen ,druhé rozhodnuti o odvolani®), kterym uvedené platebni vymeéry
zrusilo, v dusledku cehoz bylo tizeni o zalobé usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 52 Af 1/2014 - 96 zastaveno. Na zakladé podnétu
Odvolaciho finanéniho feditelstvi, ktery byl podan z duvodu opomenuti skutecnosti
vyznamnych pro béh lhity pro stanoveni dané, byl nafizen prezkum rozhodnuti ze dne
20. 3. 2014, ¢. j. 5675/14/5000-14306-711377 (rozhodnutim Generalniho financ¢niho
feditelstvi ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 25249/14/7001-21200-010435). Odvolani proti
rozhodnuti Generalniho financ¢niho reditelstvi bylo rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 16. 4. 2015, ¢. j. MF-5475/2015/3902-3 zamitnuto. Proti rozhodnuti Ministerstva
financi podal Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu, ktera byla rozsudkem ze dne
19. 2. 2020, sp. zn. 6 Af 39/2015, zamitnuta. Nasledné byla Nejvyssim spravnim soudem
zamitnuta 1 kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku. Odvolaci finanéni feditelstvi v
prezkumném rizeni rozhodnutim ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 15720/15/5300-22443-711377
potvrdilo platebni vyméry na danové penale za zdarovaci obdobi bfezen - listopad 2006
a zménilo platebni vymér na danové penale za zdanovaci obdobi inor 2006 tak, ze snizilo
vysi predepsaného penale na 734 588 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti vydanému v
prezkumném rizeni bylo rozhodnutim Generalniho financniho reditelstvi ze dne 9. 12.
2015, & j. 140149/15/7100-20117-010435 zamitnuto. Zaloba proti posledné uvedenému
rozhodnuti Generalniho financ¢niho reditelstvi vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. 29 Af 18/2016 byla zamitnuta.

46.Spravce dané, jak krajsky soud dale zjistil, vydal dne 8. 11. 2018 rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava k movitym vécem dluznika, kterym bylo k zajiSténi dané neuhrazené
zalobcem - penale v celkové vysi 7 168 133,70 K¢ - ztizeno zastavni pravo k vozidlim
specifikovanym v tomto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.
Spravce dané nasledné vyzvou ¢. j. 2046542/18/2701-80541-608353 ze dne 27. 12. 2018
zalobce vyzval podle ust. § 112 odst. 2 dariového fadu k predlozeni dikaznich prostfedkia
k tvrzenim uvedenym v odvolani. Na vyzvu zalobce reagoval podanim zaevidovanym
dne 11. 1. 2019 pod & j. 32197/19. Zalovany provedl v ramci odvolaciho ¥zeni
dokazovani, a proto v souladu s ust. § 115 odst. 2 daniového fadu seznamil Zalobce pred
vydanim rozhodnuti o odvolani se zjiSténymi skute¢nostmi a diikazy, které je prokazuji,
pisemnosti ¢. j. 26053/19/5100-41456-7111929 ze dne 21. 6. 2019, a umoznil mu, aby se k
nému ve stanovené lhité vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dikaznich prostfedkd. Na
vySe uvedené seznameni zalobce reagoval vyjadienim, které bylo Zalovanym zaevidovano
dne 8. 7. 2019 pod ¢. j. 28425/19.

47.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zastavni pravo bylo zfizeno k
vozidlim Zalobce uvedenym v odvolanim napadeném rozhodnuti, ktera jsou zpasobilym
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majetkem ke ztizeni zastavniho prava (k vozidlu RZ X se zalovany vyjadril dale k
v/ v 4 4 4 i v vV Vv / .. M v v 4 4 4 4
ptislusné odvolaci namitce). Soucasné zalovany zjistil, ze byl v dobé vydani odvolanim
napadeného rozhodnuti evidovan na osobnim danovém uétu zalobce nedoplatek, v

/4 VO 4 i 4 4 /4 4 4 4 4 4

posuzované véci tedy byla dana i druha zakonna podminka pro vydani odvolanim

/ 4 M / v /4 4 /4
napadeného rozhodnuti - existence odvolatelem neuhrazené dané. Odvolanim napadené
rozhodnuti tedy spliuje relevantni zakonné pozadavky plynouci z ust. § 170 danového
fadu a obcanského zakoniku. Dale uvedl, ze jakkoliv byl zalobé proti exekuénimu
ptrikazu ptiznan odkladny tucinek a Géinky exekuéniho pfikazu jsou tudiz po dobu
soudniho fizeni pozastaveny, nema tato skuteénost vliv na zakonnost dalsich tkond
spravce dané. K namitce neexistence platebnich vymeéra na penale zalovany konstatoval,
ze rozhodnuti stanovujici dan zajiSténou zastavnim pravem ztizenym odvolanim
napadenym rozhodnutim je nutno v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich
aktl povazovat za spravné a zakonné, jelikoz dosud nebylo k tomu pfislusnym organem
rozhodnuto o opaku. K dalsi namitce ohledné zakonnosti predepsaného penale respektive

4 .. / Vv v / v 4 4 v/ 4 4 4 4
spravnosti jeho vyse zalovany uvedl, Ze tato otazka spada do fizeni nalézaciho, ve kteréem
bylo penale predepsano. Pro zfizeni zastavniho prava je podminkou existence neuhrazené
dané, tj. dané jiz stanovené bez ohledu na splatnost, pticemz dani se v tomto smyslu
rozumi i prislusenstvi dané, a tedy i danové penale. Spravnost a zakonnost jiz stanovené
dané je predmétem fizeni nalézactho a v fizeni pfi placeni dani, v ramci kterého je
4 4 M 4 v/ 4 / 4 4 oV / v 4 4

vydavano i rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, tak nemuze byt prezkoumavana.
Zalovanému proto na tomto misté neptislusi zabyvat se zakonnosti ¢i spravnosti

4 / V. o v / 4 /NI v 4 ’
platebnich vymért na danove penale a vysi predepsaného penale.

48.K namitce zalobce, ze jedno z vozidel, k némuz bylo odvolanim napadenym
rozhodnutim zfizeno zastavni pravo, konkrétné vozidlo RZ X, nebylo ke dni vydani
odvolanim napadeného rozhodnuti ve vlastnictvi zalobce zalovany uvedl, ze pokud by
toto tvrzeni bylo zalobcem skutecné prokazano, muselo by byt ztizeni zastavniho prava
k této véci oznaceno za nezakonné, jelikoz by v takovém pripadé bylo ztizovano zastavni
pravo k majetku vlastnika odlisného od danového subjektu, a to bez naplnéni zakonné

4 / v/ 7 7 v 4 4 v/ 4
podminky pro takovy postup spocivajici v predchozim souhlasu vlastnika se zfizenim
zastavniho prava. Jelikoz zalobce k podanému odvolani predlozil pouze listiny tykajici se
dosavadniho prubéhu souvisejicich fizeni, které jsou spravei dané znamé z jeho Uredni
Ve . . . o 4 v N4 M /v /4 4
¢innosti, a nikoliv dikazni prostredky prokazujici pravdivost vyse uvedeného tvrzeni v
odvolani, byl spravcem dané v kontextu této odvolaci namitky vyzvou ¢&. j.
2046542/18/2701-80541-608353 ze dne 27. 12. 2018 podle ust. § 112 odst. 2 datiového
fadu vyzvan k predlozeni diikaznich prostfedki k prokazani vyse uvedeného tvrzeni.
Zalobce v ramci odvolaciho fizeni pfedlozil pisemnost oznacenou ,, Vysledek vyhledavani
dle SPZ vozidla“ z internetovych stranek Ceské kancelate pojistiteld, dle této pisemnosti
neni vozidlo RZ X ode dne 1. 3. 2005 pojisténo. Spravce dané zaroven v ramci vlastni
vyhledavaci ¢innosti pofidil vypis z rejstiiku zastav vedeného Notarskou komorou Ceské
republiky. Obé vyse uvedené pisemnosti byly zalovanym v odvolacim fizeni hodnoceny
jako dikazni prostredky, a proto byl zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni s hodnocenim

v o ’ v o / ~ / v
téchto dukaznich prostredkt seznamen. Zalovany k tomuto postupu konstatoval, ze
4 v v 4 4 4 4 4 4 V) v 4
spravce dané pred vydanim odvolanim napadeného rozhodnuti zjistoval splnéni
podminek pro ztizeni zastavniho prava ve vztahu ke vSem dotéenym vozidlim v
centralnim registru vozidel. Dle tohoto registru je jako vlastnik vozidla RZ X evidovan
zalobce. Byt nema zapis v centralnim registru vozidel konstitutivni povahu, a v ném
zapsané Udaje tudiz mohou byt v rozporu se skutkovym stavem, jsou tuclastnici
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smluvniho vztahu, jehoz predmétem je prevod vlastnického prava k silniénimu vozidlu,
povinni podat zadost o zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla do 10 pracovnich dna
ode dne prevodu (tato povinnost v soucasnosti vyplyva z ust. § 8 zakona ¢. 56/2001 Sb. o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona C.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist). Proto je zapis v
centralnim registru vozidel, podle néhoz je zalobce dosud evidovan jako vlastnik vozidla
RZ X, nutno povazovat za primarni dikaz nasvédcujici vlastnictvi pfedmétného vozidla,
jehoz dikazni hodnota je odvozovana pravé od zakonné povinnosti smluvnich stran (v
tomto pripadé tedy i odvolatele) udrzovat evidované udaje aktualni. Spravce dané tedy
mél dle nazoru zalovaného ke dni vydani odvolanim napadeného rozhodnuti divodné za
to, ze vlastnikem uvedeného vozidla je pravé zalobce. Jakykoliv dikazni prostredek,
ktery by nasvédcoval tomu, ze skutecnym vlastnikem vozidla RZ X je osoba odlisna od
zalobce spravce dané k dispozici nemél. K namitce zalobce, Zze po ném nemuze byt
pozadovano prokazovani negativniho tvrzeni, tj. ze neni vlastnikem vozidla RZ X,
zalovany uvedl, ze zalobce ma povinnost prokazat spravnost vlastnich tvrzeni v souladu s
ust. § 92 odst. 3 danoveho radu. Jelikoz to byl zalobce, kdo predné tvrdil negativni
skutednost, nelze spravci dané potazmo zalovanému klast k tizi, ze tuto skute¢nost neni
alobce schopen prokazat. Zalobce mél dle Zalovaného moznost prokdzat sprivnost
vlastniho tvrzeni prokizinim odpovidajici pozitivni skute¢nosti. Zalobce p¥itom ani
netvrdil jakékoliv okolnosti souvisejici s prevodem vozidla, uvedl pouze tolik, ze vozidlo
,bylo prevedeno na jinou osobu pred vice nez 10 lety“. Navic zalovany uvedl, ze listina
»Vysledek vyhledavani dle SPZ vozidla“ neprokazuje, ze zalobce neni vlastnikem vozidla
RZ X, vyplyva z ni pouze tolik, ze ve vztahu k tomuto vozidlu neni ode dne 1. 3. 2005
hrazeno pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Tato skuteCnost vsak nema
jakoukoliv souvislost s vlastnictvim pfedmétného vozidla. Ani v kontextu s tvrzenim, ze
zalobce dosud nebyl kontaktovan s pozadavkem na zaplaceni prispévku do garanc¢niho
fondu Ceské kancelife pojistiteld, neni predlozeny dikazni prostfedek zptsobily
prokézat, Ze Zalobce neni vlastnikem vy$e uvedeného vozidla. Zalobcem ptedloZeny
dukazni prostredek tedy prokazuje pouze historické udaje o pojistiteli vozidla RZ X,
nikoliv jakékoliv skutenosti tykajici se vlastnického prava k tomuto vozidlu. Tento
dtikazni prostfedek tudiz neni zplsobily zpochybnit vérohodnost zapisu v centralnim
registru vozidel jakozto dal$tho dtikazniho prostiedku.

49.Postup spravce dané i zalovaného hodnotil krajsky soud z pohledu ust. § 170 odst. 1
danového tadu, ktery uvadi, ze ,spravce dané miize zridit rozhodnutim zdstavni pravo
k majetku dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za podminek stanovenych
oblanskym zakonikem, pokud tento zikon nestanovi jinak.“

50.Pfi aplikaci tohoto ustanoveni na projednavanou véc vychazel krajsky soud z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢&.j.
5 Afs 142/2019-39. Vyplyva z ni, ze ,Z¥izenim zdstavniho prava nedochazi k vlastnimu
vymadhani neubrazené dané, ale pouze k zajisténi dlubu a jeho prislusenstvi, za podminek
stanovenych obcanskym zakonikem tim, Ze v pripadé prodleni dluznika s plnénim jeho
zdvazku se miize zdstavni véritel (v daném pripadé spravce dané) domahat uspokojeni své
pobleddvky ze zdstavy. Zdstavni pravo tak primdrné plni funkci zajistovaci, motivuje
dluznika k ubrazeni dlubu a dale prodluzuje dobu, po kterou lze dariovy nedoplatek vymahat;
az ndsledné, pokud by nebyla neuwhrazeni dari vymozena & ubrazena, nastupuje funkce
ubrazovaci. Rozhodnuti o ziizeni zdstavnibho prava také viastnika véci nikterak neomezuje v
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jeho pravu véc uZivat a poZivat. Dokonce ani pravo nakladat s véci neni zdstavnim pravem
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znemoznéno. Naopak je treba zdiiraznit, Ze tim, Ze zdstavni pravo vyrazné neomezuje vykon
vlastnickych prav, je institutem zajisténi dané, ktery nejméné zatéZuje dariovy subjekt a jesté
umoZznuje dosabnout cile spravy dani.

51.Z prubéhu danového rizeni krajsky soud zjistil, ze spravce dané evidoval u zalobce
nedoplatek penale na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor az listopad 2006,
ktery byl vyméfen platebnimi vyméry. Takto vymétené penale bylo predmétem
odvolacich a nasledné i soudnich ftizeni, jak jiz bylo shora konstatovano, se zavérem, ze
penale za zdanovaci obdobi brezen az listopad 2006 bylo potvrzeno a danové penale za
zdatiovaci obdobi tnor 2006 sniZeno. Zalobce predepsané penile neuhradil, alkoliv
uplynul den jeho splatnosti, ¢imz doslo k naplnéni podminky pro vydani rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prav k movitym vécem zalobce, protoze nedoplatky byly splatné a
vykonatelné. Krajsky soud k takto nastavenému prubéhu danového fizeni konstatuje, ze
spravce dané vydanim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava uplatnil svoji pravomoc
svefenou na zakladé zakona. Lze rovnéz konstatovat, ze rozhodnuti obsahuje vSechny
nalezitosti podle § 102 odst. 1 danového radu, zastavni pravo bylo zfizeno k majetku,
ktery je podle § 1310 obc¢anského zakoniku zptsobily byt zastavou.

52.Krajsky soud nemohl prisvéd¢it zalobni namitce zpochybrujici nazor zalovaného, dle
néhoz nema na dané prezkumné rizeni vliv skutecnost, ze zdejsi soud ptiznal zalobé proti
exeku¢nimu prikazu tykajicimu se téze pohledavky a tychz rozhodnuti odkladny tcinek.
Zalovany dle nzoru soudu zaujal k této problematice stanovisko souladné se zikonem,
nebot odklad vykonatelnosti byl skutecné ptiznan pouze zalobé, ktera byla podana proti
exekuénimu prikazu vydanému zalobci. Tato okolnost nemuze nikterak ovlivnit béh
danového ani soudniho prezkumného ftizeni, které se dotykaji otazky zfizeni zastavniho
prava, tedy naprosto jiného rozhodnuti.

53.Dale se krajsky soud neztotoznil ani s namitkou zalobce, dle niz platebni vymeéry na
penale ve skutecnosti neexistuji. K otazce vyméfeni penale se soud ji vyjadril shora a nad
4 4 4 \4 4 4 v o+ - 4 4 4 /
ramec uvadi, ze poslednim rozhodnutim ve véci je rozhodnuti o odvolani vydané v
prezkumném rizeni poté, co zalovany puvodni rozhodnuti o odvolani proti platebnim
vymérum zménil v ramci prezkumu podle ust. § 124 danoveho radu tak, ze ptvodni
4 / v o 4 o 4 v Ve \4 v 4
platebni vyméry z dGvodu uplynuti lhaty pro stanoveni dané zrusil, coz mélo za nasledek
/7 V7 4 / vV v . o 4 4 ’ 4 4 v v
zastaveni fizeni o podané zalobé proti puvodnimu rozhodnuti o odvolani. Nasledné vsak
v ’ e . v . v / v . / / v o
zalovany zjistil, ze nezohlednil veskeré skuteénosti vyznamné pro béh lhaty pro
stanoveni dané, proto v prezkumném ftizeni podle ust. § 121 a nasl. dariového fadu vydal
rozhodnuti o odvolani, kterym byly platebni vyméry potvrzeny, a v jednom piipadé byl
/SN vV v ~ 717 /17 v v /v ’
platebni vymér zménén. Zalobce se myli, pokud uvadi, ze opétovny prezkum rozhodnuti
o odvolani po zastaveni fizeni o zalobé byl v rozporu s ust. § 121 odst. 2 daniového radu.
Pokud totiz soud zastavil fizeni o zalobé v disledku uspokojeni zalobce podle ust. § 62
soudniho radu spravniho ve spojeni s ust. § 124 datiového radu, nedoslo za takové situace
k meritornimu soudnimu rozhodnuti, takze napadené rozhodnuti nebylo ve spravnim
soudnictvi prezkoumano. Prislusné rozhodnuti pak v disledku toho nelze ani povazovat
za prezkoumané v ramci soudniho fizeni ve smyslu ust. § 121 odst. 2 datiového fadu.
Rozhodnuti vydané v fizeni podle ust. § 124 danového tadu tudiz neni z opétovného
prezkumu podle ust. § 121 a nasl. daniového fadu vylouceno. Vlastni prava a povinnosti,
kterymi jsou strany sporu vazany, vyplyvaji z pravomocného rozhodnuti vydaného v
v/ 4 v 4 V4
fizeni podle ust. § 124 danového radu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



18 31 Af 38/2019

54.Nelze rovnéz prisvéd(it zalobni namitce, dle niz je vyméfené penale nezakonné. Krajsky
v i 4 \4 4 v \4 4 v /4 4
soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, dle néhoz zakonnost predepsaného penale a
vV Vv M /v eV oV / v v v v/ 4 v v v .
rovnéz tak jeho vySe jiz nemtze byt predmétem prezkumu v fizeni o zalobé ve véci
v/ 4 /4 4 bl 4 / /4 /4 v/ 4 / 4 v v
ztizeni zastavniho, nebot posouzeni této otazky spada do fizeni nalézaciho, v némz bylo
penale predepsano a tudiz skutecnostmi, které nastaly pred vydanim rozhodnuti o penile,
se jiz nelze v tomto soudnim tizeni zabyvat.

55.Za neduvodnou musel krajsky soud oznacit i posledni zalobni namitku upozornujici na
skutenost, ze napadenym rozhodnutim bylo ztizeno zastavni pravo k vozidlu, které
nebylo dle tvrzeni zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti v jeho vlastnictvi. I
s touto namitkou se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné vyporadal,
s jeho zavéry se krajsky soud ztotoznuje a v plném rozsahu na né odkazuje. Z prubéhu
danového fizeni je zrejmé, ze zalobce zadnymi adekvatnimi dikazy nevyvratil nazor
spravce dané a zalovaného, ze by vlastnikem vozidla RZ X méla byt jina osoba nez
zalobce. Nelze souhlasit s tim, ze zalobce unesl svoje dukazni bfemeno predlozenim
pisemnosti oznalené ,Vysledek vyhledavani dle SPZ vozidla“ z internetovych stranek
Ceské kancelate pojistitelt, dle ni% neni toto vozidlo ode dne 1. 3. 2005 pojisténo. Za
naopak pfipadny povazoval krajsky soud postup spravce dané, ktery pred vydanim
prvoinstanéniho rozhodnuti zjistoval splnéni podminek pro zfizeni zastavniho prava ve
vztahu ke vSem dotCenym vozidlim v centralnim registru vozidel. Z tohoto registru
zjistil, ze je jako vlastnik vozidla RZ X evidovan zalobce. Navzdory tomu, ze zapis v
centralnim registru vozidel nema konstitutivni povahu, a v ném zapsané udaje tudiz
mohou byt v rozporu se skutkovym stavem, lze prisvédcit nazoru zalovaného, ze
Ucastnici smluvniho vztahu, jehoz predmétem je prevod vlastnického prava k silnicnimu
vozidlu, jsou povinni podat zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla do 10
pracovnich dnt ode dne prevodu (tato povinnost v soucasnosti vyplyva z ust. § 8 zakona
¢. 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa). Proto zalovany
pravem povazoval zapis v centralnim registru vozidel za primarni dukaz nasvédcujici
vlastnictvi predmétného vozidla. Krajsky soud tomuto zavéru prisved<il.

56.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

57.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / ’ 4 ’ o V/ 4 M M \4
uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné ttedni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. brezna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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