¢.j. 41 A 22/2019-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: J. K., narozen ,X¢,

bytem , X,

t. ¢. ve Vazebni véznici Teplice, Daliborova stezka 2233, 415 01 Teplice,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. KUUK/67478/2019/SCKZU-
3, JID: 82740/2019/KUUK, ve znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2019,
¢. j. KUUK/138007/2019/SCKZU-8, JID: 164474/2019/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 21. 5. 2019,
¢ j. KUUK/67478/2019/SCKZU-3, JID: 82740/2019/KUUK, ve znéni opravného
rozhodnuti  Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. KUUK/138007/2019/SCKZU-8, JID: 164474/2019/KUUK, se pro vadu rizeni

v__»* v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni ve vysi 3 000 K¢ do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2019, ¢ . KUUK/67478/2019/SCKZU-3, ]JID:
82740/2019/KUUK, ve znéni opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. ;.
KUUK/138007/2019/SCKZU-8, JID: 164474/2019/KUUK. Napadenym rozhodnutim
7alovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tdradu Ceska
Kamenice (dale jen ,méstsky u¥ad®) ze dne 26. 3. 2019, ¢&. j. OSCM-3150/19-LAn-49/2019,
jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1
pism. a) bod 4 zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne
20. 10. 2018 v case od 22:20 hodin do 22:30 hodin pred domem ¢. p. ,X“ v ulici Na
Vyhlidce v Dé¢iné IX - Bynové umyslné nozem protizl levou predni a levou zadni
pneumatiku osobniho motorového vozidla Ford Focus, RZ ,X“, poskozeného E. B.,
narozeného ,X“, a zptsobil mu tak skodu na majetku ve vysi 2 600 K¢ Za uvedeny
prestupek byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) a podle § 8 odst. 4 zakona o nékterych prestupcich ulozena pokuta ve vysi
5000 K¢ Dale byla zalobei ulozena povinnost nahradit poskozenému E. B. skodu
zpusobenou zniéenim dvou kusu zimnich pneumatik 205/55 R16 91H Hancook W 442, a
to ve vysi 2 600 K¢. Soudasné meéstsky arad podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky uloZil Zalobci povinnost nahradit naklady ¥izeni ve vy$i 1 000 K& Zalobce se v
zalobé soucasné domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce uvedl, ze zalovany ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti chybné
oznacil blize nespecifikované a zalobci neznamé rozhodnuti ze dne 22. 2. 2018, ¢. j.
MUBN-4361/17, pravdépodobné vydané Méstskym tGradem Benesov nad Ploucnici. Tim
zalovany nedostal pozadavkim kladenym na rozhodnuti spravniho organu. K obsahovym
a formalnim néleZitostem rozhodnuti Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 2. 1995, sp. zn. 16 Ca 70/1995, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2014, sp.zn.2 As 83/2003. Dale zalobce vytykal zalovanému, ze
nezhojil vadu zpusobenou méstskym uradem porusenim zasady ne bis in idem, kdyz za
identickeé deliktni jednani soucasné ulozil spravni trest pokuty i napomenuti. K moznostem
odvolactho spravniho organu zhojit nedostatky prvostupriového rizeni zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 15 A 17/2014,
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/19, & na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 1 As 345/2016. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s
konstatovanim zalovaného, ze by povinnost spravniho organu vyzvat Gcastnika fizeni k
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odstranéni vad odvolani vedla v mnoha ptipadech k zaniku odpovédnosti za prestupek. Na
podporu predestreného nazoru zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2009, sp. zn. 1 As 4/2009. Zalobce dale podotkl, %e Zalovany nerespektuje
soudni judikaturu. Konkrétné poukazal na skuteénost, ze zalovany nijak neodtvodnil,
pro¢ se odchylil od pravnich nazord vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 5 As 112/2011, v némz se jmenovany soud zabyval institutem
zneuziti prava. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 4. 2017, sp. zn. 15 A 27/2015, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. L.
US  643/04. Zalobce zdtraznil, %e Zalovany neposkytl ochranu Zalobcovym
fundamentalnim pravim, zejména uvedenym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni ptipustil, Ze chybné identifikoval rozhodnuti spravniho
organu L stupné, dne 9. 10. 2019 vSak vydal opravné rozhodnut ¢ .
KUUK/138007/2019/SCKZU-8, jimz podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) dané pochybeni zhojil. Zalovany
nesouhlasil s tim, ze by vySe uvedené mohlo zpusobit neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Podotkl, Ze v tzv. navéti (zahlavi) napadeného rozhodnuti, jakoz i v jeho
odavodnéni, je ¢islo jednaci a datum vydani prvostupriového rozhodnuti uvedeno spravné.
Podle zalovaného je tedy ztejmé, jaké rozhodnuti zalovany prezkoumaval, coz potvrzuje 1
to, ze sam zalobce v zalobé spravné Cislo jednaci uvedl. S poukazem na znéni vyroku IL,
II. a IV. rozhodnuti méstského uradu zalovany konstatovala, Ze zalobci nebyla ulozena
v v 4 v /v v 4 4 v i
soucasné pokuta a napomenuti, a nedoslo tudiz k poruseni § 36 zakona o odpovédnosti za
v 4 M \4 v / / V. v v 4 4 4 v /
prestupky. K namitce, ze méstsky tfad nevyzval zalobce k doplnéni odvolani, zalovany
uvedl, Ze zalobci, coby Gcastnikovi fady prestupkovych fizeni, bylo znamo, ze v odvolani
*/ 4 4 o v v /4 4 4 i
maji byt uvedeny odvolaci divody. Poznamenal, ze zalobce ve svém odvolani citoval z
komentare k spravnimu radu, a tudiz mu muselo byt znamo, ze ma uvést odvolaci
namitky, které budou pfedmétem prezkumu. Misto uvedeni namitek vsak zalobce pouze
navrhl, aby byl vyzvan spravnim organem k doplnéni odvolani. Podle zalovaného jde o
obstrukéni jednani a promysleny procesni postup, ktery ma za cil zkomplikovat a
4 7 V7 4 \4 \4 Vi . Ve .
protahovat spravni tizeni. K tomu podotkl, ze zalobce shodnou procesni taktiku pouzil i v
dalsich prestupkovych rizenich.

. K namitce upozorniujici na zneuziti prava zalovany uvedl, zZe si neni védom, ze by v
prubéhu fizeni doslo ke zneuziti prava. Méstsky urad postupoval v souladu s § 3 spravniho
radu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a rozhodl na
zakladé opatrenych podkladi aprovedenych dikazd. K namitce nerespektovani
. /7 /4 . . /7 Ve M / 4 M 7V /
normativniho vyznamu judikatorni ¢innosti vrcholnych soudnich instanci zalovany uved],
ze zalobce nespecifikoval, jaky konkrétni judikat zalovany nerespektoval. Zalovany
o i v Ve / /4 /7 V717 M vVv/ 4 4
naopak zduraznil, ze se pti svém rozhodovani ridi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a
nalezy Ustavniho soudu. K namitce neposkytnuti ochrany zalobcovym fundamentalnim
pravam zalovany konstatoval, ze ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod upravuje
4 4 Ja /N . .. . ~
pravo na soudni ochranu, které zalovany zalobci nijak neomezil. Zalobce byl naopak
v / / V. v 4 4 /. 4 . 4 7 v/ v v 4 4
méstskym uradem v predvolani k ustnimu jednani fadné poucen v souladu se spravnim
radem o svych procesnich pravech a povinnostech, poudeni o moznostech soudni ochrany
by nicméné bylo pred¢asné. Méstsky urad podle zalovaného rozhodoval nestranné, podle
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platnych pravnich predpisi a po fadné provedeném dokazovani, ve svém rozhodnuti se
vyporadal s dikazy a podklady pro vydani rozhodnuti tak, aby byl zjistén stav véci, o
ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
neduvodnou.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 7 7 qV / ’ ’
jen s. r. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v / v . /7 Vv . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 i v i Ve /v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 \ \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v neurditosti jeho vyroku, a to z dtvodu, ze neobsahoval spravné
oznaceni rozhodnuti spravniho organu I stupné. Tuto namitku soud neshledal divodnou.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads 14/2012-72, dostupném na
www.nssoud.cz, k vadam vyroku, které zpusobuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti, uvedl:
SKrajsky soud v obecné roviné spravné dovodil, Ze k vadim vyroku, které zakladaji jeho
neprezkoumatelnost, priblizi soud z iiredni povinnosti a Ze takovdto vada brani prezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodu. Stejné tak neni pochyb o tom, Ze
rozpor wvyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim spada doktrinalné do kategorie
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a Ze takovouto neprezkoumatelnost miize zpiisobit i
rozpornd identifikace rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné ve vyroku a odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu. Nejvyssi spravni soud md vsak za to, Ze takto
intenzivni vadou napadené spravni rozhodnuti v projedndvané véci netrpi. Je totiz tieba odlisit
situaci, kdy lze mit skutecné pochyby o tom, jaké rozhodnuti bylo predmétem odvolaciho
spravnibo vizeni, od situace, kterd nastala i v projedndvaném pripadé, kdy ,nesprivnd
identifikace” rozhodnut{ je na sirovni ziegmych chyb a nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho
vadu a v reZimu zde uvedeném je i napravitelnd.

Co lze chapat pod pojmem zjevna nespravnost Nejvyssi spravni soud vysvétlil napt. v
rozsudku ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 5 As 3/2016-20, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
uvedl, ze ,/z]a zjevnou nespravnost mize byt povazovina pouze chyba, k niz doslo zjevnym a
okamZitym selbanim v dusevni a mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti
vybldseno (i vybotoveno, a kterd je kaZdému ziemd. Zrejmost takové nespravnosti vyplyvd
predevsim z porovndni vyroku rozhodnuti s jeho odiivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti
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(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 125/2008-
174).<

Z pravé uvedenych zavérd vyplyva, ze nespravna identifikace prezkoumavaného
rozhodnuti ve vyroku rozhodnuti o odvolani muze vést k neprezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti pouze v situaci, kdy nelze ani s ohledem na jeho dalsi ¢asti dovodit, jaké
rozhodnuti bylo prezkoumavano. O takovy pripad se zde ale nejedna. V navéti (zahlavi)
vyrokové Casti napadeného rozhodnuti je nejprve uvedeno, ze zalovany prezkoumal na
zikladé odvolani Zalobce ,rozhodnuti Méstského #radu Ceskd Kamenice, odboru spravnich
Cinnost{ a matricni rad ze dne 26. 3. 2019, ¢. |. OSCM-3150/19-Lan-49/2019%. N4sledné sice
tomuto neodpovida text samotného vyroku, podle kterého se potvrzuje ,rozhodnuti
spravnibo orginu I stupné ze dne 22. 2. 2018, ¢ j. MUBN-4361/17% jiz prvni véta
odiavodnéni rozhodnuti ale opétovné odkazuje na rozhodnuti ,ze dne 26. 3. 2019, ¢ j.
OSCM-3150/19-Lan-49/2019. Z rekapitulace spravniho spisu, kterou Zalovany v rimci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti provedl, je pak rovnéz patrné, ze predmétem
prezkumu bylo pravé rozhodnuti méstského G¥adu ze dne 26. 3. 2019, & j. OSCM-3150/19-
LAn-49/2019, a nikoli rozhodnuti ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. MUBN-4361/17, jehoz oznaleni
ve vyroku napadeného rozhodnuti lze oznaclit za zjevnou nespravnost ve smyslu § 70
spravniho radu.

Na zakladé téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé chybna
identifikace prezkoumavaného rozhodnuti nezpisobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot z dalstho jeho obsahu neni pochyb o tom, jaké rozhodnuti bylo
7alovanym prezkouméavano. Zalovany navic vytykanou nespravnost nasledné opravil
opravanym rozhodnutim ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. KUUK/138007/2019/SCKZU-8, JID:
164474/2019/KUUK.

K namitce, ze zalobci byla v rozporu se zakonem za spachany prestupek ulozena soucasné
pokuta 1 napomenuti (zalobce v tomto postupu spravniho organu nespravné spatioval
poruseni zasady ne bis in idem), soud predné uvadi, ze z rozhodnuti méstského uradu
nikterak nevyplyva, ze by zalobci mélo byt za spachany prestupek ulozeno napomenuti. Z
vyrokové Casti rozhodnuti méstského Uradu naopak vyplyva, ze jedinym ulozenym
spravnim trestem byla pokuta ve vysi 5000 K¢. Z tohoto duvodu soud neshledal namitku
poruseni § 36 zakona o odpovédnosti za prestupky divodnou.

Dale se soud zabyval namitkou, jiz zalobce brojil proti tomu, ze nebyl vyzvan k doplnéni
odvolani. Tato namitka je divodna.

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,/z] poddni musi byt patrno, kdo je cini, které véci
se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v poddini jméno, prijment, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V' podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou Cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a piijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikini vztabujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikani, identifikacni Cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstriku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako misto podnikdint, popripadé jinou adresu
pro dorucovdni. Pravnickd osoba uvede v podani svilj ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni
&slo osob nebo obdobny sidaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Podani
musi obsabovat oznaceni spravnibo orgdnu, jemuZ je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi
zdkon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“
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Z § 37 odst. 3 spravniho tadu vyplyva, ze ,,/nfemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu plati, ze ,,/oJdvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho
napadd a v cem je spatvovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Yizent, jeZ mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti
napadd, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odwvolani se poddva s potrebnym poctem
stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li ticastnik potrebny pocet stejnopisii, vybotovi je spravni organ na ndklady
tcastnika.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, dostupném na
www.nssoud.cz., vyslovil: ,Vzbledem k tomu, Ze odvolani je podinim wve smyslu § 37
spravnibo 7ddu, a s obledem na § 93 odst. 1 spravnibo ¥adu, podle néjZ se pro ¥izeni o odvolini
pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Cisti spravnibo vadu, je nutno uzavrit,
Ze nemd-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho
vddu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho ¥ddu tak, Ze pomiZe
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni wvyzve a poskytne mu k tomu
primérenou lhiitu“ (obdobné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2011, ¢.j. 2 As 99/2010-67, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30, publ. pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS, oba

dostupné na www.nssoud.cz).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 18. 4. 2019 odvolani, v némz sice
oznadil prvostupnové rozhodnuti za nezakonné a v rozporu s pravnimi predpisy, jiz ale
neuvedl, v ¢em konkrétné tento rozpor spatfuje. Soucasné s tim zalobce navrhl, aby mu
byla stanovena pfiméfena lhtta k doplnéni odvolani. Za této situace, kdy podané odvolani
bylo odvolanim blanketnim, tj. neobsahovalo zadny odvolaci divod, mél méstsky urad
\4 4 ’ v/ v ’ 4 4
zalobce vyzvat ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu k doplnéni odvolani a poskytnout
Ve VvV o . v ’ \4 \4 Vv v /
mu k tomu pfiméfenou lhituy, jak to ostatné sam zalobce pozaloval. Jestlize tak méstsky
Grad neucinil, zatizil tim tizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same. Zavaznost této procesni vady spatfuje soud
. 4 \4 ./ o \4 / ’ 4 Vv
zejména v tom, ze v jejim dusledku zalovany rozhodoval o odvolani, aniz by znal
konkrétni namitky, které hodlal Zalobce v doplnéni svého odvolani uplatnit. Takovy
postup soud povazuje za rozporny s procesnimi pravidly spravniho fizeni a téz s Ustavné
garantovanym pravem na spravedlivy proces.

Smérem k zalovanému soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo namisté povazovat
v o / Vv v V. 7/ V* v/ N4 4 bd v
zalobcuv postup za Ucelové obstrukéni ¢i zneuzivajici pravo, nebot byl dostatek casu k
tomu, aby méstsky Urad zalobce vyzval k doplnéni odvolani v primétené lhuté a aby
nasledné zalovany o tomto odvolani rozhodl dtive, nez dojde k prekluzi.

S ohledem na vysSe uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil. Toto ustanoveni umoznilo soudu
rozhodnout bez jednani, ackoli zalobce konani astniho jednani pozadoval. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



21.

22.

7 41 A 22/2019
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku.

Dal$imi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebof mu neptislusi predjimat pripadné
4 v /v / . 4 v v 4 4 4
zavery, které zalovany zaujme na zakladé doplnéného odvolani.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
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tomu, ze zalobce mél ve véci plny uspéch, soud ulozil procesné netspésnému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnG od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni ve vy$i 3000 K¢ odpovidajici zaplacenému
soudnimu poplatku. Jiné naklady tizeni zalobce nahradit nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. prosince 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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