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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Vysoké udeni technické v Brné, ICO: 002 16 305
sidlem Antoninska 548/1, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Janem Sedlackem
sidlem Koblizna 71/2, Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2018, &j. 53425/18/5000-10470-700938,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,financ¢ni Gfad®) zahajil u zalobce dne 9. 10.
2014 danovou kontrolu zaméfenou na dodrzovani rozpoctové kazné pri Cerpani dotace
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poskytnuté za Gcelem realizace projektu ,Dostavba a rekonstrukce arealu Fakulty stavebni
VUT v Brné pti ulici Vevel a Zizkova“. Na zékladé kontrolnich zjisténi bylo uzav¥eno,
ze zalobce vsouvislosti sblize specifikovanymi dodatenymi pracemi neprokazal
podminky pro wziti jednactho fizeni bez uvefejnéni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®). Tim
doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o rozpoctovych
pravidlech®), za coz byl stanoven odvod ve vysi 25 % z ceny dodateénych stavebnich
praci, které byly zadany v rozporu se zakonem o verfejnych zakazkach, tedy odvod ve vysi
6 740 612,50 K¢. Financni afad proto vydal dne 6. 6. 2017 dva platebni vyméry, kterymi
vyméfil odvod do statniho rozpoctu ve vysi 1 011 092 K¢ a odvod do Narodniho fondu ve
vysi 5729 521 K¢.

Zalobce se proti kazdému platebnimu vyméru odvolal a v nynéj$im Hzeni se domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo o téchto odvolanich souhrnné rozhodnuto.
Zalovany podani odvolani zamitnul a platebni vymeéry potvrdil, jelikoZ se ztotoZnil se
zavéry finanéniho Gradu.

II. Shrauti zaloby

Zalobce predné poukazal na nutnost eurokonformniho vykladu pojmu ,objektivni

nepredvidatelnost“. Pravo Evropské unie pracuje s pojmem ,nepredvidatelné okolnosti®,
v / 4 v/ v / / v M / v v /0 M

coz vyplyva z prislusnych evropskych smérnic, které uptesriuji 1 obsah tohoto pojmu.

To, ze realny stav hromosvodné soustavy neodpovida zjisténim uvedenym v revizni

zpravé, nebylo mozné predvidat. Obdobné zalobce nemohl predvidat ani to, ze v prubéhu
/ / 4 **V_V Ve 7 4 v vVv/ M 4

vykopovych praci bude zjisténa v uréitém misté vyssi hladina podzemni vody.

Zaménu elektricky pohanénych exteriérovych zaluzii za manualné pohanéné nebylo
mozné z technického a ekonomického hlediska oddélit od puvodni vefejné zakazky,
nebot by takova instalace zasahla do nového vnéjstho plasté budovy a do okennich vyplai,
coz by mohlo vyloucit odpovédnost vybraného dodavatele za vady dila. Smluvni Gprava
prevzeti zaruky novym zhotovitelem neobstoji v konkurenci se zasadou 3E (efektivnost,
hospodarnost, Gcelnost), jelikoz by navysila cenu verejné zakazky. Tyto stavebni prace by
byly fakticky nesoutézitelné. Potreba zamény zaluzii vyvstala v disledku nemoznosti
osazeni elektropohond pro manipulaci.

Revize projektu uUstfedniho vytapéni byla nezbytnia sohledem na navyseni potieby
vytapéni zpuisobené vybudovanim ptdnich vestaveb.

Pokud by zalobce neptistoupil k vybudovani pidni vestavby a pochtzné stiechy,
nepostupoval by v souladu se zasadou 3E. Primarnim ddvodem predmétné dodateéné
stavebni prace byla nepfedvidatelna okolnost, jelikoz k vybudovani ptistoupil poté, co
v prubéhu realizace stavebnich praci provedl odkryti ¢asti pavodni stropni konstrukee,
nadez zjistil, Ze stavajici zelezobetonova konstrukce je zcela nevyhovujici pro pretizeni
planovana v souvislosti se zateplenim budovy. To dolozil pfislu$nou expertizou, takze
neni pravda, ze by nedolozil zadné dikazni prostiedky. Pti posouzeni odGvodnénosti
vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni nelze zcela ignorovat hospodarské davody. Pokud
by zalobce vyuzil otevtené fizeni, doslo by k prodrazeni téchto stavebnich praci, zna¢né
lasové prodlevé neumoznujici vyuzivat budovu a v neposledni fadé k ohrozeni a
rozmélnéni odpovédnostnich narokd ze stavajici smlouvy o dilo. Pokud by zména nebyla
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realizovana vibec, nepostupoval by zalobce jako fadny hospodar a svétené prostredky by
nevyuzil Gcelné.

Zalovany urdil den porudeni rozpottové kazné nespravné na den 20. 12. 2011, kdy doslo
k odepsani castky zaétu zalobce na tucet vybraného dodavatele. Za den poruseni
rozpoctové kazné vsak lze povazovat az den, kdy doslo k vydeji penéznich prostredka.
Dotace byla zalobci uhrazena na aéet az dne 17. 4. 2012. Toto pochybeni vedlo k aplikaci
nespravného znéni pravni upravy. Pokud by zalovany aplikoval ustanoveni ve znéni
ucinném do 31. 7. 2012, musel by postupovat vsouladu se zasadou priméfenosti.
Z podkladu je ztejmé, Ze toto neulinil ani zalovany ani finanéni Grad, tudiz jsou jejich
rozhodnuti nepfezkoumatelni. Zalovany stanovil odvod ve vy$i 25 % hodnoty verejné
zakazky a lze predpokladat, ze pti dusledném zvazovani zavaznosti tvrzeného poruseni by
musel stanovit odvod nizsi, popfipadé nestanovit odvod s ohledem na marginalni povahu
poruseni vabec.

Zalobce argumentuje tim, Ze odvod mi pFinejmen$im z&sti povahu sankce, proto méla
byt zohlednéna pfiznivéjsi pozdéjsi Gprava nepodstatnych zmén smluv, tzv. zmén ,de
minimis®. Pokud by odvod mél byt dani, jednalo by se o dan stanovenou v rozporu s cl.
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Zalovany mél ptihlédnout k zavéram plynoucim z rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, ktery uzavrel, ze v pfipadé dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo
nebyly shledany duvody pro ulozeni sankce. Respektive uvedl, ze uvedené jednani nebylo
mozné hodnotit jako spravni delikt, jelikoz jeho skodlivost odpadla.

Zalobce trva na tom, Ze zavaznost tvrzeného poruSeni rozpottové kazné je v jeho pipadé
zcela marginalni, a to pravé sohledem na pravni Upravu nepodstatnych zmén smluv.
Dodatkem ¢. 3 nebyla nijak zménéna celkova povaha vetejné zakazky a hodnota zmény
zavazku byla pouze 1,03 % puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy o dilo na verejnou
zakazku. Pokud by zalovany tuto okolnost vzal v tvahu, musel by konstatovat, ze se vyse
odvodu rovna nule ¢i prinejmensim podstatné nizsi Castce.

Poskytnuta dotace byla zalobcem vyuzita plné hospodarné k naplnéni jejiho Gcelu. Ani
tuto okolnost finan¢ni Grad ¢i zalovany nezohlednili. I v tomto jsou jejich rozhodnuti
neprezkoumatelna. Obdobné plati i o nezohlednéni velké casové prodlevy od prvni
informace vedouci k podezfeni na nesrovnalosti (dne 3. 12. 2013) do vydani platebnich
vymért (dne 6. 6. 2017) a nezohlednéni spoluprace zalobce s finan¢nim Gradem.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
II.  Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany setrval na své argumentaci, ze zalobce porusil clanek XII rozhodnuti o
4 v/ \4 v 4 v /4 Ve / vV 4 Vv o
poskytnuti dotace, ¢imz doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredkt ve smyslu

zakona o rozpoctovych pravidlech a tim padem k poruseni rozpocétové kazné.

K okamziku poruseni rozpoctové kazné uvedl, Ze je podstatné, zda byl vydaj dne 20. 11.
2011 proplacen z dota¢nich prosttedkd, & nikoliv. Zalobce #4dnym zptisobem nedoklada,
ze dany vydaj uhradil z vlastnich prostiedkd, a nikoliv z dotaénich prostfedkd ziskanych
z plateb predfinancovani ¢i dotaénich prostredka obdrzenych v ramci dfivéjsich zadosti o
platbu.
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K otazce sankcni povahy odvodu za poruseni rozpoltové kazné odkazal na judikaturu
spravnich soudt.

Zavéry rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze nejsou
i 4 /4 *V/ 4 4 v 4 v / 4 v o i

aplikovatelné v ramci fizeni o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Zduaraznil

odlisny ucel fizeni o stanoveni odvodu a fizeni o ulozeni pokuty za spravani delikt na

/ 4 4 4 vV . / 4

Gseku zadavani verejnych zakazek.

Namitku ohledné proporcionality zalobce vznesl az v Zalobnim navrhu, tudiz zalovanému
nelze vyditat, ze vychazel ze zpravy o danové kontrole, kde je tato vyse dostateéné
zdivodnéna. Vyse odvodu byla stanovena v souladu s clankem II bodu 15 prilohy ¢. 4
rozhodnuti o poskytnuti dotace a to ve vysi 25 % z dastky dotace. V pripadé zalobce
nastala specificka situace, jelikoz vyse odvodu byla stanovena v samotném rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Zalovany je toho nazoru, Ze v daném p¥padé bylo nutno stanovit vysi
odvodu v souladu s timto rozhodnutim.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodid napadené rozhodnuti
v / 4 . v 7/ / vV v vV v/ 4 v 4 N4 .t 4 4
zalovaného a rozhodnuti finan¢niho aradu, vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba neni dtivodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci byla v ramci Opera¢niho programu Vyzkum a
vyvoj pro inovace na zakladé rozhodnuti Ministerstva skolstvi mladeze a télovychovy ze
dne 28. 2. 2011, ¢j. 5139/2010-45, ve znéni dodatkdt, poskytnuta dotace ¢. 0138/04/01 za
Ucelem realizace projektu ,Dostavba a rekonstrukce arealu Fakulty stavebni VUT v Brné
pfi ulici Veve a ZiZkova®, CZ.1.05/4.1.00804.0138 (dile také ,projekt®), v celkové
maximalni vysi 481 613 649 K¢. Soucasti rozhodnuti je priloha ¢. 4, ktera stanovi sazby
snizenych odvodd za poruseni rozpoctové kazné v dusledku poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek.

Vyzvou ze dne 2. 12. 2011 zalobce vyzval k podani nabidky a k prokazani splnéni
kvalifikace vefejné zakazky na dodateCné stavebni prace pro akci ,Dostavba a
rekonstrukce aredlu Fakulty stavebni VUT v Brné p¥i ulici Veve¥ a Zizkova - dodatek ¢&.
3“ zadavané v jednacim fizeni bez uvetejnéni z divodt uvedenych v ustanoveni § 23 odst.
4 pism. a) a § 23 odst. 7 pism. a) zdkona o vefejnych zakizkach. Na zakladé tohoto
jednaciho fizeni bez uvefejnéni uzavrel zalobce dne 20. 12. 2011 dodatek ¢. 3 ke smlouvé
o dilo se zhotovitelem, se kterym byla dne 1. 3. 2011 uzavfena samotna smlouva o dilo.
Z dodatku vyplyva, ze dodate¢né prace (viceprace) byly ocenény na hodnotu 40 347 127
K¢

Dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach zadavatel miiZe zadat verejnou
zakdzku v jednacim vizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize

a) verejnd zakdzka mize byt splnéna z technickych ¢ uméleckych duvodu, z ditvodu ochrany
vybradnich prav nebo z divodii vyplyvajicich ze zvldsinibo pravnibo predpisu pouze urcitym
dodavatelem, nebo
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b) verejnou zakdzku je nezbytné zadat v krajné naléhavém pripadé, ktery zadavatel svym
jednanim nezpiisobil a ani jej nemobl predvidat, a z Casovych duvodi neni mozZné zadat
verejnou zakdzku v jiném drubu zadavaciho ¥izent.

Dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vetfejnych zakazkach v jednacim 7Fizeni bez uverejnéni
miize zadavatel zadat verejnou zakdzku na stavebni price nebo verejnou zakdzku na sluzby
rovnéz v pripads, jestlize jde o

a) dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsaZemy v pivodnich
zaddvacich podminkdch, jejich potveba vznikla v disledku objektivné nepredvidanych okolnost!
a tyto dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni piivodnich
stavebnich praci nebo pro poskytnuti piivodnich sluzeb, a to za predpokladu, Ze

1. dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby budou zadany témuz dodavateli,

2. dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby nemobou byt technicky nebo ekonomicky
oddélenry od phvodni vereiné zakazky, pokud by toto oddéleni zpisobilo zdvaZnou djmu
zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky mozné, jsou dodatecné
stavebni prdce nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro dokonceni predmétu piivodni verejné
zakazky, a

3. v pripadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo dodatecnych
sluzeb neprekroci 20 % ceny piivodni vereiné zakdazky, nebo

Ze zpravy o danové kontrole, ktera dle § 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), tvori odavodnéni vydanych platebnich
vyméru, vyplyva, ze finanéni Gfad shledal poruseni Pravidel pro vybér dodavatela (verze
3.2) a ¢lanku XII rozhodnuti o poskytnuti dotace (tento clanek nazvany ,Vybér
dodavatelu“ stanovi, ze prijemce je povinen pri vybéru dodavatelii postupovat soucasné
v souladu s platnymi Pravidly pro vybér dodavateli, se zakonem o zaddvini verejnych zakdzek
a podle pokynii v P¥irucce pro prijemce), {imz doslo k poruseni rozpoctoveé kazné ve smyslu
§ 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Konkrétné financ¢ni Grad uvedl, ze podminky pro jednaci fizeni bez uverejnéni nebyly
splnény v ramci skupiny zmén A u zmén popsanych na technickych zménovych listech
(dale také ,TZL®) ¢ 4 (zména hromosvodu), 6 (zména materialu lapaku tuku), 7
(exteriérove zaluzie objektt E1 a E2) a 8 (vytapéni objektu SO 04), jelikoz se jednalo o
navySeni uzivatelského komfortu pfipadné jiné zlepSeni parametri budovy nebo tyto
dodatecné stavebni prace resily napravu nepresné zpracované projektove dokumentace -
potfeba téchto praci tedy dle zavéru finan¢niho Gradu nevznikla v disledku okolnosti,
které zalobce pti jednani s nalezitou pé¢i nemohl predvidat. V ramci skupiny zmén B
nebyly podminky pro jednaci fizeni bez uvetejnéni splnény u zmén ¢. 1 (pidni vestavba
v objektu D2) a 7 (rozsifeni stavebnich praci u stavebniho objektu SO 36 o vybudovani
pochizné strechy vietné nezbytnych navazujicich stavebnich praci na objektu), jelikoz si
zalobce podminky pro tento druh fizeni vytvoftil svym jednanim, kdyz predmétné
viceprace dojednal az v pribéhu stavebnich praci, nikoliv pted vysoutéZenim ptivodni
zakazky. Proto nebyla splnéna podminka, ze verejna zakazka mize byt splnéna pouze
urcitym dodavatelem.

Soud nejprve stru¢né vyporadava zalobni body pozadujici aplikaci pozdéjsi pravni Gpravy

a zohlednéni zavéra uvedenych v rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarské
vV

soutéze.
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Vychozi teze zalobce, z niz vyvozuje povinnost aplikovat v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
pozdéjsi (priznivéjsi) pravni Upravu, neni spravna. Odvod za poruseni rozpoltové totiz
nema povahu ,trestu“, coz je nazor, ktery je vjudikatufe spravnich soudl stabilné
ukotveny. Lze odkazat napfiklad na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢j. 5 As 95/2014-46, pfitom predevsim cil odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
ktery je penéZitym pinénim, jenZ je prijmem statnibo rozpoctu, je jiny, nez jaky je cil trestni
sankce. Timto hlavnim cilem je navratit zpét do statnibo rozpoctu prostredky, které nebyly
vyuzity za vcelem a v souladu s podminkami, které stat (i Evropskd unie) pro Cerpdni téchto
prostredki stanovil (z nedavné doby napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 8. 2020, ¢j. 7 Afs 34/2019-41). Poruseni rozpoctové kazné je tudiz nutno posuzovat
dle pravni Gpravy ulinné v dobé, kdy k tomuto poruseni doslo (mélo dojit).

Zalobce rovnéZ poukazoval na to, %e ma-li byt odvod ,dani® v §ir$im smyslu, tak se jedna
o dan stanovenou v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny (,dané a poplatky lze uklidat jen na
zdkladé zikona®). Ani stim soud nesouhlasi, jelikoz ke stanoveni odvodu v disledku
poruseni rozpoctové kazné dochazi na zakladé zakona o rozpoctovych pravidlech (srov.
zejm. § 44a odst. 4). Je pravdou, ze formulace uzité zakonem jsou nekonkrétni (resp.
neindividualizované), nicméné lze z nich vyvodit, ze v pfipadé poruseni rozpoctové kazné
se odvod muze pohybovat v rozmezi 0 - 100 % celkové castky dotace. Prostrednictvim
rozhodnuti o poskytnuti dotace muze byt vyméra odvodi individualizovana dle
konkrétnich podminek dané dotace a zdvaZnosti jejich (potencialniho) poruseni. Ustavni
pozadavky jsou timto zptusobem respektovany. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2012, ¢&. 5 Afs 45/2011-94, na ktery odkazoval zalobce, rekapituluje
nezpochybnitelna Gstavnépravni vychodiska pro stanoveni dané, nicméné byla v ném
fesena podstatné odlisna situace (z divodu ,mlceni” zakona byla posuzovana otazka, zda
urcity institut podléha dani z prijmt). Zavéry uvedené v tomto rozsudku nijak nekoliduji
s popsanym stanoviskem zdejstho soudu.

S vypotadanym Zalobnim bodem souvisi i otizka vjznamu rozhodnuti pfedsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 3. 1. 2017, &. UOHS-R349/2015/VZ-
00203/2017/323/EBr, pro nynéjsi rizeni. Citovanym rozhodnutim bylo zruseno
prvostupnove rozhodnuti a tizeni o spravnim deliktu bylo zastaveno, pfi¢emz se jednalo o
spravni delikt zalobce spocivajici na stejném skutkovém zakladé jako poruseni rozpoctove
kazné fesené v nynéjSim ftizeni. K zastaveni fizeni doSlo v dusledku aplikace pozdéjsi
pravni tpravy, dle které se na provedené zmény nahlizi jako na nepodstatné zmény
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku (srov. § 222 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek). Jejich provedeni tudiz nemohlo byt kvalifikovano jako
spravni delikt zadavatele.

Dle soudu je spravna tvaha zalovaného, jelikoz fizeni o spravnim deliktu (ptestupku) a
fizeni o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné jsou fizeni (relativné) samostatna. Zastaveni
fizeni o spravnim deliktu tudiz nevylucuje, Ze ve stejnych skutkovych okolnostech bude
v 4 v 4 v /4 4 v v ’ . 4
spatrovano poruseni rozpoctove kazné. V tomto ohledu lze opét odkazat i na konstantni
. . 7 7 o i . vVvV/ ’ ’
judikaturu spravnich soudt, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2016, &. 4 Afs 167/2016-47, v némz se uvadi, ze institut poruseni rozpoctové kazné je
obsahové $irsi neZ institut spravnibo deliktu a zavér jednoho organu vereiné moci, Ze nedoslo k
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle zakona o vereinych zakdzkdch, proto neni
v /v 14 Vv .. / / v - / M v v v / v / 4 v
na prekazku zavéru jiného organu verené moci, Ze doslo k poruseni rozpoctové kizné (z
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nedavné doby lze uvést napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne

11. 6. 2020, 7 Afs 22/2019-43).

Ke stéZzejnimu sporu mezi Ucastniky soud nejprve konstatuje, ze jednaci fizeni bez
uverejnéni predstavuje vyjimecny postup, ktery je zadavatel opravnén pouzit vylucné za
naplnéni zdkonem stanovenych podminek. Je tomu tak proto, jelikoz z povahy véci
dochazi k omezeni hospodarskeé soutéze (aé zakonem predvidanému). Jednaci fizeni bez
uverejnéni predstavuje druh zadavactho fizeni s nejniz$i mirou transparentnosti, vnéjsi
kontroly a hospodarské soutéze. I z tohoto duvodu pravni Gprava (a judikatura) omezuje
\4 .. Ve / /4 v 4 M Vev/ v . 8% / v M

moznosti jeho vyuzitl. Zaroven plati, a to je v nynéjsi véci klicové, ze je to zadavatel, kdo
nese dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro pouziti tohoto druhu zadavaciho
v/ 4 4 o 4 v M Ve V_V* 4 V. o 4
fizeni. Na neuneseni dukazniho bfemene je pritom postavena vétsina zavéru napadeného
rozhodnuti, pfiemz zalobce tyto zavéry v naprosté vétsiné nijak nezpochybnuje a
nevyvracl.

Soud se zcela ztotoznil s tim, ze ve vztahu ke zménam skupiny A (konkrétné TZL ¢. 4, 6,
7 a 8) zalobce neprokazal, ze by doslo k naplnéni (kumulativnich) podminek pro jejich
4 4 M 4 v/ 4 Vv . v 4 v v v v /
zadani v jednacim fizeni bez uverejnéni, resp. ze by potreba téchto dodateénych
stavebnich praci vznikla v dasledku objektivné nepredvidanych okolnosti, popfipadé ze
by se jednalo o stavebni prace nezbytné pro provedeni stavebnich praci ptuvodnich.
Rovnéz se ztotoznil s tim, ze ve vztahu ke zménam skupiny B nebylo prokazano, ze by
tyto viceprace mohly byt realizovany vylucné jedinym (vybranym) dodavatelem. Tyto
zavéry soudu nevylucuji ani ekonomické diavody, na které zalobce v obecné roviné
poukazuje, jelikoz ekonomické davody nemohou ,zhojit“ absenci naplnéni zakonnych

4 4 v v 4 4 4 v/ 4
podminek pro vedeni pfedmétného druhu zadavactho fizeni.

Jelikoz se soud u téchto zalobnich bodlG zabyval pouze posouzenim otazky uneseni
dukazniho bremene, je vhodné uvést, ze pti rozhodovani vychazel pouze z predlozeného
M / A / 4 M v v v (4 v Ve /
spisového materialu vedeného spravci dané, v némz se nachazi vsechny podklady vyuzite
4 v v 4 v /4 4 v \4 v Ve \4 v/ v
pro zavér o poruSeni rozpoctové kazné. K zalobé pak bylo prilozeno (ptipadné pouze
navrzeno k dukazu) 1 nékolik dokumentt, které ve spisech vedenych spravci dané nejsou
zalozeny (jednalo se o puvodni smlouvu o dilo ze dne 1. 3. 2011 a o pfilohu ¢. 2 prirucky
v/ 4 M v/ v /4 v 7/ v 4 v \2
pro prijemce dotace v ramci prislusného operacniho programu). Soud dospél k zavéru, ze
tyto dikazni navrhy jsou nadbytecné, jelikoz nebyly smérovany ke zpochybnéni zavéru o
neuneseni dikazniho bfemene. Z uvedeného také vyplyva, Ze se tézisté posouzeni soudu
netodi okolo vykladu pojmu ,objektivné nepfedvidané okolnosti“, tudiz odkaz zalobce na
nutnost eurokonformniho vykladu tohoto pojmu lze povazovat za nerelevantni pro
nynéjsi véc.
Jesté je tieba fici, ze zalobce na nékterych mistech Zaloby argumentuje 1 ve prospéch
splnéni podminky technické a ekonomické neoddélitelnosti vicepraci od pivodni vefejné
zakazky, nicméné tuto podminku by mélo smysl vyhodnocovat pouze v pripadé, pokud
by doslo k naplnéni podminky nezbytnosti a nepredvidatelnosti. Jelikoz k tomu v nynéjsi
véci nedoslo, tak ani tyto namitky soud blize nevyporadaval.

Pottebu zmény hromosvodu (TZL ¢. 4) zalobce odtivodiiuje zjisténim, ze stav pasivniho
hromosvodu byl podstatné horsi, nez uvadéla revizni zprava, coz nebylo mozné predvidat.
Zalovany spravné vySel ztoho, Ze Zalobce toto tvrzeni niéim neprokazal, resp.
neprokazal, ze se jednalo o nezbytné viceprace. Zcela totozny zavér lze konstatovat 1 ve
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vztahu k vysoké hladiné spodnich vod, ktera si dle zalobce vyzadala potfebu zmény
materialu lapaku tuku (TZL ¢. 6). Opétovné zalobce sva tvrzeni neprokazal.

Ve vztahu k pottebé zamény zaluzii (TZL ¢. 7) jde spiSe o otazku kvality zadavaci
dokumentace, jelikoz ve vyzvé k jednani v jednacimu fizeni bez uverejnéni zalobce uvedl,
ze by instalace puvodné planovanych elektricky pohanénych zaluzii byla s ohledem na
obtiznost dodateCné montaze problematicka. V odvolani potom uvedl, zZe se jednalo o
chybu v projektové dokumentaci, kterou nemohl zjistit. Opétovné tato tvrzeni nelze
povazovat za prokazana a soud se ztotoznuje 1 s tim, ze viceprace vzniklé v dasledku vady
zadavaci dokumentace nelze povazovat za objektivné nepredvidane.

Ve vztahu ke zménam skupiny B zalobce vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni
zdivodnoval vyluénosti dodavatele, ktery uvedené viceprace muze realizovat. I v tomto
ohledu se soud ztotoznil se zalovanym, jelikoz relevantni ustanoveni sméruje spise na
situace, kdy existuje jediny dodavatel, ktery je vzhledem k predmétu plnéni zakazku
schopen realizovat (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 29 Af
56/2015-68, zejm. bod 29 a nasl.). Takova situace v daném pripadé nebyla prokazana.
Opét je treba zduraznit, ze tvrzené ekonomické divody nemohou samy o sobé zdtvodnit
uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Zalobce odkazoval i na ,Expertni posouzeni pevnosti betonu stropni konstrukce v budoveé
D2, areal fakulty stavebni, Vevefi 95 Brno“ ze dne 8. 6. 2011 (dale také ,expertni
posouzeni®), které prikladal k odvolani proti platebnim vymérim, ze kterého meéla
vyplynout objektivni nemoznost predvidat predmétné viceprace. K tomu soud uvadi, ze
ze zavéru expertniho posouzeni zjistil, ze konstrukci 2.NP v budové D2 nelze hodnotit
jako nosnou a v pripadé jakéhokoliv ptitizeni stropni konstrukce je nutné jeji zesileni
novou zelezobetonovou stropni konstrukci. Z expertniho posouzeni tudiz duvodné
vyplyva pouze nepredvidatelnost zesileni stropni konstrukce. Absentuje vsak zduvodnéni
dodate¢nych stavebnich praci v podobé pudni vystavby pro nové pracovny a pocitacove
laboratote (zména ¢. 1) a praci souvisejicich svybudovanim pochuzné stfechy u
stavebniho objektu SO 36 (zména ¢. 7).

Z dodatecnych praci zbyva posoudit jesté zménu spocivajici ve vytapeéni objektu SO 04
(TZL ¢. 8). Tato zména byla Gzce navazana na zmény skupiny B, jelikoz dosavadni navrh
byl dimenzovan s ohledem na vytapéni stavajicich prostor. Dodate¢né pozadovana ptudni
vestavba tudiz vyzadovala zménu projektu tstfedniho vytapéni. Jelikoz soud ani u zmén
skupiny B neshledal splnéni podminek pro vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, je
nutno stejny zavér vztahnout 1 na zmény souvisejici s vytapénim objektu SO 04.

Zavérem se soud zabyval otazkou primétenosti odvodu, pficemz v souladu s dispozicni
zasadou vychazel vyluéné z roviny, v jaké byl Zalobni bod uplatnén. Uvodem je vhodné

/4 v . 4 Ve vV M v 4 4 v 4 v 4
uvést, ze jak otazka primérenosti ulozeného odvodu, tak otazka dne poruseni rozpoctove
kazné byla poprvé nastolena az v fizeni pred soudem.

Ohledné nazoru na to, ktery den lze povazovat za poruseni rozpoctové kazné, se soud
ztotoznil s zalobcem, jelikoz za rozhodny okamzik rovnéz povazuje az den, kdy doslo k
vyplaceni dotace souvisejici s predmétnymi vicepracemi. K tomuto zavéru se soud priklani

4 Vo 4 /. 4 4 4 v /.
na zakladé jazykového vykladu ustanoveni § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech.
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Ze zpravy o danové kontrole je zrejmé, ze zalobce zadal o proplaceni predmétné casti
dotace az dne 6. 2. 2012, tudiz za poruseni rozpoctové kazné nelze povazovat jiz den
20. 12. 2011 (den, kdy zalobce uhradil fakturu zhotoviteli). Zalovany ve vyjadfeni uved],
ze je podstatné, zda k Ghradé faktury zhotoviteli doslo z (ptfedfinancovanych) dotacnich
prostredku nebo z prosttedka soukromych, coz zalobce nedoklada. Soud ma vsak za to,
v /4 v v v 4 M i 4 v 4 v 4 4 v
ze tento zavér by mél opodstatnéni v situaci, ve které by poruseni rozpoctové kazné bylo
v 4 v v / V4 v 4 v i v
spatrovano v tom, ze zalobce poskytnuté dota¢ni prostfedky nezakonné vyplatil (napft.
v rozporu s ulelem, na ktery byly poskytnuty). V nynéjsi véci je poruseni rozpoctové
kazné nicméné spatrovano v odlisné situaci, tedy v tom, ze zalobce zadal dodateéné
stavebni prace v zadavacim fizeni, pro které nebyly splnény podminky dle zakona o
verejnych zakazkach. K proplaceni dotace v souvislosti s témito dodatecnymi stavebnimi
M v v v v v v 4
pracemi vsak doslo (nesporné) az zpétné a dle soudu do doby tohoto proplaceni nelze o
poruseni rozpoctové kazné (v popsaném smyslu) hovorit.

Ve spise neni obsazen podklad, ze kterého by bylo mozné dovodit, kterého dne byla

zalobci ¢ast dotace souvisejici s dodateCnymi stavebnimi pracemi proplacena. Absenci

tohoto podkladu vsak nelze prikladat k tizi spravcam dané, jelikoz v fizeni byl za

okamzik poruseni rozpoctové kazné identifikovan den proplaceni faktury, coz bylo
v v v Ve 4 / Ve oV 4

zpochybnéno az pred soudem. Soud pfi stanoveni rozhodného pfitom muze vyjit

/7 Vv 4 /7 V7 M v

z tvrzeni zalobce (dle toho k proplaceni relevantni casti dotace doslo dne 17. 4. 2012),

M M vV Vv / v / 4 /4 v v

jelikoz zalovany oznaceny den vyplaceni dotace sam o sobé nezpochybnoval.

Nespravny zavér zalovaného vsak nemél jakykoliv vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, potazmo platebni vyméry. Sam zalobce poukazuje na to, ze primérenost
odvodu méla byt dle judikatury (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33) posuzovana i za pravai Upravy ucinné do 29. 12.
2011 (tedy za pravni Upravy, ktera byla ve véci aplikovana). Vyslovné zakotveni této
zasady v pravni Upravé Uc¢inné ke dni 17. 4. 2012 tudiz na povinnosti zvazovat primérenost
stanoveného odvodu nic nezménilo. Zbyva tedy posoudit, zda tato zasada byla do
stanoveného odvodu promitnuta.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. 4 Afs 422/2018-36,

/ 4 \4 ’ Ve vV . . . v/ \ .
vyplyva, ze na otazku primérenosti odvodu nelze rezignovat ani v pripadé, kdy je odvod
stanoven v souladu s kritérii uvedenymi v rozhodnuti o udéleni dotace. Zaroven vsak bylo
konstatovano i to, ze pozadavek priméfenosti bude naplnén zpravidla pravé tim, ze bude
stanoven v rozmezi uvedeném v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

K rozmezi stanovenému v rozhodnuti o poskytnuti dotace v nynéjsim fizeni je tfeba uvést
to, ze zalobce 1 zalovany shodné vychazeji z ptilohy ¢. 4 k rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ktera byla do rozhodnuti vlozena dodatkem ze dne 8. 9. 2014. A¢ se to s ohledem
na datum poruseni rozpoltové kazné (dle soudu 17. 4. 2012) mize jevit jako
problematické, z hlediska zasady ptrimétenosti odvodu tento postup dle soudu obstoji. I
finan¢ni Grad ve zpravé o datiové kontrole odkazal na tento dodatek, dale vsak uvedl, ze
podptrné vychazel 1 z pokynu Evropské komise ke stanoveni finan¢nich oprav ze dne 29.
11. 2007, sp. zn. COFOC 07/0037/03-CS. Na zakladé pfilohy a citovaného pokynu
pritom dospél k zavéru, ze primérend sankce odpovida vysi 25 % z ceny dodateCnych
stavebnich praci (k tomu je tfeba uvést, ze z celkové ceny dodatecnych stavebnich praci
byla odectena cena TLZ ¢. 1 a 3, jelikoz u nich byly podminky pro jednaci fizeni bez
uvetejnéni splnény). Zalovany s odkazem na ptilohu & 4 rovnéZ potvrdil odvod ve vysi 25
%. Vzhledem k tomu, ze tato otazka opét nebyla Zalobcem v fizeni pred spravci dané
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nijak zpochybnovana, povazuje soud odavodnéni odkazem na sazbu uvedenou v
rozhodnuti o poskytnuti dotace za dostatecné.

Zalobce v zasadé zpochybnuje pouze to, ze ptfi stanoveni odvodu nebyla zohlednéna
zavaznost poruseni sohledem na novou pravni Upravu, ktera predmétné zmény

v M 4 4 v 4 v v v /7 IV
nepovazuje za podstatné, a zaroven tvrdi, ze nebylo zohlednéno naplnéni Gcelu dotace,
velka ¢asova prodleva a spoluprace zalobce s finan¢nim Gradem.

K tomu soud dodava, ze v fizeni bylo poruseni tehdy ucinného zakona o verejnych
zakazkach pfi vybéru dodavatelt postaveno najisto, ¢imz bylo shledano poruseni
podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zadanim predmétnych
dodate¢nych stavebnich praci v jednacim fizeni bez uvefejnéni pritom doslo k omezeni
hospodarské soutéze v rozporu s tehdy Géinnym zakonem. Odvod pfitom byl stanoven
pouze ve vztahu k dil¢i ¢astee (tedy nikoliv ve vztahu k celkové dotaci) a byl stanoven ve
vysi 25 % v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace (ve znéni dodatkd). Ackoliv soud
nezna souhrnnou celkovou ¢astku poskytnuté dotace, 1ze poukazat na to, ze dle smlouvy
o dilo (ve znéni dodatkd) byla celkova cena dila stanovena na 424 813 094,99 KC.
Vyméreny odvod ve vysi 6 740 613 K¢ tudiz odpovida cca 1,6 % této ceny, coz dle soudu
nijak nevyboluje z mezi primérenosti a zohledriuje to relevantni okolnosti, na které
M v / i * V.V M VA / Vv A 4
poukazuje zalobce. Pro uplnost lze vyzdvihnout jesté jednu c¢ast vyse zmirovaného
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs
291/2017-33, v niz je uvedeno, ze poruSeni Ucelu, na ktery byla dotace poskytnuta, je
pouze jednou zmnoha typovych situaci poruseni rozpoctové kazné. Jinymi slovy
v 4 / V v v 4 v 4 4 v v
z naplnéni ulelu dotace nelze dovozovat, ze k poruseni rozpoctové kazné nedoslo,
popfipadé toto poruseni oznacovat za zcela marginalni (resp. dovozovat, ze za takové
poruseni nemél byt odvod vubec vymeéren).

V.  Zavér a ndklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho ftizeni bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci (srov. § 60 odst.
1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce nemél v ¥Hzeni o Zalobé spéch, proto nemé pravo na
nahradu nakladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, ale vzhledem k tomu, %e mu
nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada
nakladd fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. listopadu 2020
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JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



