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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: J- Z.
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Jutickem
sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2019, ¢&. j. MMB/0327802/2019, sp. zn.
OUSR/MMB/0250008/2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni ¥ad“), k odvolani Zalobce ¢steéné zménil rozhodnuti Ufadu méstské st
Brno-Slatina  (ddle  jen  ,stavebni  Gfad*) ze dne 17. 4. 2019,
& j. MCBSLA/02654/19/OVUR/MM, kterym spravni orgin prvniho stupné rozhodl
podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
vrozhodném  znéni (dile jen  ,stavebni zikon“), o umisténi stavby
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~BTS OK 8 B BMDRZ OK, Brno Slatina, ul. Drazni“ na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X,
X, X, X, X a X, vSe vkatastralnim dzemi X (dile jen ,predmétna stavba). Zména
4 4 / vV \4 4 v/ v v 4
rozhodnuti stavebniho ufadu zalovanym spocivala ve zméné formulace rozhodnuti o
umisténi predmétné stavby, dale v odstranéni nadbytecné podminky ¢. 16 rozhodnuti o
umisténi stavby, spolivajici v navazani zahajeni stavebni cCinnosti na rozhodnuti
v 4 / V. v 4 \4 .. v / /4 .V o v /4 4
vyvlastnovactho uradu o vyvlastnéni sluzebnosti inzenyrské sité u pozemkd, pres které ma
4 v v 4 v \4 . v 4 v 4
veést predmétna stavba, za predpokladu, ze nedojde k uzavreni smlouvy o smlouvé budouci
v/ 4 v /4 v . 4 4 v v / o
o zfizeni vécného bremene mezi stavebnikem a vlastniky predmétnych pozemkdu, a
/7 v/ 4 v 4 4 v v v/ / v 4 4 v
v nahrazeni ¢iselného oznaceni podminek ¢. 17 a ¢. 18 Ciselnym oznalenim ,podminka ¢.
16“ a ,podminka ¢. 17“. Ve zbyvajicim rozsahu zalovany odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Stavebni urad v fizeni v prvnim stupni rozhodl o umisténi predmétné stavby na zakladé
zadosti stavitele, spolecnosti CETIN a.s., a to bez nutnosti predlozeni souhlasu vlastnika
nemovitosti, na nichz ma byt predmétna stavba umisténa, ve smyslu § 184a odst. 1
stavebniho zakona, nebot se jedna o stavbu vetejné komunikacni sité ve smyslu § 2 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o elektronickych komunikacich®). Podle § 184a odst. 3 stavebniho zikona se
Ve A 4 /v v 4 4 \4 . 4 o
ptitom pro stavbu, u niz je dan Gcel vyvlastnéni zakonem, nevyzaduje souhlas vlastnikt
pozemku, na némz se ma stavba uskuteCnit. Z§ 104 odst. 1 a odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich vyplyva, ze stavba vefejné komunikacni sité je stavbou, pro
TV . 4 /v v 4 4 v \4 4 7 v \4 Ve S d 4 ’
niz je dan Gcel vyvlastnéni zakonem, ¢emuz odpovida i skute¢nost, ze ¢innost zajistovani
Vo /4 . v 4 ’r V. . 4 Ve ’ Vo 4 ’ .
verejné komunikacni sité je dle § 7 odst. 2 cit. zakona Cinnosti ve verejném zajmu.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podaneé zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé namita, ze napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu je zcela obecné,

, Ve . . . . . ’ ’ ’ ’
a mohlo by byt pouzito na jakoukoliv instalaci optického kabelu. Spravni organy pouze
konstatuji, ze se jedna o stavbu ve vefejném zijmu, aniz by postupovaly ve vazbé na
konkrétni stavbu a konkrétni situaci na misté samém. Napadena rozhodnuti neobsahuji
posouzeni vhodnosti navrhovaného feseni z hlediska minimalizace zasaht do vlastnickych
prav tretich osob, z hlediska nejvhodnéjsiho technického feseni, ani z hlediska ustavnosti
4 4 4 o o v 7. M4 v Vev/ 4 i /
omezeni prav vlastnikd pozemkd. Vyvlastnéni je nejzavaznéjsim zasahem do vlastnického
prava, proto k nému muze byt pristoupeno pouze ve vyjimecnych pfipadech, avsak
zalovany, resp. stavebni Urad, pouze mechanicky prevzali tvrzeni stavitele, aniz by se
skuteéné zabyvali tim, zda predmétna stavba spliuje podminky § 104 odst. 1 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé s ohledem na povahu Zalobnich nimitek toliko setrvav4 na
své argumentaci, vyjadfené jiz v napadeném rozhodnuti, na niz ve vyjadfeni odkazuje.
Z toho duvodu ma za to, ze postup zalovaného i stavebniho Uradu byl zcela v souladu
s prisluSnou pravni Gpravou, a proto jsou zalobni namitka zalobce nedtvodne.

Obdobné pak zalobce v replice k vyjadieni zalovaného setrvava na divodnosti pavodnich
zalobnich namitek.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Krajsky soud v prvni fadé uvadi, ze si je védom skutecnosti, ze stavebni urad na fizeni o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby aplikoval zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, vrozhodném znéni (dale jen ,liniovy zakon®), a ze o této skuteCnosti
vsouladu s § 2 odst. 1 liniového zakona zalobce radné informoval. Podle § 2 odst. 2
liniového zakona se ptitom lhiuty pro podani zalob k soudum k prezkoumani nebo
nahrazeni spravnich rozhodnuti, vydanych mj. i vfizeni o povoleni staveb verejné
komunikaéni sité [§ 1 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 5 liniového zdkona], zkracuji na
polovinu. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti
dorucdeno dne 9. 8. 2019, a lhita k podani zaloby by tak dle § 2 odst. 2 liniového zikona
uplynula dne 10. 9. 2019, pficemz zalobce nyni projednavanou zalobu podal az dne 9. 10.
2019.

Pokud by se tedy v nyni projednavané véci uplatnil § 2 odst. 2 liniovy zakon, krajsky soud
by byl nucen zalobu odmitnout pro opozdénost, nebot byla podana po stanové, byt
zkracené lhuté. Krajsky soud tak nicméné neucinil, a to ztoho divodu, Ze jedna ze

VvV 4 4 M v v/ ! v 4 4 4 v v v/ 4 v
stézejnich namitek zalobce spodiva ve vécném rozporovani skuteCnost, ze v rizeni pred
stavebnim Gradem bylo rozhodovano o umisténi stavby verejné komunikacni sité, tedy zda
mél byt vubec liniovy zakon na dany pripad aplikovan. Jinymi slovy, pokud by byla

4 i \4 o 4 4 4 4 o v/ 7 7 i i i M /
namitka zalobce divodna a tedy postup spravnich organt spocivajici v aplikaci liniového
zakona by byl nespravny, krajsky soud by odmitnutim zaloby jako opozdéné praveé
s ohledem na § 2 odst. 2 liniového zakona dostal Zalobce do pomyslné ,procesni pasti,
v niz by mu bylo znemoznéno uvedenou namitku vibec vznést, resp. domahat se jejiho
meritorntho posouzeni. Proto krajsky soud sohledem na tyto vyjimelné okolnosti
podanou zalobu shledal za v¢asnou a ptipustil k meritornimu prezkumu.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavérem zalovaného, tykajicim
4 M 4 / V. Ve 4 4 v 4 v v /
se zakonnosti postupu stavebniho Gradu pfi rozhodnuti o umisténi predmétné stavby.

Uvodem je potfeba uvést, Ze Zalobni ndmitky jsou ze strany Zalobce formulovany znaéné
obecné, zalobce pouze obecné proklamuje nezakonny postup stavebniho ufadu, aniz by
specifikoval, v cem konkrétné méla byt dotcena jeho subjektivni vetejna prava. Krajsky
soud pripomina, ze na obecné formulované zalobni namitky, tj. nevytkne-li zalobce
napadenému rozhodnuti vady v dostateéné konkrétni roviné, muze soud reagovat rovnéz
obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014-49,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2017, ¢. j. 3 As 193/2014-37,
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). Mira precizace zalobnich
namitek totiz uréuje také zpusob jejich vyporadani - ¢im je namitka obecnéjsi, tim
obecnéji k ni muze soud pfistoupit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
8. 2014, ¢. j. 5 Azs 98/2014-15). Krajsky soud proto ptistoupil k vyporadani namitek
zalobce v souladu s citovanou judikaturou.

Zalobce v prvni radé namita, ze napadené rozhodnuti je obecné a bylo by mozné jej pouzit
na jakoukoliv instalaci optického kabelu. Krajsky soud nicméné tuto zalobni namitku
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neshledava divodnou. Napadené rozhodnuti obsahuje identifikaci zadatele a stavebnika,
kterym je spole¢nost CETIN a.s., identifikaci stavby, pozemkd, na nichz je stavba
umisténa, stejné jako specifické podminky pro realizaci stavby, které vychazi m;.
z projektové dokumentace, dolozené CETIN a.s. spolu szadosti o umisténi stavby.
Dutvody pro povoleni umisténi stavby jsou pritom zcela zjevné - stavebnik splnil veskeré
4 v /4 4 Ve i 4 4 v 4 v /.7 v
zakonem predepsané nalezitosti pro povoleni umisténi stavby. Pokud zalobce namita, ze
tyto divody by bylo mozno pouzit i na jakékoliv jiné fizeni o umisténi optickych kabeld,
krajsky soud musi dat zalobci za pravdu v tom, ze pouziti tohoto odtvodnéni by bylo
v . v M M .. /4 4 4 v 4 vV . 4 i v /7 /. Vv
mozno si predstavit i v jiném rozhodnuti o umisténi stavby verejné komunikacéni sité. To
v ’ v / . / ’ ’ -y v/
vsak s ohledem na zasadu predvidatelnosti spravni praxe (zasada ,ve stejmych pripadech
. VK¢ 4 4 M b 4 4 v/ 4 4 v M
stejné®) a zasadu hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni neznamena, ze by se jednalo o
4 / v/ 4 4 v 4 vV . 4 i v 7 /. Vv Ve
nezakonny postup. Naopak, v rizeni o umisténi stavby verejné komunikacni sité se pri
v 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 oV M M Ve /
splnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby muze jevit pouziti
obdobného odtvodnéni jako zadouct pro urychleni fizeni a minimalizaci administrativnich
/ o . / N VR v . 7.7 v /
nakladd, spojenych svydanim rozhodnuti. Zalobce ostatné ani nenamita, v éem tkvi
nezakonnost napadeného postupu stavebniho dfadu. Tuto namitku tak krajsky soud
neshledava duvodnou.

K namitce zalobce, Ze Zalovany neposuzoval primérenost rozhodnuti o umisténi stavby
s ohledem na zasadu minimalizace zasaht do vlastnickych prav tretich osob, a dalsich
hledisek, je potfeba uvést, ze k takové Cinnosti nema zalovany v fizenich, které jsou
vedeny podle stavebniho zakona, ve spojeni se zakonem o elektronickych komunikacich,
pravomoc. Jak jiz zalovany shodné se stavebnim ufadem konstatoval, v fizeni o umisténi
stavby je mozné pouze posoudit soulad zaméru zadatele s pozadavky, stanovenymi v § 90
stavebniho zakona. Pokud je stavebni zamér v souladu s témito pozadavky, stavebni urad
rozhodne o umisténi stavby. Za béznych okolnosti by pfitom pri umistovani stavby na
pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi zadatele, bylo ve smyslu § 184a odst. 1 stavebniho
zakona potfeba dolozit souhlas vlastniki pozemkd, na nichz se bude stavba umistovat.
Pokud by stavebnik takovy souhlas dolozil, stavebni Grad by se dale nezabyval
minimalizaci zasahu do vlastnickych prav tretich osob (nebot tyto daly se zasahem do
svého vlastnického prava souhlas). Ve specifickych pfipadech vSak zakon umoziuje
rozhodnout o umisténi stavby na pozemek ve vlastnictvi osoby, odlisné od stavebnika, 1
bez jejtho souhlasu. Takovym ptipadem jsou stavebni zameéry, u nichz je Gcel vyvlastnéni
dan zakonem ve smyslu § 184a odst. 3 stavebniho zakona.

Krajsky soud se ztotoziuje s zalobcem, ze pri vyvlastiiovani je potteba vzdy vzit v Gvahu
prava osoby, jejiz vlastnické pravo ma byt omezeno, nebot fakticky dochazi k nahrazeni
souhlasu vlastnika pozemku sumisténim cizi stavby na jeho pozemek rozhodnutim o
v 4 4 4 Ve VvV i v M 4 v v /7 IV
vyvlastnéni. K posouzeni takové priméfenosti vsak je opravnén vyvlastriovaci Grad podle
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), ktery je k tomu podle § 104
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfi realizaci prava podnikatelu, zajistujicich
v - M V4 72 A4 c /7 v/ v / i / M M /

verejnou komunikaéni sit, uzivat cizi pozemky, pfislusny. Jinymi slovy, krajsky soud

A v v M v/ v v i v / / /. vV / 4
nepopira, ze moznost vyvlastnit (v tomto pripadé) sluzebnost inzenyrskeé sité podléha
zasadé minimalizace zasahu do vlastnickych prav tfetich osob, miru zasahu vsak nebude

/7 IV / v / vV v 4 4 v Ve /

posuzovat stavebni ufad, nybrz Gfad vyvlastnovaci. Prava zalobce ptitom nemohou byt
rozhodnutim stavebniho radu dotcena, nebot opravnéni vyuzivat cizi pozemek ve smyslu
§ 104 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich podnikatelem, zajistujicim verejnou
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komunikaéni sit, je dano az pravai moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu o vyvlastnéni
v .. \4 / 4 /. vV 4 i v 4 vV Vv o 4
sluzebnosti inzenyrské sité. Tato namitka zalobce proto neni rovnéz davodna.

Konecéné zalobce namita, ze se zalovany dostateCné nezabyval tim, zda je predmétna stavba
skute¢né verejnou komunikacni siti.

Podle § 2 pism. h) zakona o elektronickych komunikacich plati, ze ,siti elektronickych
komunikact [se rozumi] prenosové systémy, popripadé spojovaci nebo smérovaci zarizeni a jiné
prostredky, vietné prokii sité, které nejsou aktivni, které umoZriuji prenos signali po vedeni,
radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky, vcetné druZicovych siti,
pevnych siti s komutaci okrubii nebo paketii a mobilnich zemskych siti, siti pro rozvod elektrické
energie v rozsabu, v jakém jsou pouZivdamy pro prenos signdli, siti pro rozhlasové a televizni
vysilani a siti kabelové televize, bez obledu na drub prendsené informace.“ Podle § 2 pism. j)
zakona o elektronickych komunikacich plati, ze ,verejnou komunikacni siti [se rozumi] sit’
elektronickych komunikact, ktera slouzi zcela nebo previzné k poskytovini verejné dostupnych
sluzeb elekrronickjch komunikaci, a kterd podporuje prenos informaci mezi koncovymi body
sité, nebo sit’ elektronickych komunikaci, jejimz prostrednictvim je poskytovand sluzba siveni
rozhlasového a televizniho wvysilani.“ Podle § 2 pism. o) zakona o elektronickych
komunikacich plati, ze ,vefejné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci [se rozumi]
sluzba elektronickych komunikaci, z jejihoz vyuZivani neni nikdo predem vyloucen.”

K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany i stavebni urad vychazeli pti kvalifikaci predmétné
M vV . 4 i v /7 7.V v/ i 4 v 4 M /4
stavby jako vefejné komunikacni sité zzadosti o umisténi stavby, projektové
dokumentace, dolozené zalobcem, a taktéz z povahy Clinnosti zalobce. Krajsky soud se
ztotoznuje s zalovanym, ze z projektové dokumentace jednoznac¢né vyplyva, ze predmétna
stavba predstavuje napojeni na stavajici sit elektronickych komunikaci CETIN a.s., jedna
se tak nepochybné o rozsirovani této sité elektronickych komunikaci, coz je mozno
kvalifikovat jako komunikaéni ¢innost, konkrétné zajistovani sité elektronickych
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Zaroven podle §
13 zakona o elektronickych komunikacich pravnicka osoba, ktera hodla vykonavat
komunikadni ¢innost, musi oznamit tuto skutecnost Ceskému telekomunikaénimu Gfadu,
v v 4 /. 4 v . /4 i V4 /. Vv 4
vCetné vymezeni druhu a dzemniho rozsahu vetrejné komunikacni sité, kterou hodla
V) v 4 4 /7 4 V) 4 4 v o 4 M V4 Ve M
zajistovat a predpokladaného data zahajeni zajistovani vefejné komunikaéni cinnosti.
Nasledné Cesky telekomunika¢ni dfad vyda takove osobé podle § 14 zakona o
elektronickych komunikacich osvédleni, v némz uvede druh a {Gzemni rozsah sité
elektronickych komunikaci, jejiz zajistovani bylo osobou oznameno, a také mj. to, zda je
osoba opravnéna uzivat cizi pozemek ve smyslu § 104 zdkona o elektronickych
komunikacich.

Z databaze Ceského telekomunikatniho Gfadu vyplyva, Ze spoleénost CETIN as. je
vedena od 1. 6. 2015 jako podnikatel, zajistujici verejnou komunikaéni sit na Gzemi celé
Ceské republiky, a dale e CETIN a.s. poskytuje vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci. Z judikatury Nejvyssitho soudu vyplyva, ze povaha osvédceni, vydaného
podnikateli vykonavajicimu komunikaéni ¢innosti Ceskym telekomunikaénim Gfadem, je
podstatna pro kvalifikaci vefejnosti ¢i neverejnosti poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, nebot podnikateli, ktery poskytuje vefejné dostupné sluzby elektronické
komunikace, vyplyvaji ze zakona o elektronickych komunikacich specifické povinnosti,
které se nevztahuji na poskytovatele neverejnych sluzeb elektronické komunikace (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4351/2009 nebo ze dne 31. 1.
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2011, sp. zn. 33 Cdo 4953/2009). Pokud tedy CETIN a.s. je veden v evidenci Ceského
telekomunikacniho Gfadu jako podnikatel, zajistujici vefejnou komunikacéni sit,

vV oo v ’ v . ’ . v/ . /N7
poskytovatel verejné dostupnych sluzeb elektronické komunikace, a v zadosti o umisténi

v v/ 4 4 v 4 vV . 4 M v /7 /. Vv Vev v v \4 /4
stavby uvede, ze zada o umisténi stavby verejné komunikacni sité, pricemz z predlozené
dokumentace jednoznacné vyplyva, ze predmétna stavba je soucasti sité elektronickych
komunikaci ve vlastnictvi podnikatele, zajistujictho verejnou komunikalni sif, krajsky
soud nema divod jakkoliv pochybovat o tom, ze predmétna stavba je stavbou verejné
komunikaéni sité. Ani tato namitka zalobce tak neni divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.

predsedkyné senatu



