& j. 8 A 185/2017- 95

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: Ceska4 unie sportu, z.s., IC 00469548,
se sidlem Zatopkova 100/2, 169 00 Praha 6,

zastoupena Mgr. Petrem Slepickou,
advokatem se sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1

zalované: Narodni sportovni agentura, IC 07460121,
se sidlem Ceskomoravska 2420/15a, 190 00 Praha 9,

za Glasti: Orel, IC: 005 44 833,
se sidlem Kurska 792/3, Stary Liskovec, 625 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 8. 9. 2017

o neposkytnuti dotace ve vysi 44.732.569,- K¢,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Véc se postupuje Narodni sportovni agenture.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd zen.

IM.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ k rukam jejiho
pravniho zastupce, ktery mu bude vyplacen z G¢tu Méstského soudu v Praze ve
lhtté 30 dnd po pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

VA V. v/ ’ ’
L Ptedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné podala u Ministerstva $kolstvi mladeZe a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®)
dne 18. 7. 2017, tedy ve stanovené lhuté, v souladu s podminkami Programu IIL.-2, v ramci
kterého bylo rozdélovano 240 milionti na ¢innost sportovnich organizaci na rok 2017,
zadost o neinvesti¢ni dotaci ve vysi 105.000.000,- K¢ dolozenou prislusnymi doklady.

Dne 24. 8. 2017 ministerstvo dorucilo zalobkyni vyzvu k akceptaci navrzené zmeény vyse
poskytnuté dotace, v jejimz ramci bylo zalobkyni sdéleno, ze ze strany ministerstva
nemuze byt zalobkyni poskytnuta cela pozadovana vyse dotace (tj. ¢astka 105.000.000,-
K¢), nybrz pouze dotace ve vysi 60.267.431,- K¢ Dne 25. 8. 2017 zalobkyné navrzenou
zménu vyse dotace akceptovala.
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Dne 8. 9. 2017 vydalo ministerstvo podle ust. § 14 odst. 4 zak. ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech rozhodnuti ¢. 502017 3 005 o poskytnuti neinvesti¢ni dotace ve
vy 60.267.431,- K¢ ze statniho rozpottu Ceské republiky na rok 2017 Zalobkyni. Uvedené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 15. 9. 2017.

Ministerstvo tak oproti zadosti o poskytnutl neinvesticni dotace ze dne 18. 7. 2017
alobkyni nepfiznalo dotaci ve vy$i 44.732.569,- K¢ Zalobkyné se podanou %alobou
domaha zruSeni rozhodnuti vté casti, kterou ji nebyla poskytnuta dotace ve vysi
44.732.569,- K¢. Rozhodnuti vSak niceho o neposkytnuti dotace ve vysi 44.732.569,- K¢ a
jeho dtvodech neuvadi, rovnéz v ném neni zadné pouceni o opravném prostredku.

Zakonem ¢. 178/2019 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 115/2001 Sb. o podpore
sportu, byla zrizena Narodni sportovni agentura, jako Ustfedni spravni Urad ve vécech
podpory sportu, turistiky a sportovni reprezentace statu (viz ust. § 3 a nasl. zdkona ¢.
115/2001 Sb. o podpore sportu ve znéni G¢inném od 31. 7. 2019). Dle ust. § 69 soudniho
radu spravniho je tak zalovanym spravni organ, na ktery s G¢innosti ke dni 1. 1. 2021 presla
pusobnost spravaiho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni.

II. Zaloba

Zalobkyné tvrdi, ze timto rozhodnutim ministerstva byla zkracena na svych pravech, a to
v dusledku poruseni prav zalobkyné v predchazejicim fizeni.

Zalobkyné ma za to, %e 7aloba proti citovanému rozhodnuti je ptpustna, rozhodnuti o
neposkytnuti neinvesti¢ni dotace je plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V tomto
sméru se zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 9 Ads
83/2014 ze dne 30. 9. 2015, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vyluka ze soudniho
prezkumu dle ust. § 14 odst. 5 zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, se vztahuje
pouze na pozitivni rozhodnuti o poskytnuti dotace dle ust. § 14 odst. 4 zikona o
rozpoCtovych pravidlech, nikoliv na rozhodnuti negativni. Dle citovaného judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu se na rozhodnuti, jimz poskytovatel Zadosti nevyhovél, resp.
vyhovél jen Casteéné jako v tomto pripadé (tj. v rozsahu Caste¢ného nevyhovéni), vztahuji
obecné predpisy o spravnim fizeni a neni vylouceno jejich soudni prezkoumani. Negativni
rozhodnuti o nevyhovéni (¢asteCném) zadosti o poskytnuti dotace je s to citelné zasahnout
do pravni sféry zalobkyné. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobkyné v ramci dotacniho
fizeni, at jiz se jednalo o Program IIL.-1 ¢i Program II1.-2, splnila vSechny ministerstvem
stanovené a pozadované podminky, ocekdvala zalobkyné poskytnuti dotace pravem a
tomuto legitimnimu ocekavani musi byt poskytnuta soudni ochrana v procesni i
hmotnépravni rovineé.

Zalobkyné namitd, ze rozhodnuti ministerstva je nezakonné, nebof ministerstvo v

posuzovaném dotacnim rizeni od samého pocatku postupovalo zcela libovolné a tim v
4 4 M 4 i 4 4 v/ 4 v v v/

rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zcela prekracoval a zneuzival meze

spravnitho uvazeni pripustné v demokratickém pravnim staté, coz vse vyustilo v

rozhodnuti, které je v naprostém rozporu s pravnimi predpisy a se zakladnimi zasadami

ovladajicimi spravni fizeni a zasadami rizeni o poskytnuti dotace.

Program IIL-2 je totiz nastaven diskrimina¢né jako celek, a to pomoci naprosto
netransparentniho rozdéleni sportovnich organizaci opravnénych o neinvestiéni dotaci
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zadat do ucelové vytvofenych skupin, mezi které jsou jiz a priory alokovany dotacni

prostredky:

Skupina 1. - Olympionismus (paralympismus) a olympijske (paralympijské) hnuti
Skupina 2. - Ostatni sportovni (servisni) stfe$ni organizace

Skupina 3. - Ostatni télovychovneé organizace,

aniz jsou vsak stanovena jakakoliv pravidla, kritéria ¢i postupy pro zarazeni toho kterého
zadatele do té které skupiny.

A ackoliv v souladu s Pokyny EU pro pohybovou aktivitu kritérium dlenstvi v
mezinarodni organizaci (tj. kritérium D dle Programu IIL.-1, Skupina 1 dle Programu III.-
2), v p¥ipadé COV tedy denstvi v Mezinirodnim olympijském vyboru, viibec nemélo byt
kritériem pro ziskavani prostredkt z verejnych rozpolta. To vse nadto za situace, kdy
pouze COV muize byt élenem Mezinirodniho olympijského vboru.

I zpusob vypocltu dotace rozdélené mezi jednotlivé skupiny sportovnich organizaci vsak
byl nastaven nerovaym zpusobem, kdyz vypocet nebyl v ramci jednotlivych skupin
totozny. Pro zadatele zarazené do Skupiny 1 (viz shora) nebyla stanovena vibec zadna
pravidla.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Pavodné zalované ministerstvo ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 3. 1. 2018 uvedlo, ze ma
v v M v/ 4 . M \4 / 4 v A4 i
za to, ze zaloba je neptipustna, jelikoz napadenym rozhodnutim zcela vyhovéla zadosti
zalobkyné o poskytnuti dotace. Podle ust. § 14 odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, plati, ze na rozhodnuti o
poskytnuti dotace se nevztahuji obecné predpisy o spravnim pravu a je vyloudeno jeho
soudni prezkoumani. Judikatura NSS pripousti soudni prezkum rozhodnuti, kterym se
v/ M M v v 4 v/ 4 v
zadosti nevyhovuje, coz vsak neni pripad zalobkyné.

V ramci Programu III. - 2 byla totiz zalobkyni dne 18. 7. 2017 predlozena zadost o dotaci
ve vysi 105 miliont K4. Vzhledem k vysi alokovanych prostredkt na Program III. - 2 byla
v ramci hodnoceni vypoctena a navrzena odlisna vyse dotace, kterou mohla zalobkyné
v ramci tohoto programu obdrzet. Informace o navrzené vysi dotace, celkem 60.267. 431,-
K¢, byla zaslana zalobkyni dne 24. 8. 2017 a zalobkyné byla zaroven vyzvana k akceptaci
takto navrzené vyse dotace, coz udinila dne 25. 8. 2017. Zalobkyné timto krokem vyslovné
souhlasila se zménou zadosti v pozadované vysi dotace ze své vlastni vile a oznamila
ministerstvu, ze pozaduje nadale dotaci ve vysi uvedené v akceptaci. Na zakladé této
akceptace pak ministerstvo vydalo predmétné rozhodnuti. Akceptace je soudasti
rozhodnuti. Pokud méla Zalobkyné zajem jen o celou ptivodné zadanou dotaci, méla trvat
na castce uvedené v zadosti, coz neudinila.

K nastaveni podminek dotaéni programu IIL.-2 ministerstvo uvedlo, Ze je zcela v pravomoci
poskytovatele dotaci stanovit, jaké subjekty chce podpofit, a takovym zptsobem také
upravit znéni jednotlivych programi. Vyhlasené programy je mozné hodnotit pouze tak,
aby nebyly diskriminalni pro potencialni subjekty, které splni predepsana kritéria.
Ministerstvo jako poskytovatel dotace, ktera je dobrodinim statu, jak dovozuje ve své
judikature také NSS, napiiklad v rozsudku 1 Afs 100/2009-63 ze dne 29. 3. 2009, stanovilo
skupinu pfijemcd, mezi které byly nasledné rozdéleny alokované financni prostredky.
Zadatelé jsou poté v rovném postaveni viéi subjektdm spadajicim do stejné kategorie na
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zakladé jasnych a presné danych kritérii a v ramci této kategorie jsou také posuzovani.
Zalobkyné pfitom podala Zidost o dotaci vramci pHisluSného dota¢niho programu,
seznamila se s jeho pravidly a za téchto podminek nasledné také dotaci prijala, a zaloba by
méla byt z téchto dvodt zamitnuta.

IV.  Posouzeni podminek fizeni Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze predem vlastniho posouzeni zkoumal, zda jsou v predmétné véci
dany vsechny podminky fizeni.

V této souvislosti predev§im posuzoval, zda lze zalobou napadené rozhodnuti ministerstva
v dané véci povazovat za rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze pravni rezim poskytovani dotace z Programu IIL
Cinnost sportovnich (servisnich) st¥e$nich organizaci Dota¢niho neinvestiéniho programu
statni podpory sportu pro spolky na obdobi 2017 je na narodni urovni upraven predevsim
v § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb.

Spravni soudy v minulosti opakované dovodily, ze rozhodnuti, kterym poskytovatel
nevyhovél zadosti o dotaci, neni obecné vylouceno ze soudniho prezkumu spravnimi
soudy. Méstsky soud v Praze vtomto ohledu pro vétsi struénost poukazuje na zavéry
vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &j. 9 Ads 83/2014 -
46, ¢i ze dne 17. 1. 2013, &j. 7 As 173/2012 - 44, v nichz Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze
rozhodnuti o neposkytnuti dotace je rozhodnutim vydanym spravnim organem ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., je jim rozhodovano o verejnych subjektivnich pravech zadatele,
resp. je jim zasahovano do jeho pravni sféry, a déje se tak v oblasti vefejné spravy.

Ze zavéru vyslovenych Nejvy$sim spravnim soudem v uvedenych rozhodnutich rovnéz
jednoznac¢né plyne, ze ustanoveni § 14 odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb., podle néhoz se ,na
rozhodnuti podle odstavce 4 [kladné rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace - pozn.
soudul...nevztabuji obecné predpisy o spravnim Yizeni a je <vylouceno jeho soudni
prezkoumani®, nelze na negativni rozhodnuti o zadosti o dotaci aplikovat. Jinak feceno,
ustalena rozhodovaci praxe spravnich soudu pripousti, ze proti rozhodnuti o neposkytnuti
dotace je pripustny opravny prostredek.

V odtvodnéni rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 46, pritom Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Doslovny vyklad rozpocrovych pravidel tedy jednoznacné svédci tomu, Ze vyluka
ze soudniho prezkumu se vztabuje pouze na takovd rozhodnuti, jimiz poskytovatel Zidosti o
poskytnuti dotace nebo ndvratné finanini vypomoci vyhovél. Na takovd rozhodnuti, jimiz
poskytovatel Zadosti nevyhovél (resp., pokud wvyhovél jen Cistecné, v rozsabu Cistecného
nevyhovéni), se obecné predpisy o spravnim vizeni vztabuji a neni vylouceno jejich soudni
prezkoumant (§ 14 odst. 5 a contrario).“ (srov. podrobnéji odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2018, ¢. j. 6 As 103/2018 - 53).

Dle judikatury NSS nedodrzeni zakonem predpokladané formy nebrani kvalifikaci

urcitého tkonu jako rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna
2014, ¢. j. 7 As 100/2014 - 52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS, a ze dne 18. srpna 2016, ¢. j. 9 As
204/2015 - 40).

Spravni soudy se napfiklad ve své rozhodovaci praxi opakované vyporadaly s otazkou, zda
a do jaké miry lze za takové soudné prezkoumatelné rozhodnuti o neposkytnuti dotace
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povazovat ineformalni oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci. Ustalené
ptitom judikuji, ze takové neformalni oznameni o ukonéeni administrace zadosti o dotaci
muze byt svym charakterem rozhodnutim o neposkytnuti dotace a tedy i rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. . s. v materidlnim smyslu, které je sto zasihnout do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné, resp. do jeho pravni sféry (srov. napf. zavéry vyslovené
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 46, ze dne
18. 7. 2013, ¢. 1 Afs 61/2013 - 43, ze dne 26. 11. 2013, ¢. 8 Afs 47/2013 - 45 a tam
citovanou judikaturu).

S ohledem na pravé uvedené soud prisoudil povahu negativniho rozhodnuti o
neposkytnuti c¢asti dotace ve vysi 44.732.569,- K¢ zalobou napadenému rozhodnuti o
poskytnuti dotace ve vysi 60.267.431,- K¢. Pravé timto rozhodnutim byla totiz podle
presvédceni zdejstho soudu zalobkyné zpravena o tom, ze ji podané zadosti o dotaci v
Castce 44.732.569,- K¢ bylo definitivné nevyhovéno.

Soud s prihlédnutim ke shora rekapitulovanym judikatornim zavéram dovodil, ze i
rozhodnuti o poskytnuti ¢asti dotace je fakticky negativnim rozhodnutim o neposkytnuti
druhé casti dotaci, ackoliv zde chybi vyrok o zamitnuti dotace v této vysi a toto Castecné
neposkytnuti dotace neni v rozhodnuti rovnéz odtvodnéno. Proto povazoval toto
rozhodnuti ministerstva, co se tyka dastky 44.732.569,- K¢, za rozhodnuti o neposkytnuti
dotace ve smyslu § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb.

Soud si je védom toho, ze v obdobné véci vedené u zdejsiho soudu se stejnymi Gcastniky
ohledné jiného dotacniho programu rozhodl usnesenim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 11 A
49/2018- 42 o odmitnuti zaloby i z dtvodu, ze Zalobce tim, Ze akceptoval informaci o zméné
navrzené wvyse dotace, pristoupil ke zméné Zddosti v pozadované vysi dotace, a oznimil
Zalovanému, Ze poZzaduje naddle dotaci ve vysi uvedené v akceptaci, tedy ve vysi 16 000 000 K¢
Na zakladé této zmény vydal Zalovany rozhodnuti o poskytnuti dotace ve zménéné, resp. ziizené
vys1 tak, jak byla zalobcem akceptovina, tedy poZadavku Zalobce vyhovél v plném rozsabu.

Soud v$ak s timto zavérem s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné je ve slabsim postaveni a
v/ v v v \4 v - v * V7 4
v pripadé, ze by zménu neakceptovala, neobdrzela by zfejmé dotaci zadnou, nesouhlasi a
4 \4 4 v \ A V. Vv .. 4 7 4 A v/ v v
naopak souhlasi se zalobkyni, ze toto laste¢né pozitivni rozhodnuti je zaroven castecné
rozhodnutim negativnim, do kterého lze brojit spravni zalobou.

Podle § 5 s.t.s. nestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domadbhat ochrany prav jen na ndvrh a po vycerpani ¥adnych opravnych prostredkd, pripousti-li
je zvlastni zakon.

Podle § 46 odst. 5 s.t.s. podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se 7idil nespravnym poucenim
spravniho organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni p¥ipustny opravny prostiedek, soud z
tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného prostiedku spravnimu
organu k tomu prislusnému. Byl-li navrbh podin véas u soudu, plati, Ze opravny prostredek byl
podan vcas.

Prfestoze je takovy tkon vsouladu sdfive uvedenym svou povahou rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s., nemohl soud s ohledem na § 46 odst. 5 s. t. s. v ramci zkoumani

4 v/ 4 v 4 \4 . 4 4 v 4 /
podminek ftizeni prehlédnout, ze se jedna o rozhodnuti prvostupnové a opravny

v . 4 4 4 v / Vv / / .
prostredek proti takovému rozhodnuti neni ve svétle vyse popsanych vychodisek
plynoucich z ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (§ 14 odst. 5 zikona
¢. 218/2000 Sb. a contrario) vyloucen.
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Soud v této souvislosti dale uvadi, ze k postupu ministerstva pri rozdélovani dotace bylo
v bodé 3. nazvaném ,Proces hodnoceni“ v dokumentu nazvaného ,Vyhliseni dotacniho
neinvesticnibo Programu III. Cinnost sportovnich (servisnich) st¥esnich organizaci Dotacnibo
neinvesticnibo programu statni podpory sportu pro spolky na obdobi 2017, uvedeno pouze
nasledujici:

,3. 1. Formalni hodnoceni

1. Vprond fizi MSMT posoudst, zda Zadatel je opravnénym Zadatelem a zda idost obsabuje
naleZitosti uvedené v clanku 2. odst. 3. Neni-li Zadatel opravnénym Zadatelem nebo jeho Zddost
neobsabuje ndleZitosti uvedené v clanku 2. odst. 3, bude vyrazena.

2. Zadatel bude wvyzvin kdoplnéni Zidosti, v piipadé, e Zidost neobsabuje vSechny
poZadované priloby nebo jsou nékteré z nich neaktudlni. V tomto pripadé md Zzadatel na
ndapravu pét kalenddarnich dni ode dne, kdy mu e-mailem (na adresu uwvedenou v systému IS-
SPORT) odeslana vyzva k napravé. V opacném pripadé bude Zddost vyrazena.

3. 2. Vécné hodnoceni

Hodnoceni probihd na zakladé pravidel rozdéleni dotace wvedenych v lanku 1. bod 1.5.“

Jelikoz shora citovany postup neupravoval zadny opravny prostredek, na rozhodnuti,
b *Vv v/ M v/ M v ./ / v M
jimiz poskytovatel dotace zadosti z ¢asti nevyhovél, se tak vztahuji obecné predpisy
spravniho fizeni.

Pokud je tedy proti napadenému rozhodnuti pfipustny opravny prostiedek (rozklad podle
§ 152 spravniho radu), pfiemz ministerstvo zalobkyni o tomto opravném prostredku
nepoucilo, soud dovodil, Ze byla podle zdejstho soudu naplnéna hypotéza ustanoveni § 46

odst. 5s. t. s. (srov. obdobné zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2013, ¢. 1 Afs 61/2013 - 43, ze dne 26. 11. 2013, ¢j. 8 Afs 47/2013 - 45).

Za této situace nemohl soud postupovat jinak, nez v souladu s § 46 odst. 5 s. t. s. zalobu
odmitnout a véc postoupit zalované k vyrizeni opravného prostredku (podaného ve formeé
této zaloby ke spravnimu soudu). Bude tedy na vedoucim zalované, na niz pusobnost
k 1. 1. 2021 presla, aby rozhodl o rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 8. 9. 2017, ¢.
502017 3 005 o neposkytnuti dotace ve vysi 44.732.569,- K¢. Teprve nasledné muze byt
podana spravni zaloba. Vramci rozhodovani o opravném prostredku pak bude
prihlédnuto k obsahu podané zaloby a rozhodnuti bude nalezité odivodnéno. Soud jen
pripomina, ze tento opravny prostredek byl podan véas, nebot zaloba byla u soudu podana
v zakonné lhité (ustanoveni § 46 odst. 5 posledni vétass. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta 1 s. 1. s. S ohledem
na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, soud také rozhodl o vraceni zalobkyni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek
zalobkyni vracen ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. brezna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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