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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: A.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Navratilem
sidlem Jostova 4, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2018, &. j. MV-125000-4/SO-2018,

takto:

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 28. 11. 2018, ¢&.
j- MV-125000-4/SO-2018, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovan je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 8 228 K¢, a to
k rukdm jeho advokata JUDr. Petra Navratila do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 1.10. 2018, ¢. j. OAM-8342-15/TP-2018, a toto rozhodnuti potvrdila.
Spravni organ prvniho stupné napadenym rozhodnutim zamitl dle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zadost zalobce
o povoleni k trvalému pobytu podanou podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

Zalovana v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze se ztotoZiiuje se zavérem spravniho
organu prvniho stupné, tedy, ze zalobce sice splnil podminky uvedené v § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizincd, ale nebyly naplnény divody hodné zvlastniho zfetele dle § 67
odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Zalovana uvedla, Ze Zalobce spatfoval dévody hodné
zvladtniho zietele zejména ve skute¢nosti, Ze do Ceské republiky picestoval v roce 2005
spole¢né se svou matkou, a to ve véku 13 let. Zalobce se zde usidlil a plnil zde $kolni
dochazku. Bohuzel v dusledku pochybeni matky, ktera tehdy nezletilému odvolateli véas
nevyfidila prodlouzeni viza, skonéilo jeho pobytové opravnéni a odvolatel na Gzemi
pobyval po uréitou dobu neoprivnéné. Zalobci bylo v roce 2009 uloZeno spravni
vyhosténi, a to rozhodnutim ze dne 23. 1. 2009. Tento zaznam byl vymazan ke dni 23. 1.
2012. Zalobce v 18 letech, kdy studoval stfedni $kolu, podal Zadost o udéleni azylu v
Ceské republice. Diivodem pro podani Zadosti byla zejména rodinna a osobni situace, do
které se vsak dostal v dasledku pochybeni své matky v dobé jeho nezletilosti. Nasledné se
béhem 8 let trvani fizeni o mezinarodni ochranu plné integroval do Ceské spolecnosti.
Zalobce v Ceské republice Zije jiz 13 let, absolvoval zde $kolni dochizku a nyni pracuje.
Zalovanad neposoudila Z4dné Zalobcem uvadénych skutetnosti jako divody hodné
zvlastniho zfetele. Dale Zalovana uvedla, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v
souladu s § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad“), postupoval v
souladu se zakonem o pobytu cizincl a uplatiioval svou pravomoc pouze k Glelu a v
rozsahu mu svéfenému zakonem ¢i na zakladé zdkona. Byla Setfena prava nabyta v dobré
vife a prijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Spravni organ prvniho
stupné postupoval v souladu s § 6 odst. 2 spravniho radu, nebot provedl veskeré Gkony
nezbytné pro zjisténi stavu véci, pricemz zalovana s témito zavéry souhlasi. Spravni organ
prvniho stupné se rovnéz nalezité vyporadal s zalobcem dolozenymi doklady a se vSemi
skute¢nostmi a dikazy, které vysly v fizeni najevo. Postupoval tak v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu a § 3 spravniho tadu, kdyz dostatecné zjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil a aby
zalovaneé ulozil povinnost zaplatit mu naklady rizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze na své strané spatfuje divody hodné zvlastniho zretele k
udéleni trvalého pobytu, ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, svou zadost o
udéleni trvalého pobytu zalozil na tomto ustanoveni, pfi¢emz poukazal na okolnosti
svého pobytu v Ceské republice a osobni poméry - v Ceské republice zije nepretrzité od
roku 2005, absolvoval zde kompletni skolni dochazku, nékolik let zde pracoval, hovori

v v 717 v /4 / 4 M M 4 v / 71/ 4
plynné cesky, sdili Cesky hodnotovy systém, je orientovan v Ceskych realiich a ma
schopnosti a znalosti osoby, ktera zde absolvovala ¢ast zakladni $kolni dochazky, odborné
se v Ceské republice vyucila a nékolik let pracovala v pracovnim pomeéru. Zalobce neumti
vubec kazassky jazyk, rusky zalobce sice hovori, ale ¢teni a psani mu cini velké problémy.
V Kazachstanu zalobce nikoho nema, jedinym blizkym pfibuznym, kromé matky, ktera
stale zije v Ceské republice, je jeho babicka, ktera se vSak jiz rovnéz presidlila do CR za
matkou zalobce, nebot je ji témér 70 let a neni jiz schopna se o sebe postarat. Zalobce tak

. ° ;7 V7 / . / . w71 7 ’ /
v zemi puvodu nema zadné vazby, ekonomickeé ani socialni, nema kde bydlet, neumi
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jazyk. Ceska republika je zalobci domovem, jiz v podstaté nezna jiné prostredi a po

’ . & 4 4 4 /7 Vv / v b4 4 VvV 4 Ve v
strance faktické je pro své okoli a znamé ¢eskym obcanem, nebot rozdily v bézném zivoté
nevykazuje.

V téchto okolnostech, tj. délce pobytu na Gzemi Ceské republiky, délce azylového fzen,
ranému véku p¥ichodu do Ceska, skute¢nosti, Ze zde absolvoval zikladni a st¥edni $kolni
dochézku a faktické asimilace do prostiedi Ceské republiky a existenci rodinnych vazeb
zalobce spatfoval dtvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni trvalého pobytu dle § 67
odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce navrhl, aby byl v fizeni proveden jeho Gcastnicky vyslech, a to za dlelem
osvédCeni jeho tvrzeni a ovéfeni stupné integrace. Zalobce namitl, Ze neprovedenim
/ M v 4 v Ve v /. 4 4 o

vyslechu jeho osoby, pres pisemné ucinény navrh na provedeni tohoto dukazu, byl

zkracen na svych procesnich pravech ve spravnim fizeni a tato skuteCnost je vadou
’ ’ v/ 4 v / 4 4 4 4 4 V eV

spravniho fizeni, pro kterou mélo byt rozhodnuti spravni organu prvniho stupné jiz

zalovanou zruseno.

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalované za neptezkoumatelné pro nedostatek jeho
oduvodnéni a vyklad § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu provedeny z jeji strany za
restriktivni a nespravny. Pokud tedy zalovana tvrdi, ze délka azylového fizeni, vék
zadatele a stupen jeho integrace do Ceské spoleCnosti nejsou z pohledu § 67 odst. 4 zakona
o pobytu cizincl relevantnimi okolnostmi, aniz by dale vysvétlil a odtvodnil toto své
stanovisko, a jaké tedy (jiné) divody lze za podrfaditelné pod § 67 odst. 4 zikona
povazovat, je jeho rozhodnuti nespravné a neprezkoumatelné. Odivodnéni zalobou
napadaného rozhodnuti je fakticky zadtiténo toliko citaci usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04 (viechna zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna http://usoud.cz), coz vsak nelze z pohledu narokt na nalezitosti spravniho
rozhodnuti povazovat za dostatecné.

Odkaz zalované, podle néhoz zalobce muze svou situaci fesit vytizenim dlouhodobého
pobytu je pak dle zalobce zcela irelevantni, nebot takto zalobce sice postupovat muze,
v . v ’ ) o > Vv
av$ak zcela je tak popfen smysl normy § 67 zakona o pobytu cizincd, nebot zalobce bez
ohledu na minulost svého pobytu a dosavadni zivot je nucen vycestovat na blize
v v . ’ . 4 /v . o v/ v ’
neurcenou dobu a prostfednictvim zastupitelského Gfadu v zemi piivodu zadat o udéleni
v v ’ Ve ee /4 /4 4 v 4 v oV Ve .
napt. zaméstnanecké karty ¢ jiného pobytového opravnéni. Toto vSak mulze ulinit v
4 v \4 / .. v 7 V7 4 v 4 . 4 4 Vee 4 4
zasadé kazdy cizinec po ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a pfijeti takového
vykladu popira 0clel existence § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, kterym je pravé
’ ’ Vev/ ’ o e v v/ ’ v ’ . ’
poskytnuti vyhodnéjsitho postaveni pro osoby, jejichz tizeni o udéleni mezinarodni
o e LA / v v
ochrany trvalo (bez jejich zavinéni) neimérné dlouhou dobu.

III. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a zduraznila, Ze samotna
délka pobytu na Gzemi nemuze byt povazovana za davod hodny zvlastniho zfetele, ktery
musi spocivat v okolnostech vyjimecnych, ¢i za danych okolnosti naléhavé vyzadujicich
udéleni trvalého pobytu a nemuze se jednat o divod, se kterym zakon pocita v jinych
svych ustanovenich. Dale zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008-71 (vsechna zde uvedena rozhodni spravnich soudt
jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz se soud vyjadril v tom smyslu, ze zasahem do
soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na Gzemi vytvoril, by v souvislosti s ¢l. 8
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosihnout intenzity
nepfiméreného zdsahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.
Vyjimkou by pak mohl byt pouze ptipad, kdy by neptimétenym zasahem do rodinné ¢i
osobni vazby byla jiz pouhd nutnost vycestovani. V pripadé zalobce takova situace
nenastala, nebot mu zakaz pobytu na Gzemi udélen nebyl.

Zalovana déle uvedla, Ze ,diivody hodné zvlistniho zretele* jsou neuréitym pravnim pojem.
V ptipadé, kdy spravni organ aplikuje pravni normu, kterd obsahuje neuréity pravni
pojem, je jeho tkolem nejprve objasnit vyznam neuréitého pravniho pojmu a poté
hodnotit, zda lze konkrétni situaci pod tento pojem zafadit. Zalovana uvadi, Ze ptipady,
pro které lze udélit povoleni k trvalému pobytu z divodd hodnych zvlasiniho zfetele,
musi byt oduvodnény skuteCnostmi urlitym zpusobem vyjimecnymi ¢ za danych
okolnosti naléhavé vyzadujicimi udélenti trvalého pobytu cizinci na uzemi.

Z uvedenych diavodu zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v ) ’ . v « v/ ) 7 v ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodG napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti
4 4 4 4 v v v V7 4 v 4 N4 . 4 4 v
spravniho organu prvniho stupné vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, a shledal, ze
zaloba je dGvodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
povoleni k trvalému pobytu podana dle § 67 zdkona o pobytu cizinct.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot vlastni prezkum rozhodnuti je zpravidla mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti splriuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti
. / ;7 - v ’ ° ° . v o v 7 v
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, prod
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zalobce namital, ze
rozhodnuti Zalované je neprezkoumatelné pro nedostatek jeho odtvodnéni a dale namitl,
ze neprovedenim vyslechu jeho osoby, pres pisemné uéinény navrh na provedeni tohoto
dukazu byl zkracen na svych procesnich pravech ve spravnim fizeni a tato skutecnost je
4 4 v/ 4 4 v 4 4 i Ve v Ve
vadou spravniho rizeni. Této zalobni namitce soud prisvéd¢il.

Ve vztahu knyni posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné, a to z nasledujicich divoda.

Soud souhlasi s zalovanou, ze fizeni o povoleni k trvalému pobytu je ovladané zasadou
M *V._/ IV M vV N .. M / V 4 v/ 4 v/ 4 .. V.o
dispoziéni, jejiz podstatou je svéreni iniciativy Ucastniku rizeni. Ten fizeni zahajuje, urCuje
jeho prfedmét a je jen na ném, aby v navrhu jasné specifikoval, z jakych divoda o trvaly
pobyt zada. Zalobce, jak vyplyva ze spravniho spisu, uvedl stejné dtvody, které povazuje
za duvody zvlastniho zfetele hodné, v zalobé i v zadosti o udéleni povoleni k trvalému
pobytu (viz bod 4. tohoto rozsudku). Spravni organ prvniho stupné a nasledné zalovana se

Vv * 4 4 v . /7
vsak omezily pouze na hodnoceni délky pobytu zalobce a rodinné vazby.

Spravni organ prvatho stupné uvedl, ze délka pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky
nemuze byt povazovana za duvod hodny zvlastniho zfetele a odkazal na dfivéjsi
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rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-60536-3/SO-2015 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2017, ¢.§. 9 Azs 249/2017-49. K Zalobcem uvadéné plné integraci a zpretrhani
vazeb na zemi ptivodd spravni organ uvedl pouze, ze bezesporu také nejde o divod hodny
zvlastni zfetele.

Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze odkézala na usneseni Ustavniho soudu ze dne
12. 7. 2005, sp. zn. 38/04, dle kterého neexistuje Gstavné zaruCené subjektivni pravo
cizincd na pobyt na tzemi Ceské republiky. Dale odkizala na rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, v némz se soud vyjadfil v tom
smyslu, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na tizemi vytvoril,
by v souvislosti s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout
intenzity nepfiméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Vyjimkou by pak mohl byt pouze pfipad, kdy by nepfimérenym zasahem do rodinné ¢i
osobni vazby byla jiz pouh4 nutnost vycestovani. Zalovani k tomu konstatovala, %e v
pripadé odvolatele takova situace nenastala, nebof mu zakaz pobytu na Gzemi udélen
nebyl.

Zalovana i spravni organ prvniho stupné tak z Zidosti Zalobce pouze vyselektovaly
nékteré dtvody uvedené zalobcem, kterymi se zabyvaly. Nadto musi soud podotknout, ze
kazdy duvod hodnotily zvlast a jiz neptistoupily k hodnoceni uvadénych davoda jako
celku. Zavér spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni,
protoze tvrzené duvody nemohou vést ke kladnému rozhodnuti ve véci vydani povoleni
k trvalému pobytu je pak neprezkoumatelny z divodu nedostatecného odtvodnénti,
jelikoz se spravni organ prvniho stupné nezabyval vsemi zalobcem tvrzenymi
skute¢nostmi. Toto pochybeni spravniho organu prvniho stupné nenapravila ani zalovana
v napadeném rozhodnuti.

Ackoliv se k rodinnym vazbam vyjadrila zalovana i spravni organ prvaniho stupné, tak
pouze odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008-71. Zalovana posoudila, %e neudéleni povoleni k trvalému pobytu neni zisahem
do soukromého a rodinného Zivota dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, jelikoZ Zalobci neni dan dlouhodoby zikaz pobytu na tzemi Ceské republiky.
OvSem jak 1 zcitovaného rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, tak
SLVjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zdsabem do rodinné (i
osobni vazby byla jiZ pouhd nutnost vycestovini.“. Zalovana se vSak uvedenou moznou
vyjimkou nijak nezabyvala, a proto nemohla vylouéit mozny zasah do soukromého a
rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. ). 5
Azs 235/2018-32), tento zavér zalované je proto rovnéz neprezkoumatelny.

Spravni organ nemusi vyCerpavajicim zpusobem vylozit pojem ,divody hodné zvldstniho
zretele” ¢i uvadét priklady, co se timto pojmem rozumi, ovsem je nutné, aby se zabyval
vSemi uvedenymi davody zadosti a predestrel, pro¢ se tyto davody nevymykaji
standardnim duvodim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2017, ¢.5. 3
Azs 288/2016-16).

Dale dle § 169 odst. 4 zakona o pobytu cizincu [v]yslech lze provést také pri podani
Zadost“. A dale § 52 spravniho fadu pravi, ze ,[G)castnici jsou povinni oznacit ditkazy na
podporu svych tuvrzeni. Spravni organ neni nduvrby #castnikid vdzin, vidy vsak provede
ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi stavu véci.
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Zalobce navrhl provedeni svého vyslechu, v jeho? ramci by bezprostfednim zptsobem
prezentoval divody hodné zvlastniho ztetele, které jsou v jeho pripadé dany pro udéleni
trvalého pobytu, stupenn jeho integrace do Ceské spoleCnosti, jazykovou vybavenost a
podobné.

Jak vyplyva z § 169j odst. 4 zakona o pobytu cizinct a § 52 spravniho fadu, je jen na
uvazeni spravniho organu, zda navrhovany vyslech provede. Avsak toto uvazeni
spravniho organu nesmi prekrocit zakonné hranice, aby se jeho vykon nestal protitistavni
libovili. Z tohoto divodu musi spravni organ, pokud odmitne provést dikazni
prostredek, predevsim prezkoumatelnym zpisobem odtvodnit, pro¢ tak udinil, jinak by
se jednalo o tzv. opomenuty dikaz, tj. vadu fizeni zasahujici do prava na spravedlivy
proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08), coZ samo
o sobé zaklada divod pro zruseni rozhodnuti.

Soud ma za to, ze spravni organ prvniho stupné neprovedeni navrzeného vyslechu
neodtvodnil dostate¢né, kdyz uvedl, ze pripadny vyslech by nezménil nic na skutednosti
nesplnéni podminek dle § 67 zakona o pobytu cizincd a prokazani skute¢nosti uvedenych
v zadosti by 1 tak nebylo mozné podradit pod divody hodné zvlastniho ztetele. Bylo to
pravé splnéni podminek dle § 67 zakona o pobytu cizincu, které chtél zalobce svym
vyslechem prokazat. Oddvodnéni, ze prokazani skutecnosti uvedenych v zadosti by i tak
nebylo mozné podradit pod davody hodné zvlastniho zfetele, je také nedostacujici, a to
tim spiSe, kdyz se spravni organ prvniho stupné skute¢nostmi jako plna integrace, Ceské
vzdélani ¢i sdileni ,Ceskych hodnot“ zZalobce vibec nezabyval. Plnou integraci do
spolecnosti ¢i sdileni ,Ceskych hodnot®, jakozto divody, které nevzaly spravni organy
vubec v potaz, mohl zalobce plné prokazat pravé navrhovanym vyslechem.

Z uvedenych dtvodd soud napadené rozhodnuti zrusil. V dalsim fizeni bude na spravnich
organech, aby uvedené nedostatky odstranily.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych divodi rozhodnuti zalované pro vady fizeni
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodu bez jednani zrusil [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.] a véc ji vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.); v dal$im fizeni je
\4 ’ ’ 4 4 4 ’ Vv

zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladl ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o alobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nihradu nikladd
fizeni vadi zalované. Odmeéna zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Pravni zastupce zalobce nedolozil vydisleni odmény
za zastupovani, proto bylo o odméné rozhodnuto na zikladé skutecnosti zrejmych ze
spisu. V daném pripadé se jednalo o dva ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné podani) a dva rezijni pausaly, a to ve vy$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢
[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu],
tedy celkem 6 800 K& Zalobce byl osvobozen od placeni soudniho poplatku. Protoze
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advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1
428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy byla zalobci viéi zalované priznana nahrada nakladd ve vysi 8
228 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil primétenou lhitu.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



