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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: V.M. G,, narozeny ,,X“, statni prislusnost Vietnam,
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha,

proti

valovanému:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

za Ucasti osob

zGcCastnénych

na rizeni: I. 'T.H.P., narozena ,X“, statni prislusnost Vietnam,

bytem ,X*,

II. nezletily T. M. G., narozeny , X, statni prislu$nost Vietnam,
bytem , X,

zastoupeny zakonnym zastupcem T. H. P.,

III. nezletily K. H. G., narozeny , X, statni ptisluSnost Vietnam,
bytem ,X“,
zastoupeny zakonnym zastupcem T. H. P.,

IV. nezletily T. D. G., narozeny ..., statni pfislusnost Vietnam,
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bytem ,X“,
zastoupeny zakonnym zastupcem T. H. P.,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 11. 2020, & j. CPR-26812-2/CJ-2020-
930310-V223,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 2. 11.
2020, ¢&. j. CPR-26812-2/CJ-2020-930310-V223, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi 12 142 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhté domahal zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. CPR-26812-2/6]-2020-930310-V223, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend,
pracovisté Chomutov (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®), ze dne 12. 6. 2020, ¢. .
KRPU-10496-28/C]J-2020-040026. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle
§ 50a odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozil zalobei povinnost opustit Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Spravni
organ prvniho stupné zaroven podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil zalobci
dobu k opu$téni tzemi Ceské republiky nejpozdéji do $edesati dn ode dne oznidmeni
tohoto rozhodnuti.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, ze zalovany se nedostate¢né zabyval odvolacimi namitkami a
v disledku toho neodstranil zjevnou nezakonnost a nepfiméfenost prvostupriového
rozhodnuti. Dale zalobce namital, ze nebyl v daném pripadé nalezité zjistén skutecny stav

v - 4 4 4 \4 v M v v’ 7/ . v
véci. Spravni organy dle zalobce posuzovaly pouze skutecnosti svédéici v jeho neprospéch.
Dale namital, ze spravni organy nedbaly toho, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem
vV Vv / v/ v v 4 v / /7 .. v Ve i 4 4 4
feseného pripadu a byly setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innosti spravniho organu
dotykaly.

. Zalobce trval na tom, ze nelze prijmout argumentaci, ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti
vycestovat je primérené pravé proto, ze vném neni oproti rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 \4 v 4 v 4 Ve _/ \4 M
vyhosténi obsazeno opatreni v podobé stanoveni urcité doby, po kterou nelze umoznit

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 42 A 30/2020
zalobci vstup na zemi EU. Argumentaci zalobce obsazenou v odvolani v tomto sméru
ponechal zalovany zcela bez povsimnuti. Zalobce ptipousti, Ze povinnost vycestovat je pro

v Ve VvV Vev/ \4 \4 4 4 4 vV _V 4 v M v 4
ného primérenéjsi nez ulozeni spravniho vyhosteni, ovsem poukazuje na skutecnost, ze se
spravni organy nevyporadaly s jeho zasadnim procesnim navrhem na rozhodnuti ve véci, a

4 4 v/ 4 v /4 4 ’ W4 v .

to s navrhem na zastaveni rizeni. Az pokud by spravni organy radné posoudily a
odavodnily nemoznost zastaveni fizeni, navrhoval zalobce vydani rozhodnuti dle § 50a
zakona o pobytu cizinct. Tvrzeni zalovaného, ze bylo rozhodnuto dle vile Zalobce je dle
v v/ B A ~ / v / ’
zalobce neopodstatnéné a zavadéjici. Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti
s navrhem Zzalobce na zastaveni fizeni zadnym zpusobem nevyporadal a tento postup ani
nezdavodnil.

Dle zalobce se zalovany rovnéz nedostate¢né vyporadal s odvolacimi divody, které smétuji
do posouzeni primérenosti prvostupriového rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct. Zalobce trval na tom, ze prokazal své vazby na Ceskou republiku, a to zejména

i /4 \4 . i 4 4 o / 4 \4 4 4 4
vazby rodinné. Dle zalobce z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze spravni organy
nejsou zbaveny povinnosti posuzovat tyto vazby a dopad, ktery na né bude mit ptipadné
rozhodnuti o povinnosti cizince vycestovat.

Dale zalobce namital, Zze neni zfejmé, zjakych podkladi dospél zalovany k zavéru, ze
odloudeni zalobce od rodiny nebude predstavovat neptriméreny zasah, nebotf rodina jiz
v minulosti odloudena byla v dobé, kdy zalobce vykonaval ulozeny trest odnéti svobody.
Zalobce zdtraznil, e on ani jeho rodinni pislu$nici nebyli v rimci Zadného vyslechu
dotazovani na to, jaky dopad mél na rodinné vazby pobyt zalobce ve vykonu trestu.
Zalovany tak dle Zalobce v Zalobou napadeném rozhodnuti presumuje zavéry na zakladé
jakési domnénky, ze pokud rodina jiz jednou rozdélena byla, nebude pro ni predstavovat
problém odlouceni dal$i. Naopak dle zalobce z obsahu spravaniho spisu vyplyva, ze rodina
je na pritomnosti zalobce zavisla, nebof se stara o domacnost v dobé, kdy jeho Zzena
obstarava finance. Rovnéz poukazal na skutenost, ze vyvoj déti je na jeho pfitomnosti
zavisly.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti s tim,
ze trval na tom, ze vramci predmétného ftizeni byly zjistény a dolozeny relevantni
4 4 M 4 4 M 4 /7 vV VvV \4
podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce. Rovnéz trval na tom, ze se
\4 4 4 v v v v/ 4
v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelné vyporadal s otazkou
primérenosti daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Trval na
tom, ze v daném pripadé byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi Clenskych statd EU. Trval na tom, ze v pfedmétném fizeni postupoval
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce prednesl zZalobu shodné jako vjejim pisemném vyhotoveni.
Zduraznil, ze zalobou napadené rozhodnuti stoji na neiplné zjisténém skutkovém stavu, a

M / 4 Ve VvV i 4 4 4 /& o v 7/
to zejména k posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti a zasahu rozhodnuti do zajmut déti
zalobce. Zdtraznil, ze Gvahy o zayjmu déti by mély byt stfedobodem takového rozhodnuti.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 24/2017, ve kterém soud
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dovodil, Ze i v fizeni o povinnosti vycestovat je nutné posuzovat priméfenost rozhodnuti
ve vztahu k dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota cizince. Tyto skute¢nosti
v daném pripadé nebyly dostate¢né posouzeny. Zduraznil, ze rozhodnuti je neprimétené,
nebot v daném konkrétnim pripadé i kratkodobé odloudeni zalobce od rodiny bude mit
zasadni dopad do jeho rodinnych a osobnich pomeéru. Poukazal na skuteénost, ze zalobce
v Ceské republice Zije ji 26 let, m4 zde manZelku a 3 nezletilé déti. V dobé vykonu trestu
zalobce jedno z déti v souvislosti s odloudenim od otce muselo vyhledat psychologickou
péci. Matka zivi celou rodinu a chodi do prace od 6.00 hod. rano do 10.00 hod. do vedera.
Zalobce se v té dobé stard o déti. Vycestovanim Zalobce by doflo k zasadnimu naruseni
majetkovych pomért celé jeho rodiny.

Zalovany se z jednani soudu fadné pisemné omluvil.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
a to zejména ve vztahu k posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti od osobniho a
rodinného zivota zalobce. Na tomto misté soud poznamenava, ze zalobce i zalovany jsou
zajedno v tom, ze i v pripadé rozhodnuti o povinnosti cizince vycestovat z Gzemi je nutné
posuzovat priméfenost dopadu takového rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota
cizince.

V prvostupriovem rozhodnuti k této otazce spravni organ prvniho stupné obsahle rozebral
vztah zalobce k Ceské republice a jeho miru integrace. Ve vztahu k rodiné se zabyval styky
zalobce s jeho bratrem. Dale k osobnim vztahum na uzemi Ceské republiky spravni organ
prvaiho stupné uvedl: ,Na sizemi nemate Zadné pribuzné, blizké osoby nebo vazby. Spravni
4 .. v Vv M v v / Ve / / . . v o Ve oV
organ si je védom skutecnosti, Ze kazdé nucené vycestoviani cizince do zemé pivodu pro néj miize
znamenat jmu v soukromém Zivoté, ve vasem pripadé je vsak presvédcien, Ze tato sjma na
zakladé vyse zminénych skutecnosti zcela jisté nemiize byt natolik zdsadni.“ Prestoze spravni
/4 4 v / v 4 i / vV 1 v v v M
organ prvatho stupné vyslovné vychazel 1 z vypovédi manzelky zalobce a povazoval jeho
manzelku a tfi nezletilé déu za Gclastniky daného fizeni, dospél ke zcela
N4 4 v v v / 4 X /4 M /7 N7/ 4 v/ /4
nekorespondujicimu zavéru, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky nema zadné pribuzné,
blizké osoby nebo vazby. Tento zavér je v prikrém rozporu s obsahem spravniho spisu.

Zalovany pak v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalovany se otazkou
primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct fadné zabyval, vyslovil
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své zavéry a odivodnil je v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale
. ’ 7 V7 1« ’ v ’ ’ v . . . / / ’
jen spravni rad“). Dale zalovany ktéto véci doplnil argumentaci spravniho organu
prvaiho stupné takto: ,Odvolaci orgin nikterak nezpochybriuje manZelstvi, avsak je toho
ndzoru, ze napadenym rozhodnutim nebude neprimérené zasaZeno do jejich soukromého a
rodinného Zivota, a to zejména s obledem na ndsledujici skutecnosti. Ze spisového materidalu
vyplyvd, Ze iicastnik ¥izeni byl po dobu 30 mésici ve vazbé a nasledné ve vykonu trestu odnéti
svobody za trestny Cin dle §299 odst. 2 a 3 zakona ¢ 4072009 Sb., trestni zdkonik.
K podminénému propusténi doslo dne 7. 10. 2019. Po tuto dobu byli manzelé odlouceni,
manzelka vcastnika 7izeni byla na financni zabezpeceni rodiny a vychovu déti odkdzina na
svou vlastni osobu, a jak je patrno ze spisového materidlu, nemélo toto nékolikaleté odlouceni
Zadny dopad do rodinného soukromého Zivota vicastnikii 7izeni.“ Na tomto misté musi soud
zdraznit, ze zalobce nebyl ve vazbé po dobu 30 mésich ani nebyl po tuto dobu ve vazbé a

4 v / 4 ) v 4 4 4 i
nasledné ve vykonu trestu. Dle trestnich rozsudku zalozenych ve spravnim spise byl
\4 4 4 4 4 vV / o 4
zalobce odsouzen k vykonu trestu v celkovém trvani 30 mésicu. Do vykonu trestu se mu
zapocetla 1 doba vazby pfed rozhodnutim soudu. Z vypovédi zalobce v pfedmétném ftizent,
kterou spravni organy nijak nezpochybnily, vyplyva, ze zalobce byl ve vazbé jeden rok,
nasledné vlednu 2019 nastoupil k vykonu trestu a 7. 10. 2019 byl z vykonu trestu
podminecné propustén. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce byl od rodiny z dtvodu vykonu

v v 4 vV / o /v 4 \4 v
trestu odlouden s prestavkou rok a deset mésici. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce byl 30
mésict ve vazbé a nasledné jesté ve vykonu trestu a ze toto odloudeni bylo nékolikaleté tak
nema zadnou oporu ve spravnim spisu. V této skutecnosti soud spatiuje vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Dale musi soud zdUraznit, ze zalobce i jeho manzelka ve svych vypovédich v ramci
4 4 4 4 o v M \4 17/ V. * Vv v N / v v
spravniho fizeni zdUraznovali, ze nezletilé déti zalobce k nému maji Gzky vztah a Spatné
by nesly pfipadné odlouCeni. Oba zminili skuteCnost, ze prostredni syn tézce nesl
odloudeni od zalobce v disledku jeho vykonu trestu odnéti svobody a musel vyhledat
pomoc psychologa. Na tuto skutecnost nasledné odkazoval 1 pravni zastupce zalobce ve
vyjadreni k vypovédi manzelky zalobce. Nadrtivy dopad pripadného odloudeni na
psychiku déti a skutecnost, ze jeden ze synu zalobce v dusledku odlouceni v souvislosti
s vykonem zalobcova trestu odnéti svobody je pod dohledem psychologa, uvedl zalobce 1
ve svém odvolani. V prvostupriovém ale ani v zalobou napadeném rozhodnuti nebyl
v/ / o M v/ 4 4 /7 v i /4
zadnym zptsobem vyhodnocen vliv a dopad pripadného vycestovani zalobce na rodinné
vztahy z pohledu jeho nezletilych déti. Nebyla ani zminéna skutenost, ze jedno z déti
/4 M /4 /4 4 4 v v 4 4 4 4
v ma psychické problémy, které maji koteny v odloucCeni od otce. Spravni organy se
dopadem rozhodnuti do rodinného zivota zalobce ve vztahu k jeho détem nezabyvaly.
V tomto sméru povazuje soud zalobou napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek diivoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Sohledem na skutecnost, ze soud shledal zalobou napadené rozhodnuti za
Vv, ’ ’ v/ eV ’ .y . . v
neprezkoumatelné, nemohl se zabyvat dal$imi vécnymi namitkami zalobce.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1s.f. s. pro vadu rizeni zrusil. Soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78
odst. 4 s.t.s. V ném bude dle § 78 odst. 5 s. f. s. zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
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nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 12 142 K¢. Tato Castka se sklada z ¢astky 9
300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - §
11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) a Glast na jednani soudu dne 25. 1.
2021 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300
K¢ podle §13 odst. 1, odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., a
z Castky odpovidajici 21% DPH z vySe uvedenych castek.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5 s. . s. ma osoba z(castnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni
nebyly soudem osobam z(castnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych soudti a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne
24. 2. 2016, C. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015-43, ze dne
6. 10. 2015, ¢. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vse
dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladtu fizeni
osob zcastnénych na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odGvodnéni tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 25. ledna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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