¢.j. 42 A 8/2018-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. H., narozeny ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha,
proti
valovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2017, ¢.j.5424/DS/2017,
JID 206280/2017/KUUK/Bal,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 14. 12. 2017, ¢ j.  5424/DS/2017, JID
206280/2017/KUUK/Bal, se pro vadu rizeni zrusuje a véc se vracl zalovanému
k dal$imu tizeni.

0. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 200 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou doméhal prostiednictvim svého pravniho zastupce
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 5424/DS/2017, JID

206280/2017/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Lovosice, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,spravni
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organ prvniho stupné®), ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. ODSH 3601/2016 ZK (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). V souladu s § 125¢
odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 9 000 K¢,
vsouladu s § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona byl zalobci ulozen zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 9 mésict a soucasné mu
podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o prestupcich®) byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.
Uvedenych prestupkt se zalobce dopustil tim, ze dne 24. 6. 2016 v 8:12 hodin na silnici ¢.
I/15 v obci Podsedice, ve sméru jizdy na Lovosice, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni
znatky Skoda Octavia, registra¢ni znatky ,X, prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost jizdy
vobci 072 km/h, priCemz mu byla naméfena rychlost 126 km/h, tedy po odecteni
tolerance méficiho zafizeni rychlost 122 km/h, dale se zalobce neridil pokynem policisty
danym pazi k zastaveni vozidla a uzil vozidlo, které nespliovalo technické podminky pro
provoz na pozemnich komunikacich, nebof mélo pravou pfedni pneumatiku ojetou pod
stanovenou mez, kdyz hlavni dezénové drazky byly ojeté misty tzv. do hladka. V
uvedeném jednani bylo shledano poruseni § 18 odst. 4, § 4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu. Soudasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil i prvostupniové
rozhodnuti a ulozil zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, e ve sprivnim Fzeni nezmocnil Ing. M. J. k zastupovani ve véci
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim provozu, nybrz jej zmocnil
toliko k zastupovani ve véci prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silninim provozu, jak bylo jeho jednani kvalifikovano v ozndmeni o
zahajeni rizeni ze dne 10. 8. 2016, pricemz téhoz data zalobce udélil plnou moc. Kvalifikace
jeho jednani byla rozsifena o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim
provozu a? predvolanim k Gstnimu jednani ze dne ze dne 2. 12. 2016. Zalobce uvedl, Ze
bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, kdyZ mu nebylo sdéleno obvinéni pro prestupek
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu, jelikoz toto obvinéni bylo
sdéleno toliko jeho zmocnénci Ing. M. J., ktery vsak nebyl v daném rozsahu zalobcem
zplnomocnén. Zalobce doplnil, %e spravni orgin mu v daném rozsahu svévolné urdil
zmocnénce proti jeho vili. Zalobce sdélil, Ze se o obvinéni z prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu dozvédél az v prosinci roku 2017, kdy mu jeho
zmocnénec Ing. M. J. predal spis, a tudiz byl udajny prestupek v této pravni kvalifikaci
promlCen, a to ke dni 24. 6. 2017, kdy uplynula rocni promlceci doba.

Dale zalobce konstatoval, ze vysledek meéfeni rychlosti byl v daném pripadé zkreslen
v jeho neprospéch tzv. efektem skluzu, nebot méteni probihalo manualné na vzdalenost
149,8 m zboku v dseku s nezanedbatelnym prfevySenim. Pfi méteni se tedy laserovy
paprsek rychloméru fungujiciho na principu diferencialniho dalkoméru neodrazel po dobu
cca 3 sekund od stejného mista méreného objektu, coz je v rozporu s navodem k obsluze
v \4 4 / v M 4 v / V/V
rychloméru. Konstatoval, ze na snimku na vystupu rychloméru je zamérny ktiz zachycen
v pozici na registracni znacce méfeného vozu, pricemz se jednalo o snimek zavére¢né faze
VvV 4 M 4 v v v 4 v
procesu meéreni rychlosti. Neni vSak vylouceno, ze prvotni odraz paprsku probéhl od
kapoty vozu (i jeho predniho skla, a tudiz namérena rychlost byla zkreslena o tento posun
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pti vypoctu rychlosti vozidla porovnavanim namérenych vzdalenosti vozu na pocatku a
konci méfeni. Odmitl Gvahu, ze nepfesnost méfeni zpusobend efektem skluzu byla
korigovana odectem odchylky 3 km/h, kdyz tato odecet této odchylky slouzi pouze ke
korekci vlivu provoznich podminek, nikoliv ke korekei technologickych nedostatku
rychloméru (nespravnosti vstupnich dat). Zalobce podotkl, Ze navod k obsluze rychloméru
pripousti efekt skluzu ve vzdalenostech pouze od 200 do 600 m, nicméné se dle zalobce
jedna o niéim nepodlozené tvrzeni, které nebylo nikdy Gfedné ovéteno, proto zalobce
navrhl k této otazce jako dikaz obstarat znalecky posudek. V této souvislosti zalobce
namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz mu nebylo umoznéno se
hajit, protoze spravni organ zcela odmitl moznost, ze by tvrzeni zalobce o efektu skluzu
mohlo byt pravdivé, aniz by provedl zalobcem navrhované dokazovani s poukazem na
platny ovéfovaci list pouzitého rychloméru. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 7 As 27/2016-31, a ze dne
11. 6. 2009, & j. 1 Afs 37/2009-40. Zalobce rovnéz sdélil, e atkoliv je ovéfovaci list
rychloméru vetejnou listinou, které svédci presumpce spravnosti, 1 tak musi mit Géastnik
fizeni moznost tento predpoklad vyvratit, navrhneli zpusobilé dokazovani, k cemuz
poukézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2011, & j. 15 A
66/2011-32. Zalobce namital porueni § 50 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni ¥ad“) a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz spravni organy v fizeni nevystupovaly nezavisle a
nestranné, pricemz a priori odmitaly tvrzeni a dukazni navrhy zalobce, jelikoz si patrné
udélaly na véc nazor predem. Brojil proti Gvaze, Ze i kdyby doslo k ovlivnéni méfeni
rychlosti, naméfena rychlost byla vysoko nad zakonnou hranici. Dodal, ze v pripadé
prestupku musi byt stav véci zjidtén nad veSkerou pochybnost. Zalobce dale namital, e
Gvaha spravniho organu ohledné efektu skluzu je neptezkoumatelna, jelikoz pfi ni spravni
organ vychazel z dokumentu BBC, ktery zalobce navrhoval provést ve spravnim fizeni
jako dukaz, priemz jej spravni organ jako dikaz neprovedl, prestoze znéj ve své
argumentaci vychazel.

Namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu, jelikoz
zalovany se nikterak nevyporadal s odvolaci namitkou, Ze spravni organ prvniho stupné
nikterak nereflektoval navrh zalobce na dokazovani znaleckym posudkem.

Zalobce konstatoval, Ze v misté méteni rychlosti neplatil rychlostni limit 50 km/h dle § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nebot se nejednalo o obec ve smyslu § 2 pism. cc)
zakona o silniénim provozu, kdyz dany Gsek nebyl zastavénym tzemim obce. Dle Zalobce
v misté méreni rychlosti tedy platil rychlostni limit 90 km/h dle § 18 odst. 3 zakona o
silniénim provozu. K tomuto navrhl provést jako diukaz uzemni plan obce Podsedice a
snimek z mista méfeni z portilu Mapy.cz. Zalobce deklaroval, Ze pro aplikaci nizkého
rychlostniho limitu 50 km/h v obci, je tfeba kumulativné naplnit podminku oznaleni
daného Gzemi dopravnimi znackami a podminku zastavénosti daného uzemi, jelikoz
z materialniho hlediska, kde nejsou budovy a chodniky je vyskyt chodci velice
nepravdépodobny. Doplnil, ze rychlostni limit 50 km/h v daném nezastavénym tseku by
byl zcela neadekvatni, k demuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.1.2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100. K této namitce zalobce navrhl provedeni dukazu
znaleckym posudkem z oboru dopravy k otazce, jaky je adekvatni rychlostni limit pro
Gsek, kde byla métena rychlost.

Zalobce uvedl, e nebylo prokizano a odéivodnéno, Ze by se prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu dopustil v umyslu primém, kdyz predevsim
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nevédél, jakou rychlosti ma v daném dseku jet, priCemz z nezastavénosti Useku a jeho
neoznaceni dopravnimi znackami usuzoval na to, Ze se nejedna o obec. Konstatoval, ze
spravni organy neuvedly zadnou Gvahu, Ze by Zalobce chtél prekrocenim rychlosti ohrozit
¢i porusit bezpecnost silnicniho provozu. Zaroven oznalil danou Gvahu za absurdni a

v Ve 1° V" v V. o/ . vVv/ v v/ v Ve
podotkl, ze ridici prekracuji nejvyssi dovolenou rychlost predevsim ze spéchu a pozitku
4 4 v/ vV Vv . / Vv / v/ 4 v/ v v
z rychlé jizdy. V daném ptipadé slo tedy nanejvys o imysl neptimy pripadné védomou
nedbalost. Zalobce rovnéz namital, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, kdyz zalovany wuvedl, ze se v hodnoceni zavinéni ztotozuje
s hodnocenim spravniho organu prvniho stupné, avsak v odivodnéni napadeného

rozhodnuti uvedl odli$né Gvahy o zavinéni (védoma nedbalost).

Daéle zalobce namital nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek
dtvodd, kdyz spravni organ prvniho stupné nezdivodnil ulozeni spravniho trestu zakazu
dinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel a ve vyroku ani
v odiivodnéni neuved] prislusna zakonna ustanoveni. Podotkl, ze zakaz fizeni motorovych
vozidel mu mél byt udélen pouze ve vztahu k vozidlam ze skupiny B, jelikoz prestupek
spachal pravé pfi fizeni takového vozidla, nikoliv pro vSechna motorova vozidla. Na
podporu svého tvrzeni poukézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV.
US 666/02, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, & j. 9 As 7/2009-76,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 1 As 6/2010-61, a ze dne
25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295. Doplnil, ze ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel
byl ulozen v izemné neomezeném rozsahu, coz je nepripustné, nebot uvedeny zakaz fizeni
motorovych vozidel lze ulozit pouze ve vztahu k pozemnim komunikacim, pro které je
nutné byt drzitelem fidicského opravnéni. Taktéz zalobce dovodil, Ze vyrokem
prvostupriového rozhodnuti mu byl ulozen zakaz tizeni vSech motorovych vozidel véetné
téch, kjejichz fizeni neni potfeba fidi¢ského opravnéni. Takovato formulace spravniho
trestu nema oporu v zakoné.

Zalobce sdélil, %e ve vyroku chybi odkaz na aplikovan ustanoveni § 12 odst. 1, § 13 odst. 1
a § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich. Ve vyroku dle zalobce absentuje rovnéz odkaz na
ustanoveni, které stanovuje povinnost zastavit na pokyn policisty vozidlo. Naopak odkaz
ve vyroku na § 76 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich je dle zalobce neptipustny, nebot se nevztahuje na povinnost
mit pneumatiky na vozidle v fadném stavu, ale na povinnou vybavu vozidla, tedy napf. na
lékarnicku. Pokracoval, ze zalovany mél véc posuzovat dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), jelikoz je pro zalobce priznivéjsi, kdyz stanovuje vice kritérii
ke zvazeni pfi stanovovani vySe pokuty a zakotvuje moznost ulozit sankci pod dolni
hranici zakonné sazby. Zalobce doplnil, Ze bylo pochybenim stanoveni thrady pokuty
vyhradné bankovnim pfevodem, ackoliv jinak by ji mohl zalobce uhradit libovolnym
zpusobem dle § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

Uvedl, ze z odivodnéni sankce nebylo patrné, jaky vliv méla jednotliva hodnocena kritéria
/ Ve VeV \4 4 4 /4 v / v
na vysi sankce, priemz spravni organ nezkoumal, zda byl zalobce za obdobny ptestupek
v minulosti stithdn vrameci disciplinarniho ftizeni. Dale namital, Ze spravni organy
7 1V ’ . Y v s g J Ve VvV ss g [ ’ .
neuvadély, které okolnosti povazuji za polehlujici a které za ptitézujici, ani jaky vliv
. . 7 « . Vi IV /7 /7 4
jednotliva kritéria méla na vysi sankce. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, C. j. 4 As 64/2005-63. Spravni organ dale
nijak nerozebiral svou rozhodovaci praxi a ani nezohlednil délku fizeni, ve kterém doslo
k nékolika mési¢ni necinnosti spravnich organt, coz mélo byt zohlednéno pfi stanovovani
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vySe sankce. Nebyly zohlednény polehéujici okolnosti, ze se jednalo o primy usek
komunikace prvni tfidy a k méteni doslo za dobré viditelnosti. Na podporu svého tvrzeni

poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2011, ¢. j. 11 Kse
21/2009-84.

Zalobce konstatoval, Ze dotéené prestupky byly prekludovany, jelikoZ byl idajné spachan
dne 24. 6. 2016 a dle § 20 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016, jej bylo
mozné projednat do jednoho roku od jeho spachani, tedy do 24. 6. 2017. Dle vykladu
zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 204/2015 Sb.“), nabyl Gcinnosti § 20 odst. 2 zikona
o prestupcich, jez prerusoval béh lhuty pro projednani prestupku mj. zahajenim fizeni o
prestupku ¢i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz byl uznan vinnym, dne 1. 10. 2016.
Soucasné se dotCené ustanoveni o preruseni fizeni aplikovalo pouze na prestupky spachané
po nabyti ulinnosti dotéeného ustanoveni, tedy po 1. 10. 2016. Na Udajny prestupek
zalobce spachany dne 24. 6. 2016 se tudiz ustanoveni o preruseni fizeni nevztahovalo a
dotleny prestupek byl prekludovan dnem 24. 6. 2017, pfiemz napadené rozhodnuti je ze
dne 14. 12. 2017. K tomuto zavéru dospél vykladem ¢l. XX VI, ¢l. 1T odst. 3 a ¢l. I bod 6
zakona ¢. 204/2015 Sb. Na podporu svého tvrzeni poukazal na metodicky pokyn
Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. JMK 142349/2016, a jeho
rozhodnuti 30. 8. 2017, ¢. j. JMK 125139/2017.

Zavérem zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zverejnénim rozhodnuti v jeho véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, aby v ném bylo uvedeno
jeho jméno, pfijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, prijment, inicialy ¢i sidlo zastupce
zalobce, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni.
Rovnéz uved], ze § 39 odst. 3 pism. d) a €) smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravaiho soudu, nema oporu v zakonech, a v pripadé, Ze si to pravni zastupci
a advokati nepreji, neméli by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zverejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, Ze p¥i sepisovani vyjadteni k Zalobé nemél k dispozici spravni spis, jelikoZ
jej na zadost postoupil Policii Ceské republiky v souvislosti s podezfenim ze spachani
trestného ¢inu neopravnéného podnikani spachaného zastupcem zalobce Ing. M. J.
K namitanému nedostatecnému zplnomocnéni Ing. M. J. ve véci prestupku spachaného
prekrodenim nejvyssi dovolené rychlosti zalovany sdeélil, ze zmocnénec zalobce se dne 23.
1. 2017 dostavil k natfizenému ustnimu jednani a své opravnéni zastupovat zalobce nikterak
nezpochybnil a jménem zalobce uplatnoval tvrzeni a namitky. Mél to byt praveé
zmocnénec zalobce, ktery mél zalobce upozornit na u¢inénou zmeénu pravni kvalifikace
prestupku a rovnéz mél zalobce upozornit, ze neni odbornikem v oblasti prestupka
tykajicich se prekroceni nejvys$si dovolené rychlosti, o Cemz zalovany zapochyboval,
jelikoz Ing. M. J. v dané oblasti dlouhodobé plisobi. Zalovany dale odmitl tvrzeni Zalobce o
prekluzi pfedmétnych prestupku sodkazem na rozsudky Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 13. 12. 2017, & j. 54 A 7/2017-64, a Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 60 A 14/2017-49. Konstatoval, ze ke
spachani prestupku doslo dne 24. 6. 2016, priCemz promlceci lhata se prerusovala
dorudenim oznameni o zahajeni fizeni zalobce a prvostupriové rozhodnuti bylo vydano
dne 22. 2. 2017, kdy se promlceci lhuta opét prerusila a prestupek tedy bylo mozné
projednat nejpozdéji do 22. 2. 2018.
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K namitanému efektu skluzu zalovany sdélil, Ze se jedna o generickou taktiku zastupce
zalobce v soudnim a spravnim fizeni zpochybnit namérenou rychlost vozidla, ktera byla
naméfena rychlomérem certifikovanym Ceskym metrologickym institutem. Zdtraznil, Ze
zastupce zalobce se neddastnil Gstniho jednani pred spravnim organem, kde mohl klast
otazky ohledné zplsobu méteni policistovi, ktery predmétné meéfeni provadél. Dale
zalovany podotkl, ze sam zalobce v zalobé citoval z navodu k obsluze rychloméru, ze k
efektu skluzu mize dojit pti méfeni rychlosti ve vzdalenosti od 200 m do 600 m, pfi¢emz
ke zméteni rychlosti doslo ve vzdalenosti 149,8 m. Pokracoval, ze navod k obsluze
rychloméru rovnéz uvadél, ze v pripadé vyskytu efektu skluzu, by se objevilo na displeji
rychloméru chybové hlaseni. K navrhu na provedeni znaleckého posudku k otazce, zda pti
méteni rychlosti nedoslo k efektu skluzu, zalovany sdélil, ze by to bylo nadbytecné,
priemz podotknul, Ze ve spravnim fizeni takovy dukazni navrh neproved], jelikoz spravni
organy nejsou dukaznimi navrhy Gcastnikt vazany ve smyslu § 52 spravniho fadu.
Na podporu svého tvrzeni poukazal zalovany na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 4. 2017, ¢. . 28 A 10/2016-45, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2017, &.j. 2 As 191/2017-56. Zalovany konstatoval, ze dokument BBC nebyl
podkladem pro napadené rozhodnuti, ale jednalo se o poznatek zalovaného z uredni
¢innosti, nebot dokumentem BBC zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni argumentoval v
obdobnych fizenich o prestupcich.

Zalovany deklaroval, Ze obec ve smyslu § 2 pism. cc) zikona o silni¢nim provozu pro tlely
rychlostnich limitd vymezena svislymi dopravnimi znac¢kami, pfi¢emz podminka zakonné
definice tykajici se zastavénosti obce se nevztahuje k formalnimu pozadavku
bezprostredniho zastavéni dané lokality v blizkosti pozemni komunikace, nybrz vymezuje
obecné obec jako zastavéné Gzemi. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 22.8.2017, ¢.j.33 A 82/2015-41. Pokracoval, ze z
videozaznamu kamer umisténych na policejnim vozidle je patrné, ze méfeni rychlosti
probéhlo v prostoru autobusovych zastavek v obci Podsedice, kde je vyhlaskou Krajského
O¥adu Usteckého kraje ze dne 23.6.2014, & j. 1450/DS/2014, stanovena mistni Gprava
provozu na silnici L. tfidy ¢. I/15 dopravnim znacenim oznacujicim ridicim obec z duvodu
zvyseni bezpelnosti déti dochazejicich do zdkladni Skoly a cestujicich cekajicich na
autobusovych zastavkach. S ohledem na vysSe uvedené zalovany odmitl jako
neopodstatnéné provedeni navrzeného znaleckého posudku na urceni adekvatniho
rychlostniho limitu v daném tseku.

K namitanému neuvedeni Gvah o zavinéni zalobce, zalovany zduraznil, Zze spravni organ
4 v / 4 */ Ve v v/ v 4
prvaiho stupné se k této otazce vyjadril predev$im na str. 9 a 13 prvostupniového
rozhodnuti. Zalovany se k formé zavinéni vyjadril na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde
skuteéné uvedl Gvahu odpovidajici védomé nedbalosti, pficemz se vsak jednalo o nejnizsi
moznou miru zavinéni, kterou bylo mozné v jednani zalobce spatfovat. K namitce
v v o v 4 v / v / v 4
nedostate¢né oduvodnéné sankce zalovany uvedl, ze ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti je uveden § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého se
uklada sankce zakazu ¢innosti, a na str. 13 je uveden § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silnicnim provozu k tytéz sankci. Zalovany pokracoval, ze zalobce porusil pravidla
silni¢niho provozu platna pro vsechny skupiny vozidel (neuposlechnuti pokynu policisty k
zastaveni vozidla, prekrocCeni rychlostniho limitu a nesplnéni technickych pozadavka
vozidla), a proto nebylo nutné omezovat zakaz tizeni motorovych vozidel pouze na jednu
skupinu vozidel. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢. 5. 2 As 191/2017-56, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 254/2016-
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67. Deklaroval, ze zakaz fizeni vozidel se vztahuje toliko na vozidla, ke kterym je tieba
ziskat tidi¢ské opravnéni, nikoliv napt. na motorovou sekacku.

K namitané absenci § 12 odst. 1, § 13 odst. 1 a § 14 odst. 1 zakona o prestupcich ve vyroku
rozhodnuti Zalovany sdélil, Ze uvedena ustanoveni se tykaji podminek pfi ukladani sankce,
pritemz v daném pripadé byla kritéria pro ulozeni sankce upravena specialné v zakoné
o silni¢nim provozu v § 125¢ odst. 1. K namitanému neptipadnému uvedeni § 76 odst. 1
zakona o silninim provozu zalovany konstatoval, Ze uvedenou namitku zalobce
neuplatnil v odvolani, pricemz uvedeni tohoto nepfipadného ustanoveni nema vliv na
spravnost zavéru o spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Odmitl posozeni véci dle zikona o odpovédnosti za prestupky, nebot sankci
ukladal spravni organ prvntho stupné a v té dobé nebyl zakon o odpovédnosti za
prestupky jesté uéinny, pricemz v odvolacim fizeni neshledal Zalovany dtvody k postupu
dle uvedeného zikona. Zalovany podotkl, Ze Zalobci nestanovil zavazny zptsob thrady
sankce, nybrz toliko stanovil, na jaky tcet a do kdy je ¢astka splatna. Zalovany podotkl, Ze
sankce byla ulozena v zdkonnych mantinelech a ma na zalobce dostateény vychovny efekt,
pricemz zalobce nespecifikoval nemajetkovou Gjmu, kterd mu méla vzniknout a méla byt
zohlednéna pii uklidani sankce. Zalovany pokraloval, Ze Zalobce neZidal o projednani
prestupku v disciplinarnim fizeni s tim, ze je poslancem ¢i senatorem, a tudiz shledal
namitku v tomto ohledu za nedivodnou. Zavérem zalovany sdélil, ze argumentaci ohledné
publikace rozsudku na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu povazuje
za nesouvisejici s predmétem dané véci, pfiemz samotné zvefejnovani rozsudkd na
internetu vCetné jmen pravnich zastupct zalobct povazuje za velice ptinosné pro studium
judikatury v konkrétnich pifipadech. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro
nedavodnost.

Replika Zalobce

Zalobce konstatoval, Ze v pribéhu soudniho fzeni doflo k prekluzi jeho tdajnych
prestupkd, nebot v fizeni doslo k neodivodnénym pratahim a v takovém pripadé by se
nemél aplikovat § 41 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. F. s.%). Zalobce rovnéZ zdej$imu soudu navrhl, aby podal nivrh na
zruseni ustanoveni § 41 s. f. s. pro jeho protidstavnost. Podotkl, ze zaloba byla podana dne
22. 2. 2018 a do 16. 3. 2020 o ni nebylo rozhodnuto. Nediavodné pritahy nemohou jit
k tizi zalobce v tom smyslu, ze by byl povinen strpét takto neimérné dlouhé projednani
trestniho obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Na podporu svého tvrzeni poukézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. Pl. US 18/14. Zalobce zopakoval, %e své opravnéni k zastupovani panu Ing. J.
neudélil v rozsahu, ktery by jej zmocnoval k zastupovani i ve véci prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim provozu, o ktery bylo fizeni rozsifeno
v predvolani k dstnimu jednani. Spravni organ pochybil, pokud v takovém rozsahu jednal
sIng. J., aniz by ptimo zalobci dorudil listiny o sdéleni obvinéni, predvolani k Gstnimu
jednani a prvostupnové rozhodnuti. Uvedenym postupem spravni organ zvolil zalobci
zastupce proti jeho vuli v rimci zastupovani ve véci citovaného prestupku.

Zalobce sdélil, Ze v méfeném Gseku se nejednalo o obec ve smyslu § 2 pism. cc) zikona
o silnicnim provozu, jelikoz chybél obligatorni znak bezprostfedni zastavénosti Gzemi
(intravilan), k ¢emuz navrhl provést jako dukaz fotografie z mista méfeni smér Most a
Lovosice. K tomuto zalobce dodal, ze umisténi dopravnich znacek zacatku a konce obce
mimo zastavéné Uzemi zpusobuje jejich nezakonnost, k ¢emuz poukazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2 Ao 3/2008-100. Zaroven zalobce odmitl vyklad
zastavénosti uzemi uvedeny v rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 33
A 82/2015-41. Dale zalobce uvedl, ze pojem zastavénosti izemi by mél byt vykladan
bezrozporné celym pravnim radem, pfiemz poukazal na definici § 2 odst. 1 pism. d)
zdkona & 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim ¥adu a na nédlez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18. Jako dikaz ke svému tvrzeni
o nezastavénosti Uzemi zalobce navrhl provést dikaz vyfezem ztzemniho planu
zobrazujici misto méFeni rychlosti. Zalobce deklaroval, ze pokud méla byt rychlost
v daném useku omezena na 50 km/h kvali cestujicim na autobusovych zastavkach, mélo
tak byt ulinéno prostfednictvim dopravni znacky ¢. B 20a, a nikoliv pomoci znacek
zadatku a konce obce. Doplnil, Ze tvrzené prechazeni déti do S$koly v daném tuseku pres
silnici L. tridy je nepodlozené, pridemz celkova hustota chodct v dané lokalité je velice
fidka. Rovnéz upozornil, ze v daném tuseku nejsou zadné prechody pro chodce ani
dopravni znacka upozornuyjici na prechazeni chodcua.

Zalobce zopakoval, ¥e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
jelikoz Zzalovany prvostupriové rozhodnuti se zavinénim ve formé pfimého dGmyslu
potvrdil, ale sam zavinéni zhodnotil jako védomou nedbalost. Soudasné zalobce odmitl
tvrzeni zalovaného, ze se jednalo o jakési minimalni hodnoceni zavinéni zalobce, kdyz
takovato Gvaha byla nadbytecna. Podotkl, ze vyrok a odiivodnéni jsou v rozporu v otazce
zavinéni, k cemuz zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2017, & j. 3 As 278/2016-39, a ze dne 31. 8. 2009, &. j. 4 Ads 86/2008-198. Zalobce uznal,
ze vady vyroku mohl namitat jiz v odvolani, nicméné jedna se o takové vady, kterych si
mél Zalovany podle § 89 odst. 2 spravniho ¥adu povsimnout z tfedni povinnosti. Zalobce
podotkl, ze odkaz ve vyroku na § 76 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich je nezakonny, nebot obsahuje pravidlo tykajici se
povinné vybavy, tedy napf. povinnosti mit lékarni¢ku, coz vsak nebylo podle spravniho
spisu zalobci kladeno za vinu, ze by porusil.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného 1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty
prvai s.f.s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost dle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud konstatuje, ze puvodni spravni spis byl na vyzadani Policie Ceské republiky,
Obvodni feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, odbor
hospodarské kriminality, 3. oddéleni hospodarské kriminality, zaslan tomuto organu
policie spravnim organem prvniho stupné za UcCelem provérovani podezfeni z trestného
Ve v v 4 4 v/ 4 v 4 VvV 4 4

¢inu Ing. M. J., zmocnénce zalobce ve spravnim ftizeni. Po skonceni provérovani byl
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predmétny spravni spis policii skartovan a spravni organ prvniho stupné nasledné provedl
Castecnou rekonstrukcei predmétného spravniho spisu, pricemz soucasti rekonstruovaného
spisu jsou 1 listiny zaslané soudu z predmétného spravniho spisu dotéenym policejnim
organem, a to kopie plné moci ze dne 10. 8. 2016, kopie protokolu ze dne 5.9.2016 a
kopie protokolu ze dne 23. 1. 2017. Z rekonstruovaného spravniho spisu soud zjistil tyto
podstatné skute¢nosti. Spravnimu orginu prvniho stupné bylo Policii Ceské republiky,
Krajskym Yeditelstvim policie Usteckého kraje, odborem sluzby dopravni policie,
dorudeno oznameni o dopravnim prestupku zalobce, jehoz soucasti byl i Gfedni zaznam ze
dne 24. 6. 2016, vystup z rychloméru, fotodokumentace vozidla zalobce a jeho dokladd z
mista prestupku, ovéfovaci list rychloméru a osvédCeni o proskoleni policisty
obsluhujictho rychlomér. Dale spravni spis obsahoval mapu z mista méfeni rychlosti,
vefejnou vyhlisku Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodaftstvi, o stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 6. 8.
2014 a evidenéni kartu fidice. Z vyse uvedenych dokumentd vyplynulo, Ze Zalobce se mél
prestupkt dopustit tim, ze dne 24. 6. 2016 v 8:12 hodin na silnici ¢. I/15 v obci Podsedice
ve sméru jizdy na Lovosice pti fizeni motorového vozidla registracni znacky ,X“ prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyz mu byla namétena rychlost 126 km/h.
Zalobce zaroven pti zastavovani nerespektoval pokyn policisty k zastaveni a pokusil se
hlidce ujet.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze spravni organ prvniho stupné dorudil zalobci dne
10. 8. 2016 oznameni o zahajeni fizeni a o konani Gstniho jednani, dne 5. 9. 2016
v \4 /7 . \4 / 4 . 4 /7 IV . VvV Ve .
zmocnénec zalobce oznamil, ze se ustniho jednani Gcastnit nebude (ani zalobce) a opatril st
kopii spravniho spisu. Dne 7. 10. 2016 bylo zmocnénci zalobce doruceno dalsi predvolani
k Gstnimu jednani na den 28. 11. 2016, k némuz je vSak ve spravnim spise zalozen toliko
koncept protokolu z Gstniho jednani neopatteny zadnym podpisem. Dne 9. 12. 2016 byl
v \4 v 4 4 v/ 4 4 . 4 ’ VeV \4
zmocnénec zalobce opét zpraven o konani dalsiho Gstniho jednani dne 23. 1. 2017, pficemz
v dany den se zmocnénec zalobce dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné, nechal si
poridit kopie listin ze spravniho spisu a oznamil, ze se ustniho jednani planovaného na
/ Vv /v . 4 v ’ 4 4 4 v vV /4
tentyz den ucastnit nebude. Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal prvostupnové
rozhodnuti ze dne 22. 2. 2017, proti némuz podal zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2017.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud nejprve zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot, pokud by soud shledal
tuto namitku davodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho zrusit,
aniz by se mohl zabyvat dal$imi zalobnimi tvrzenimi.

Zalobce spatroval nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti predevsim v tom, ze Gvaha
ohledné efektu skluzu vychazela z dokumentu BBC, ktery vsak nebyl ve spravnim fizeni
M o 4 v / A4 4 4 i v 4 4
proveden jako dukaz. Dale zalovany opomenul vyporadat odvolaci namitku, ze spravni
/4 4 v 4 v 4 /
organ prvniho stupné nereflektoval na navrh zalobce na provedeni znaleckého posudku.
Nesrozumitelnost zalobce spatfoval v tom, ze zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnuti,
v v i v 4 (e /4 M / v/ / VeV v / v 4
vnémz bylo zavinéni kvalifikovano jako Gmysl neprimy, priCemz tvahy obsazené
v napadeném  rozhodnuti  kvalifikovaly  zavinéni jako nedbalost védomou.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu spatroval zalobce vtom, ze napadené
rozhodnuti neobsahovalo Gvahy vztahujici se kulozené sankci zakazu ftizeni vsech
motorovych vozidel ani aplikovana zakonna ustanoveni, k ¢emuz doplnil, Ze sankce méla
byt ulozena toliko pro vozy skupiny B a neméla byt tzemné neomezena.
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K namitce, ze zalovany neprovedl dikaz dokumentem BBC, a pfesto se jim v napadeném
4 /. . v /4 4 \4 /
rozhodnuti zabyval, soud konstatuje, ze na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze mu jsou znamy skute¢nosti obsazené v dokumentu BBC z Gfedni ¢innosti,
M . \4 v \4 .. . . / v/ . VvV
jelikoz zmocnénec zalobce jimi argumentuje v obdobnych pripadech, kde vystupuje rovnéz
. v . v 7 v o ’ . v v ’
jako zmocnénec obvinénych z prestupku. Soud dale konstatuje, ze zalovany na str. 7
napadeného rozhodnuti uvedl, ze s prihlédnutim k danému skutkovému stavu dokazovani
zalobcem navrhovanymi prostiedky (tedy vletné znaleckého posudku) neni s ohledem na
/ 4 4 v 4 M 4 /.
tvrzeny efekt skluzu nutné provadét. Stouto namitkou se tedy zalovany dle soudu
prezkoumatelné vyporadal.

Ve vztahu k rozsahu ulozeného zikazu ¢innosti pak zalovany v zalobou napadeném

rozhodnuti konstatoval, ze rozsah ulozeného zakazu ¢innosti (véetné pripadného omezeni

pouze na jednu skupinu motorovych vozidel) je na vaze spravniho organu a ze je zcela
4 4 i v i 4 4 4 v/ M 4 v/ 4 v

v souladu s pravnimi predpisy, pokud spravni organ ulozi sankci zakazu fizeni vsech

motorovych vozidel. I toto vyporadani odvolaci namitky povazuje soud za

prezkoumatelné.

Zasadni namitkou dle soudu je vSak namitka tykajici se vyporadani odvolaci namitky
/ N4 M v A i / v o / v 4 4
tykajici se formy zavinéni jednotlivych prestupkua. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
je uvedeno, ze prestupkt dle § 125¢ odst. 1 bod 2 a 5 zakona o silni¢nim provozu se zalobce
dopustil v imyslu primém a prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
. . v S / o
provozu se dopustil z nedbalosti nevédome. Zalobce ve svem odvolani napadal ve vztahu
k prekroceni rychlosti (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu) zavér o
formé zavinéni v podobé primého umyslu s tim, ze zcela jisté umyslné nejednal a nebylo
mu to ani prokazano. Forma zavinéni v daném pripadé je zasadni skuteénosti mimo jiné i
z divodu, ze spravni organ prvniho stupné skutecnost, ze nékteré prestupky byly dle jeho
nazoru spachany ve formé pfimého umyslu, povazoval vyslovné (viz strana 13
v / ’ Ve VNV e/ g ~ / / v
prvostupriového rozhodnuti) za pritézujici okolnost. Zalovany pak vyrokem zalobou
/4 4 M 4 4 4 4 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a odvolani
zalobce zamitl. V odvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti k této odvolaci namitce pak
uvedl nasledujici: ,Nesoublas odvolatele s vybodnocenim formy zavinéni u prestupku
spocivajiciho v prekroceni rychlosti jizdy spravnim organem neshledal odvolaci orgin
opodstatnény. Odvolaci orgdn se plné ztotoZriuje s nazorem spravnibo organu. Je totiZ zcela
nepochybné, Ze vzbledem k mistu a velmi vysoké rychlosti jizdy védél 7idic H., Ze svym
jednanim miiZe ohrozit zajem chrinény zdakonem, jimZ je zdjem na bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich (i pro ostatni icastniky nez-li pro odvolatele), ale bez primérenych
divodii spolébal ne to, Ze tento zdjem neobrozi.“ Na tomto misté soud poznamenava, ze
formy zavinéni jsou definovany v § 4 zakona o prestupcich. Umysl pfimy je vymezen v § 4
4 4 v 4 v v / . 4 4 Ve
odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich tak, ze pachatel chtél svym jednanim porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem. Formulace, kterou ve svém odavodnéni pouzil
zalovany, pak zcela odpovida formulaci v § 4 odst. 1 pism. a), kde je definovana nedbalost
védoma. Zalobou napadenym rozhodnutim tedy zalovany potvrdil vyrok prvostupriového
rozhodnuti v plném rozsahu, a to vcetné formy zavinéni, které je dle § 77 zakona o
prestupcich jednou z obligatornich nalezitosti vyroku o pfestupku, v oddvodnéni pak
zalovany rozporuplné uvedl, Ze plné souhlasi se zavéry spravaiho organu prvniho stupné
v v /. v/ / v 4 v i v 4 v . M
(tedy ze Slo o umysl primy), ovsem nasledné formu zavinéni zalobce definoval jako
nedbalost védomou. Existuje tedy zasadni rozpor v oduvodnéni zalobou napadeného
4 / N4 M v 4 v / v v M v v
rozhodnuti tykajici se formy zavinéni, kdy zalovany soucasné potvrzuje skutecnost, ze
zalobce se vumyslu pfimém dopustil poruseni nejvyssi dovolené rychlosti, a zaroven

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



29.

30.

31

11 42 A 8/2018
uvadi, ze se zalobce daného jednani dopustil v podobé nedbalosti védomé. V uvedené
skutednosti spattuje soud neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesrozumitelnost.

S ohledem na skuteénost, ze soud shledal zalobou napadené rozhodnuti za

v /4 4 4 ’ / N4 /4 / M v
neprezkoumatelné v zasadni otazce tykajici se obsahu samotného vyroku o viné, nemohl se
zabyvat dalsimi vécnymi namitkami zalobce.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1s. t. s. pro vadu fizeni zrusil. Soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78
odst. 4 s.t.s. V ném bude dle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Vzhledem ke skute¢nosti, ze predmétnou
\ Ve .V \'2 / ’ \ v
neprezkoumatelnosti bylo stizeno pouze zalobou napadené rozhodnuti a predmétnou vadu
v/ Ve \2 /7 . /7 . Ve v/ / /
fizeni bylo mozné odstranit v ramci odvolaciho rizeni, nerozhodoval soud o rozhodnuti
pravniho organu prvniho stupné.

Soucasné soud pro nadbytecnost neprovedl v souladu s § 52 s. . s. dokazovani listinami,
které navrhoval zalobce, nebof navrhované dikazy se mély vztahovat k otdzkam, které
soud z divodu neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti neposuzoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 3. iinora 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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