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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: INFRAPROJEKT s.r.0., ICO: 044 76 476
sidlem Nezamyslova 2801/26, Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Tinthoferovou
sidlem Stankova 557/18a, Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem Trida Kpt. Jarose 7, Brno

za UCasti osoby

z(&astnéné na Hzeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 659 93 390
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2019, &. UOHS-R0194/2018/VZ-
03955/2019/321/EDo,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.

IV.  Osobé zic¢astnéné na tizeni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Osoba zucastnéna na rizeni (dale také ,zadavatel), zahajila dne 17. 4. 2018 zadavaci fizeni
na uzavieni ,Ramcové dohody na vykon stavebniho dozoru pro zakazky vétsiho rozsahu
staveb pozemnich komunikaci“. Zalobce podal proti zadivacim podminkim vetejné
zakdzky namitky, které zadavatel odmitl rozhodnutim ze dne 14. 8. 2018. Zalobce
nasledné podal u zalovaného navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkond
zadavatele, ktery byl rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 11. 2018 z vétsinové dasti
zamitnut (ve zbyvajici ¢asti bylo fizeni o navrhu zastaveno samostatnym usnesenim ze dne
6. 11. 2018, jelikoz v téchto ¢astech navrhu nepredchazelo podani namitek).

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad a v nynéjsim fizeni
se domaha zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného, kterym byl tento rozklad zamitnut a
rozhodnuti zalovaného potvrzeno.

II.  Shrnuti Zaloby

V zalobé dorudené soudu dne 29. 4. 2019 zalobce uved], ze zadavatel postupoval v rozporu
se zakonem a zalovany pochybil, kdyz jednotliva skutkova tvrzeni povazoval za nové
namitky a procesné o nich rozhodl usnesenim. Dale specifikoval ctyfi okruhy, v nichz
zalovany pochybil, a avizoval doplnéni zaloby, které soudu doruéil dne 15. 7. 2019.

Zalovany nedodr¥el zisadu legitimniho otek4vani, jelikoZ v p¥padé obdobnych nimitek
jiného navrhovatele rozhodl odlisnym zpasobem. Zalobci tak vznikla dalsi skoda
v podobé propadlé kauce, kterou musel uhradit v souvislosti s podanim navrhu.

Zadavatel v v zadavacich podminkach pozaduje ocenit 1 blize nespecifikované technicke
vybaveni pracovniku a jejich zazemi, aniz by definoval svou predstavu tohoto vybaveni.
Takto vymezené podminky vnasi do zadavaciho fizeni prvek netransparentnosti, ktery

vV . /7 v J ’ /7 v ’ v Ve .
znemoznuje podat vzajemné porovnatelné nabidky. Tvrzeni zalovaného, ze vSichni
dodavatelé méli stejné podminky, neodpovida skute¢nosti z davodu velkého mnozstvi
dodateénych informaci.

Umoznénim prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi pouze dolozenim
opravnéni Ministerstva dopravy se zadavatel dostal do rozporu snovelou stavebniho
4 / Ve v v / Ve \4 / v_ 7/
zakona udinnou od 1. 1. 2018. Soucasné s ohledem na vysi pozadovanych referen¢nich

zakazek zalobce uvedl, ze doslo k neptiméfenému nastaveni kvalifikacnich predpokladt.

Pokud zadavatel pozaduje technickou kvalifikaci, je nutné, aby se tyto pozadavky
vztahovaly jednoznacné k predmétu plnéni vefejné zakazky. Pokud zadavatel hodnotil
pozice na zakladé nesouvisejicich kvalifika¢nich pozadavkd, tak porusil zdkon o zadavani
verejnych zakazek.

Zadavatel zmatecné vymezil pozadavky u pozice ,asistent specialista v oboru geotechnika“
a expert voboru inzenyrské geologie“. Zalovany nezohlednil, Ze osoba s autorizaci
v oboru geotechnika byla souc¢asné osobou hodnocenou, dodavatel by tak ziskal body pro
hodnoceni za osobu, ktera se nebude podilet na realizaci zakazky. Pokud tato zaména
v . ’ o[ . vV vV v . ’ /
neméla vliv na posouzeni kvalifikace, tak jednoznacné méla vliv na hodnoceni zakazky.

V replice dorucené soudu dne 24. 3. 2020 zalobce uvedl, ze postup zadavatele vztahujici se
k Gpravé zadavacich podminek dodate¢nymi informacemi byl naruSenim zakladnich
zasad, jelikoz se jednalo o postup diskriminacni a doslo k omezeni hospodaiské soutéze.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

II.  Shrnuti vyjadreni predsedy zalovaného a osoby z uéastnéné na fizeni
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Zalovany uvedl, Ze odkazované rozhodnuti nemohlo u Zalobce zaloZit legitimni
ocekavani, jelikoz se obsahové ani argumentaéné neprekryva s pripadem zalobce. Dale
poukazal na to, ze moznost prokazat kvalifikaéni pozadavek byla stanovena alternativné
pro umoznéni co nejsirsi hospodarské soutéze. Soulad pozadavkl sjinymi pravnimi
predpisy zadavatel neni opravnén zkoumat.

Ramcova dohoda je zvlastnim druhem smlouvy v oblasti zadavani verejnych zakazek,
ktera vymezuje pouze smluvni zaklad pro opakovana plnéni. Po zadavateli nelze dopredu
pozadovat, aby uvedl veskeré své pozadavky, kterée se vztahuji k budoucim blize

Vv / v V4 . / \' /7 v . . o /7 Vv / Vv /
neurcenym plnénim realizovanym az na zakladé minitendru. Velké mnozstvi dodatecnych
informaci samo o sobé nezaklada nesouladnost stanovenych zadavacich podminek se
zakonem.

Pozadavek na vykon stavebniho dozoru ptimo souvisi s predmétem verejné zakazky.

Z pozadavka v zadavaci dokumentaci je ztejmé, ze zadavatel pozadoval osobu s kvalifikaci
odborné zpusobilosti v oboru inzenyrské geologie a nikoliv osobu s autorizaci v oboru
geotechnika, jelikoz Cinnosti spadajici pod tuto odbornost nejsou predmétem vefejné
zakazky. V zadavacich podminkach po zadné osobé nebyla pozadovana autorizace pro
obor geotechnika. Zadavatel svou formalni chybu napravil dostate¢né podrobnym a
jednozna¢nym vymezenim naplné prace, ktera odpovida ¢innosti inzenyrského geologa.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Zadavatel (v postaveni osoby zcastnéné na rizeni) odkazal na sva vyjadreni ve spravnim
v/ 4 \4 vV vV . 4 \4 /4 . 4 Vv

fizeni a uvedl, Ze se ztotoznuje srozhodnutim zalovaného i rozhodnutim predsedy
zalovaného. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud“) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného a rozhodnuti vydané zalovanym v prvnim stupni, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba nent diivodna.

Predné se soud zaméfil na otazku véasnosti uplatnéni zalobnich bodd. Z pravni Gpravy

/ 4 \4 \4 /7 Vv 4 . v /v _/ o_V 4 /v
vyplyva, ze zalobce musi zalobni body vymezit ve dvoumési¢ni lhaté pro podani zaloby a
po této lhuté je nelze dale rozsifovat (srov. § 71 odst. 2 soudniho radu spravniho). Jelikoz

Vev/ v o v v 4 v i v o_V v 4
v nyneéjsi véci zalobce zaslal doplnéni zaloby (a repliku) az po lhuté pro uplatnéni
zalobnich bodd soud podrobné posuzoval, vjakém rozsahu témito pisemnosti pouze
rozvedl véas uplatnéné zalobni body a v jakém rozsahu slo o uplatnéni zalobnich bodd
zcela novych.

Zalobce ve véasné Zalobé uplatnil nasledujici Zalobni body:

1. zalovany povazoval jednotliva skutkova tvrzeni zalobce za nové namitky a
rozhodl o nich procesné usnesenim
ii. pozadavky zadavatele na rozsah a ocenéni ptislusnych kancelafi, specialnich

mobilnich zatizeni, IT apod. nebyly jasné a pfesné definovany tak, aby bylo
mozné provést fadné a srovnatelné nabidkové ceny

iii.  pozadavky zadavatele na dolozeni kvalifika¢nich dokladd jednotlivych osob
stavebniho dozoru jsou v rozporu s novelou stavebniho zakona
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iv.  z pozadavku zadavatele na minimalni strukturu tymu stavebniho dozoru neni
ztejmé, které osoby budou provadét technicky dozor stavebnika dle novely a
které budou pouze ¢leny tymu

V. zadavatel v zadavacich podminkach zaménuje pojmy a pozadavky u pozice
»asistent specialista v oboru geotechnika“ a pozice ,expert v oboru inzenyrské
geologie®

vi.  predseda zalovaného se nevyporadal se vSemi namitkami zalobce a akceptoval

diskriminacni postup

V doplnéni zalobce nékteré z vyse uvedenych zalobnich bodd zopakoval, popripadé
dovysvétlil. Zaroven vsak uplatnil radu argumentq, které pod vyse uvedené zalobni body
podradit nelze. V téchto pripadech se totiz nejednalo o pfipustné rozsifeni ¢i doplnéni
argumentace, ale jednalo se o argumentaci zcela novou, resp. nové zalobni body (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011 ¢j. 1 Afs 41/2011-). Zalobce tedy
v v 4 4 b 4 v 4 4 4 v v / 4
nové argumentoval porusenim zasady legitimniho ocekavani (véetné odkazu na konkrétni
rozhodnuti zalovaného v jiné véci), vznikem $kody v souvislosti s podanim navrhu,
absenci rovnych podminek v disledku mnozstvi dodate¢nych informaci, nepfiméfenosti
kvalifikacnich pfedpoklada (vysoky poclet referenénich zakazek) a nesouvislosti
kvalifikacnich predpokladi s predmétem vefejné zakazky. Tyto zalobni body soud
povazuje za opozdéné, tudiz k nim neprihlizel. Opozdény zalobni bod Zalobce uplatnil 1
4 . M v/ ’ / 4 4 4 v M 4 v /
v ramci repliky (neptipustna uprava zadavacich podminek prostrednictvim dodatecnych
informaci).

Zalobce jeden z Yalobnich bod@ (vyse oznaden jako i.) sméfoval proti usneseni ¥alovaného
ze dne 6. 11. 2018, &. UOHS-S0339/2018/VZ-31137/2018/513/IHI, kterym Zalovany
zastavil rizeni o dvou Castech navrhu zalobce (zbyvajici ¢ast navrhu byla samostatnym
rozhodnutim zamitnuta), u nichz dle zavéru zalovaného nepredchazely radné a vcas
podané namitky. Proti citovanému usneseni zalobce podal rozklad, o kterém predseda
valovaného rozhodl rozhodnutim ze dne 12.2.2019, &. UOHS-R0206/2018/VZ-
04269/2019/321/Edo (rozhodnuti stejného dne nabylo pravni moci). Toto rozhodnuti
predsedy zalovaného zalobce jako celek nenapada a nedomaha se jeho zruseni (pro Gplnost
lze dodat, ze zaloba dorucena soudu dne 29. 4. 2019 by ve vztahu k tomuto rozhodnuti
byla ostatné opozdéna). Jelikoz tento zalobni bod rozporuje pravomocné rozhodnuti,
které nebylo napadeno zalobou, nahliZi na néj soud jako na nepfipustny a v tomto fizeni
jej neni opravnén vécné posuzovat.

Dile se soud zabyval posouzenim radné a vlas uplatnénych Zalobnich bodd. Vzhledem
k tomu, ze zalobce obecné poukazoval i na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v/ 4 4 /. 4 . N a4 /4 v 4 4
(nevyporadani rozkladovych namitek), povazuje soud za vhodné tvodem uvést, ze spravni
v/ 4 v/ . v 4 . . 4 / o v 7/ 4
fizeni tvori jeden celek, coz ma vliv i na naroky kladené na odavodnéni rozhodnuti.
Z hlediska prezkoumatelnosti je zasadni zhodnotit, zda rozhodnuti obsahuje kli¢ové
Gvahy, které vedly k pfijeti pfislusnych zavérh, a také zda predstavuje uspokojivou
v P 4 M /v 4 v/ 4 . v/ 4 .. v /7 4 v v/ 4
odpovéd’ na namitky Gcastnika rizeni. Pokud je fizeni dvojinstancni, je v zasadé pripustne,
aby bylo vyse uvedené posuzovano i s prihlédnutim k odtvodnéni rozhodnuti vydaného v
odlisném stupni (nicméné v ramci stejného spravniho fizeni).

V souladu s vySe feCenym soud k odivodnéni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni
znacné prihlizel, ostatné 1 prfedseda zalovaného na odtvodnéni tohoto rozhodnuti
mnohokrat odkazoval, aby se vyvaroval zbyte¢ného opakovani jiz feCeného.
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Jeden ze spornych bodl mezi Géastniky fizeni se tyka srozumitelnosti (resp. dostate¢ného
4 v 4 4 o 4 v \4
vymezeni) pozadavku na vybaveni pracovniki stavebniho dozoru, coz dle zalobce
vV Vv 4 4 / /4 4
znemoznovalo podat porovnatelné nabidky. Vyznam zadavaci dokumentace pro
zpracovani vzajemné porovnatelnych nabidek je nepochybny a Zalobci je treba dat za
pravdu v tom, ze zadavatel je povinen své pozadavky vymezit dostate¢né konkrétné a
jednoznac¢né. Na druhé strané nelze odhlizet o skutecnosti, ze zadavaci tizeni bylo vedeno
za UCelem uzavreni ramcové smlouvy, ktera ze své podstaty predstavuje obecny pravni
4 4 M 4 4 4 4 i ./ v /4 v 4 v .
ramec, vramci kterého se konkrétni zakazky realizuji az nasledné [v této véci
prostfednictvim tzv. minitendri ve smyslu § 135 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o zadavani vetrejnych zakazek*],
se Sesti vybranymi dodavateli). Pokud by predmétem verejné zakazky byl vykon
stavebniho dozoru pfi realizaci zcela konkrétni stavby, byl by pozadavek zalobce na
jednoznac¢nou specifikaci vybaveni pracovniki spiSe na misté, oproti situaci, kdy jde o
uzavreni smlouvy ramcoveé. Tuto skuteCnost zalovany i predseda zalovaného ve svych
rozhodnutich jasné zdlraznuji a soud se s jejim vyznamem ztotoznuje.

Zadavatel jednoznalné stanovil, ze nabidkova cena bude muset pokryvat vSechny naklady
na pracovniky, vyuzivanou techniku a jejich materialni vybaveni. Z ¢l. 6. 4. zavazného
vzoru ramcové dohody (ptiloha ¢. 3 zadavaci dokumentace) vyplyva, ze jednotkové ceny
uvedené uchazedi v nabidce na uzavfeni ramcové smlouvy budou cenami maximalné
ptipustnymi v ramci jednotlivych smluv uzaviranych podle ramcové smlouvy. Mira
obecnosti s jakou byl pozadavek na kancelarské zazemi a vybaveni pracovniku (PC,
telefon apod.) vzadavaci dokumentaci stanoven (Cast II prilohy ¢. 3 k zadavact
dokumentaci - Zvlastni obchodni podminky, priloha A, v ¢éasti ,dalsi bézné sluzby®)
odpovida tomu, ze predmétem ramcové smlouvy bude vykon stavebniho dozoru na blize
neurtenych stavbach v rimci celého tzemi Ceské republiky. Uchazedi tak byli instruovani
k tomu, aby v ramci svych cenovych nabidek zohlednili i sluzby ,rezijnitho“ charakteru,
které z povahy véci nelze ve vztahu k nekonkrétnim zakazkam specifikovat zcela
jednoznacné. Dale je nutno fici, ze ve vztahu kIT vybaveni byly v prislusné casti
zadavacich podminek uvedeny 1 dalsi navodné pozadavky na hardware (PC/notebook,
mobilni telefon, tiskarna umoznujici tisk A3 a skenovani, vletné zalozni tiskarny) a
software (minimalné ASPE a Office; na mobilnich telefonech Android). Zadavatel nadto
muze legitimné vychazet z toho, ze se o verejnou zakazku budou uchazet dodavatelé
disponujici obvyklou mirou znalosti a zkuSenosti v daném oboru (coz zahrnuje i
predstavu o tom, jak nacenit ,rezijni“ sluzby souvisejicich s vykonem stavebniho dozoru).
Neuvedeni 0daji tykajicich se béznych (rezijnich) sluzeb souvisejicich s predmétem
verejné zakazky (napf. pozadovany rozsah kancelafi na jednotlivych stavbach), kterymi
zadavatel v dobé uzavirani ramcové smlouvy sim nedisponoval, mu dle soudu nelze klast
k tizi.

Soud ma po prezkumu relevantnich lasti zadavaci dokumentace za to, ze zalobni bod
v uplatnéné podobé neni divodny. Pozadavek zadavatele byl sohledem na predmét
verejné zakazky uveden dostateCné srozumitelné a jednoznaéné a neznemozioval
predlozeni porovnatelnych nabidek. Vzhledem ktomu, Ze se soud ztotozruje
s posouzenim provedenym zalovanym a jeho predsedou, lze v podrobnostech odkazat na
odtvodnéni téchto rozhodnuti.

Zalobni bod tykajici se kvalifikatnich pfedpokladt poukazuje na to, Ze novela & 225/2017
Sb. (G¢innost ode dne 1. 1. 2018) stanovila pozadavek, aby stavebnik provadél technicky
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dozor nad provadénim stavby prostfednictvim autorizované osoby (ustanoveni § 152 odst.
4 zakona . stavebniho zakona), pfiemz zadavaci dokumentace umoznovala prokazat
technickou kvalifikaci i prostrednictvim opravnéni Ministerstva dopravy.

Zalovany oznadil za kliCové, ze stanoveni kritérii technické kvalifikace je pro zadavatele
pouze fakultativni moznosti, nikoliv povinnosti. Poukazal na to, ze je opravnén
posuzovat pouze soulad se zakonem o zadavani vefejnych zakdzek (tedy souvislost
stanovenych kritérii s predmétem verejné zakazky a otazku, zda jejich prostrednictvim
4 Vv Ve vV v /4 v 4
neni soutéz nepfimérené omezena). Dale konstatoval, ze pokud na ramcovou dohodu
budou navazovat minitendry, v ramci nichz je zadavatel ptipraven autorizaci od osob
4 N4 4 v VeV v eV 4 i 4 4 v/ 4

vykonavajicich stavebni dozor vyzadovat, ptriemz jiz vramci zadavactho fizeni od
dodavatelt v ramci profesni zpusobilosti pozadoval Cestné prohlaseni véetné kopii doklada
0 autorizaci pro autorizovaného inzenyra nebo technika v fadé oboru, tak takovy postup
lze oznadit za souladny se zakonem o zadavani verejnych zakazek.

Dle soudu se zalovany s touto namitkou vyporadal dostatené a na rozdil od zalobce
nepovazuje argumentaci za ucelovou. Je pravda, ze se lze zamyslet nad tim, zda ma smysl
umoznit prokazani technické kvalifikace alternativné i prostrednictvim osvédceni
Ministerstva dopravy, kdyz pro vykon technického dozoru nad provadénim stavby je
rozhodna pouze autorizace osoby. I tuto otazku vSak zalovany zodpovédél - jednak
poukazal na skutecnost, ze autorizace byla v uréité podobé pro nékolik obort vyzadovana
v ramci profesni zpusobilosti (jednalo se o dopravni stavby; stavby vodniho hospodarstvi a
krajinného inzenyrstvi; mosty a inzenyrské konstrukce; technika prostredi staveb -
specializace elektrotechnicka zafizeni) a jednak poukazal na to, ze zadavatel v ramci
technické kvalifikace kladl duraz spiSe na predchozi zkusSenosti pracovniki nez na
specifické doklady (v tomto kontextu neni umoznéni prokazani technické kvalifikace
prostfednictvim opravnéni, které do 31. 12. 2017 postacovalo, od véci). I tento zalobni
bod soud vyhodnotil jako neduvodny.

Dale zalobce uvedl, ze z minimalni struktury tymu (24 osob) neni ztejmé, které z osob
budou vykonavat technicky dozor stavebnika a které budou pouze cleny podptrného
tymu. Soud ma za to, ze tento zalobni bod v uplatnéné (obecné) podobé neni
. ’ . g v v v V. v ’ ’ vV . 7
projednatelny, jelikoz zalobce neuvedl, vcem spatfuje dotceni svych verejnych
subjektivnich prav. Zdanlivé doplnéni zalobniho bodu obsahuje doplnéni zaloby, nicméné
z obsahu uvedeného pod pism. c) tohoto doplnéni je zfejmé, Ze se vztahuje k predchozimu
zalobnimu bodu.

Zalobni bod o ziméné pozic ,asistent specialista v oboru geotechnika“ a ,expert v oboru
. v ’ ’ .« v/ 17 v ’ v v ’
inzenyrské geologie“ byl dle soudu vyporadan zalovanym a predsedou zalovaného zcela
v v Ve 'V v o v v/ - \4 / \4 4 ./ v \4
presvédciveé. Prvné je treba rici, ze cely zalobni bod stoji v podstaté pouze na tom, ze
zadavatel uvedl v zadavaci dokumentaci nepresnou formulaci u oznaleni pozice. Tato
’ v 4 /4 4 M v 4 7 V7 4 4

nespravnost v oznaceni konkrétni pozice vsak dle soudu nemohla na zadavaci fizeni mit
zadny vliv, jelikoz rozhodujici neni pojmenovani pozice zadavatelem, ale to, ze nepanuji
pochybnosti ohledné pracovni naplné stouto pozici spojené. Zadavatel pfitom tuto
otazku vymezil tak, ze pochybnosti nevzbuzovala (dodate¢nou informaci ¢. 70, ze které
vyplynulo, Ze ptjde o kontrolu provadénych praci v souvislosti s geologickymi poméry
v Gizemi vletné sledovani a kontroly hydrologickych pomérd na stavbé). Uchaze¢tm bylo
dle soudu zfejmé, co bude po osobé na této pozici vyzadovano. K tomu pfispélo i to, ze u
této osoby byla pozadovana odborna zpusobilost dle zikona ¢. 62/1988 Sb., o
geologickych pracich, v rozhodném znéni.
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Zalobce jesté tvrdi, Ze vys$e uvedena nespravnost méla vliv na hodnoceni zakazky, jeliko
vlivem nespravného oznaleni bude hodnocena osoba, ktera se nebude podilet na predmétu
zakazky. Soudu tato namitka neni zcela srozumitelna. Vyse bylo feceno, ze rozhodujici je
obsahova slozka spojena sdanou pozici, pficemz pozadované technické kvalifikacni
predpoklady s timto obsahovym vymezenim koreluji. Nejde tedy o situaci, kdy by byla
v zadavaci dokumentaci ,uméle“ vytvorena pozice pouze pro umoznéni ziskat pozitivni
hodnoceni, pfestoze by neméla zadny vztah k predmétu verejné zakazky. Jelikoz tomu
tak nebylo, soud neshledal ani tuto namitku zalobce dtivodnou.

V.  Zavér a niklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

O nahradé naklada soudniho fizeni bylo mezi Gcastniky rozhodnuto dle zasady Gspéchu
ve véci (srov. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Zalobce nemél v fizeni o zalobé
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v Vv o /7 v
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci plny spéch,
ale vzhledem k tomu, Ze mu nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou administrativni
¢innost, nebyla mu nahrada nakladu fizeni pfiznana. O nahradé nakladd fizeni osoby
zalastnéné na rizeni bylo rozhodnuto dle pravidel uvedenych v § 60 odst. 5 soudniho fadu
/4 4 4 4 o V/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 Ve 4 . M v */
spravniho. Nahrada naklada fizeni osobé zic¢astnéné na fizeni nebyla priznana, jelikoz ji
soud neulozil zadnou povinnost a navrh na pfiznani dal$ich nakladu fizeni nebyl vznesen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 14. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



