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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ch. A.P.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. MV-126050-8/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. OAM-1446-39/PP-2017, jimz Ministerstvo vnitra podle
§ 87¢ odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky rodinného ptislu$nika obtana Evropské unie, ktery sim neni oblanem
Evropské unie, nebot se bez vazného diivodu nedostavil k vyslechu.
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II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce ve vias podané zalobé predné uvedl, Ze o vydani povoleni k prechodnému pobytu
v 7 v 717 v ’ .7 v . ey . ’
pozadal proto, ze sdili spoleénou domacnost se svoji druzkou a jeji nezletilou dcerou, které
. O v s A / . / ’ v / ’ / v v
jsou statnimi obc¢ankami Ceské republiky. Dale namitl, ze spravni organy nedostatecné
oo . 4 v . 4 4 4 4 v v /4 4 4
zjistily skutkovy stav véci. Sam spravni organ uvedl, Ze predvolani k vyslechu bylo
doruceno fikei dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a ucastnik rizeni se
4 v 4 i 4 v 4 v 4 \4 /4
snim prokazatelné neseznamil. Neni tedy mozné ocekavat, ze by se mohl k danému
vyslechu dostavit. To je vSak divod, pro ktery spravni organ jeho zadost zamitl, a zalovana
toto rozhodnuti aprobovala. Pokud vsak mél spravni organ za to, ze je provedeni vyslechu
nutné ke zjisténi skutecného stavu véci, mél zalobei poskytnout novy termin, o kterém by
byl dostate¢né vyrozumeén, coz také spravni organ ve skutkové obdobnych ptipadech Cini.
Rozhodnuti ministerstva je v kontextu zakladnich zasad spravniho fizeni nezakonne.
Spravni organ musi postupovat tak, aby hajil opravnéné zajmy ucastniku fizeni, v ramci
moznosti jim vychazel vstfic a v pripadé situaci dikazné nejasnych postupovat v souladu se
zasadou in favorem libertati. Spravni organ vsak postupoval zcela opacné.

Zalobce dale brojil proti prepjatému formalismu, a to primarné ve vztahu k posouzeni, zda
divod zamitnuti zadosti (nedostaveni zalobce k vyslechu) byl vsouladu spravnimi
predpisy. Prepjaty formalismus je judikaturou oznacovan za nezakonny a v rozporu
/ 4 i M i i / 4 4 4 4 v/ M L 4
s ustavnimi principy demokratického pravniho statu. Mnohé prfipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znaéné komplikované a netypické; i presto jsou
v 4 v . /4 4 Ve i v v M /7 vV Vv 7 M
vsak organy vefejné spravy ¢i soudy povinny udélat vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se
to muze jevit slozité.
Spravni organy se dale nezabyvaly primétenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zikona
o pobytu cizincu, a jednaly tak v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Rozhodnuti
M o v 4 i M Ve vV M 4
je vdusledku toho nepfezkoumatelné. Ministerstvo se k prfiméfenosti rozhodnuti
nevyjadfilo vibec, a zalovana se omezila na tvrzeni, Ze nebyla povinna se ji zabyvat. I
kdyby vsak zalobce prisvédcil této argumentaci, podminka, ze rozhodnuti musi byt
primérené, vyplyva téz z §2 odst. 4 spravniho fadu a z mezinarodnich zavazki Ceske
republiky, primarné z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich prav. Jelikoz je
zalobce nevlastnim otcem nezletileho ditéte, lze namitat i poruseni Umluvy o pravech
ditéte (konkrétné ¢l. 3 odst. 1), popt. ¢l. 32 odst. 4 Ustavy. Zalobce v této souvislosti dale
odkazoval na judikaturu, dle niz je priméfenost dopadu rozhodnuti nutné zkoumat nejen
ve vztahu k zadatelim, ale také kjejich rodinnym prislusnikim. Mozné dopady
rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit s verejnym zajmem (i
nezakonnym chovanim zadatela. Zalovana postupovala v rozporu stakovymto
pozadavkem.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
1 nadale povazuje za zakonné a spravné. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 6. 1. 2021

Réadné predvolany Zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil.
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Zalovana argumentovala shodné s obsahem napadeného rozhodnuti, pficemz poukazovala
na podrobnosti véci plynouct ze spravaniho spisu.

Soud konstatoval obsah spravniho isoudniho spisu. K dikazu cetl jim potizeny vypis
z centralni evidence obyvatelstva, z néjz vyplynulo, ze v dobé spravniho fizeni méla
zalobcem oznacena druzka A. L. nikoli dceru, ale syna O. L.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalované, jakoz
i rozhodnuti ministerstva véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Zze Zaloba
neni divodna.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (viz
téz ¢l. I bod 1. zakona ¢&. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony), ministerstvo zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu dale zamitne, jestlize se zadatel bez vizného ditvodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst.
2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti.

Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl je spravni organ opravnén vyslechnout
UCastnika rizeni, jelli to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména pro
4 M 4 4 4 4 .. 4 4 /4 v 4
posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k
/ 4 M / / V v v v 4 M / Vv v
pobytu na Gzemi, zejména zda Glelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové
/v / v /7 TV . v/ 7 . ’
prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ Ucastnika fizeni pred vyslechem poudi o
o 4 4 4 / V1 M 4 / 4 / LR
dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netiplné vypovédi.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce zadosti ze dne 27. 1. 2017 pozadal o vydani
povoleni k pYechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky rodinného p¥slu$nika obdana
Evropskeé unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie. V tiskopisu zadosti neuvedl osobu,
se kterou se ma v tmyslu slucovat. Soudasti zadosti ovsem bylo Cestné prohlaseni A. L.,
o sdileni spolecné domacnosti s zalobcem, a také prohlaseni jeji matky a sestry potvrzujici
jejich souziti v jedné domacnosti. Iz pozdéji dolozenych podkladd (zejména fotografii)
vyplynulo, Ze dtvodem Zalobcovy Zidosti je partnerské souiti s A. L., oblankou Ceské
republiky. Scilem zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ministerstvo
pozadalo Policii Ceské republiky o provéfeni informaci a soudinnost p¥i provéfeni
spolecného souziti zalobce a A. L. Dle sdéleni Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. KRPJ-2304-
17/CJ-2017-160026, o pobytové kontrole v misté pobytu Zalobce a jeho druzky, se na
zvoncich nenachazela jejich jména, a ani jeden z nich nebyl v dobé kontroly na dané adrese
zastizen. Pfitomna byla pouze sestra zalobce (Ch. N. L.), ktera jeho druzku neznala a ani ji
nepoznala na fotografii predlozené policii. Na zakladé dalsi zadosti ministerstva ze dne 7. 4.
2017 policie provedla dne 10. 4. 2017 pobytovou kontrolu v misté hlaseného trvalého
pobytu X (viz sdéleni policie ze dne 17. 4. 2017, & j. KRPC-56817-1/CJ-2017-020025).
Dotcena byla zastizena. Uvedla, ze je druzkou muze, kterého oslovuje Jan (zalobce), je
z Vietnamské republiky, a spole¢né ziji jiz dva roky. Mél pracovat v Praze a dojizdét doma
na vikendy. Policie nasledné provedla kontrolu na dané adrese také v sobotu 15. 4. 2017
v nocnich hodinach, kdy mél byt zalobce dle sdéleni A. L. pritomen, avsak ani jeden z nich
zde nebyl zastizen. Pfitomna matka A. L. policii sdélila, ze pfitel jeji dcery jezdi domu
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v tydnu. Vizualnimi kontrolami pokoje polici nebylo ani béhem jedné z kontrol zjisténo
zadné panské oSaceni.

Vzhledem k pochybnostem o spoletném souziti zalobce a A. L., jakoz isohledem na
navrh zalobce na provedeni vyslecht ze dne 2. 3. 2017, ministerstvo oba predvolalo
k vyslechu na den 7. 4. 2017 na 8:00 a 9:00 hod. Zalobci bylo pfedvolani k vyslechu ze dne
6. 3. 2017, ¢ OAM-1446-16/PP-2017, zaslano na adresu uvedenou v zadosti
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb do vlastnich rukou, a doruceno tzv. fikci
dne 24. 3. 2017. Vyrozumén byl i Zalobciv zastupce. Zalobce byl v predvolani vyslovné
poucen, ze nemoznost dostavit se k vyslechu je tfeba pisemné nebo Gstné do protokolu
fadné omluvit s uvedenim zdvazného duvodu, jako je naptiklad pracovni neschopnost,
planovana zahrani¢ni cesta, a tvrzeny duvod je treba také dolozit. Dne 6. 4. 2017 bylo
ministerstvu prostrednictvim zalobcova zastupce telefonicky sdéleno, zZe se zalobce ani A.
L. nemohou dostavit k vyslechu z divodu cesty do zahranici (viz Gredni zaznam ze dne 7.
4. 2017, ¢. j. OAM-1446-21/PP-2017). Nasledovala pisemna omluva zalobce ze dne 5. 4.
2017 (zaslana zastupcem zalobce ministerstvu prostrednictvim datové schranky dne 6. 4.
2017 v 10:53:03 hod.) s zadosti o stanoveni nového terminu vyslechu. Ministerstvo posléze
zalobce a A. L. predvolalo k vyslechu na den 9. 6. 2017 v 8:00 a 9:00 hod., prestoze (jak
plyne z predvolani zalobce k vyslechu ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. OAM-1446-23/PP-2017)
povaZovalo omluvu z prvniho vyslechu za ¥adné nedolozenou. Zalobce predvolani osobné
prevzal dne 17. 5. 2017. Souclasti predvolani bylo rovnéz poudeni, ze zadost bude
zamitnuta, nedostavi-li se zalobce k vyslechu bez fadné dolozeného divodu. I o konani
téchto vyslecht byl vyrozumén Zalobctv zastupce. Zalobce, ani A. L., se viak ani k tomuto
vyslechu nedostavili. Zalobce se posléze téhoZ dne, tj. 9. 6. 2017, telefonicky omluvil, Ze je
se svym ditétem na pohotovosti, a proto se nemuze k vyslechu dostavit; pozdéji tehoz
dopoledne stejnou informaci ministerstvu telefonicky sdélila téz A. L. (viz Gfedni zaznam
ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. OAM-1446-29/PP-2017). Pisemnou omluvu poté ministerstvu zaslal
1 zalobctv zastupce (a to prostrednictvim datové schranky dne 9. 6. 2017 v 12:48:58 hod.)
s tim, ze divodem absence jsou vazné zdravotni komplikace dcery (sic!) A. L., pfi¢emz po
doruceni propoustéci zpravy z nemocnice bude tato obratem zaslana spravnimu organu;
dale zastupce zalobce pozadal o stanoveni nového terminu vyslechu. Tuto omluvu zalobce
ani pres vyzvu ni¢im nedolozil. Po seznamenti se s obsahem spravniho spisu pak zastupce
zalobce v podani ze dne 10. 7. 2017 pozadal o preruseni fizeni o pét dnu za Ucelem
dolozeni dokladt prokazujicich nemoc dcery A. L., a o nasledné opétovné predvolani
k vyslechu. Této zadosti ministerstvo usnesenim ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. OAM-1446-38/PP-
2017, nevyhovélo. Téhoz dne vydalo i rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

Soud predné nemuze prisvédéit namitce zalobce, ze spravni organy dostatecné nezjistily
skutkovy stav véci. Z vyse provedené rekapitulace spravniho spisu totiz vyplyva, ze
4 4 4 . o 4 M v V. Vv / 4
spravnimu organu vznikly divodné pochybnosti o tom, zda zalobce skutecné pobyva ve
spolecné domacnosti s A. L. (ajejim ditétem). Informace obsazené v zadosti samy o sobé
nebyly dostatecnym podkladem pro fadné posouzeni naplnéni divodt pro udéleni
/ 4 4 4 4 4 v v \4 /

pobytového povoleni, a proto byl spravni organ opravnén predvolat zalobce k vyslechu
v souladu s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a potrebné udaje ovérit. Bez toho, aby
bylo mozné ovéftit pravdivost uvadénych informaci, a bez toho, aby spravni organ ziskal
dostatecné presvédceni otom, ze se v pripadé zadatele (zalobce) nejedna o obchazeni

4 4 4 4 v 4 / 4 v / v/ M i v
zakona s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Gzemi, by nebylo mozné o zadosti meritorné
rozhodnout. Vyslech zalobce 1 A. L. byl tudiz nezbytny k ovéfeni jejich tvrzeného
spole¢ného souziti. Ostatné, i sam zalobce pozadal o provedeni predmétnych vyslechu,
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jakozto dikazu o jejich spole¢né domacnosti. Ministerstvo predvolalo zalobce 1 A. L.
k vyslechu celkem dvakrat; nejdrive na 7. 4. 2017, poté na 9. 6. 2017. V prvém pripadé byl
tvrzenym (a dostateéné nedolozenym) divodem absence zalobce 1 A. L. cesta do zahranidi,
v druhém pfipadé se jednalo o vazné zdravotni komplikace ditéte A. L. Ani v tomto
druhém pripadé nebyla omluva zalobce fadné dolozena, ato ani pfes vyzvu spravniho
4 4 vV ¢+ V_V \4 o /4 v/ Ve 1. v Ve
organu. Nasledné jesté zalobcv zastupce v pfipisu ze dne 9. 6.2017 pfislibil predlozit
v.V 7/ 4 M /4 v 4 v v 4 /. Vv . V7,

propoustéci zpravu z nemocnice o lékarském osetreni ditéte, z jeho pripisu ze dne 10. 7.
2017 pak plynulo, ze ve lhuté péti dnu dolozi hodnovérné doklady prokazujici ,nemoc
dcery druzky vicastnika ¥izeni®, nicméné ani v jednom pfipadé tak neucinil. Divod omluvy
tedy zustal nepodlozeny, ato i v ramci odvolaciho fizeni (i fizeni pred soudem. Zalobce
tak v prubéhu rizeni o zadosti neprokazal vazny duvod pro nedostaveni se v k prvnimu a
M 4 / 4 4 v v v 4 4 / 4 Ve V
zejména pak druhému terminu vyslechu, prestoze byl v pfedvolanich k vyslechu nalezité
poucen o nasledcich nedostaveni se bez vazného duvodu, o povinnosti pfipadnou omluvu
z vyslechu bezodkladné oznamit, odivodnit a tvrzeny zavazny davod, pro ktery se
nemuze dostavit, také prokazat. Ministerstvo zalobci také dostateéné vysvétlilo, co lze
povazovat za onen zavazny duvod pro nedostaveni se k vyslechu (viz predvolani

k vyslechu ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. OAM-1446-16/PP-2017).

Dle nazoru soudu pak spravni organy zalobcovy omluvy z Gstniho jednani posoudily
v souladu s judikaturou spravnich soudd (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2013, ¢&. . 6 As 25/2013-23, ktery se sice tyka omluvy z natizeného ustniho
. 4 4 v / vV o .. v i M 4 / v/
jednani v prestupkové véci, ale lze jej obdobné uplatnit 1 na nyni posuzovany pripad;
4 M VVv/ 4 4 M 4 IV .

rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle niz je
nalezita omluva takova, ktera je u¢inéna bezodkladné, jakmile to okolnosti dovoli, je fadné
oduvodnéna a divod omluvy je dolozen. Jak vyplyva ze spravaiho spisu, v nyni
posuzované véci se zalobce zvyslecht nalezité neomluvil, aani tvrzené duvody
nedostaveni se k vyslechu radné nedolozil, a to ani na vyzvu. Pokud tak namital, ze spravni
organy nezjistily skutkovy stav véci dostatecné a nesettily jeho opravnéné zajmy, nutno
zdUraznit, ze pochybnosti spravniho organu mély byt odstranény pravé pfi vyslechu
zalobce, avsak zUstaly nevyjasnény v dusledku toho, ze se nedostavil ani vjednom
z terminu k vyslechu. Negativni dusledky takového jednani zalobce se pak v predmétném
fizeni projevily v zamitnuti zadosti.

Neni téz ztejmé, jak mél spravni organ porusit zasadu zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho
fadu tim, ze zalobce nepredvolal k dalsimu, tedy jiz tretimu terminu vyslechu, coz mél
¢init ve skutkové obdobnych pipadech. Zadnou takovou praxi spravniho orginu viak
zalobce nedolozil a jeho tvrzeni tak zustalo toliko obecné. Pfitom z zadného ustanoventi
zakona o pobytu cizincl, ani zjiného pravntho predpisu nelze dovodit povinnost
spravniho organu predvolavat Ucastnika fizeni opakované za situace, kdy se tento bez
fadné omluvy k vyslechu nedostavi. V pripadé rizeni zahajeného na zadost je naopak
pravnimi predpisy predpokladano aktivni vystupovani tcastnika, ato vcetné bedlivého
ptistupu k tomu, aby odstranil pripadné pochybnosti o skutkovém stavu véci. Sama
skuteCnost, ze ministerstvo nevyhoveélo zadosti zalobce o ustanoveni nového terminu
k vyslechu, tedy neznamena, ze porusilo zasadu stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho radu.
Soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem, pokud pfislusnou zadost zamitly z divodu uvedeného v § 87e odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.
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Zalobce dale tvrdil, %e nebylo moZné spravedlivé olekavat, aby se k vyslechu dostavil,
kdyz mu bylo predvolani doruceno tzv. fikci, as obsahem predvolani se tak fakticky
nemohl seznamit. Nenamita tedy, ze by mu predvolani nebylo vibec dorudeno ¢i o jeho
doruCovani vubec nevédél. Rozporoval toliko samotnou aplikaci institutu tzv. fikce
doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu na projednavanou véc. Ministerstvo dorucovalo
prvé predvolani k vyslechu zalobci do jeho vlastnich rukou vsouladu s§20 odst. 2
spravnitho radu, nebof bylo tfeba ovérit ddaje uvedené v zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu. Neni sporné, ze na vyslechu byla jeho osobni uéast nutna.
Pisemnost se timto zpusobem dorudit nepodartilo, spravni organ tak zcela spravné
postupoval v souladu se znénim spravniho fadu, konkrétné dle § 23 ve spojeni s § 24 odst.
1 spravniho fadu upravujici institut tzv. fikce doruceni. Jelikoz je fikce spojena s marnym
uplynutim lhaty 10 dng, nikoliv s vhozenim pisemnosti do schranky, nebo na jiné vhodné
misto, nastane bez ohledu na skutenost, zda dorucovatel vhodi pisemnost po marném
uplynuti tlozni lhaty do schranky ¢i nikoliv (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, dale viz
téz rozsudky ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 287/2017-82, ¢i ze dne 7. 2. 2018, €. j. 9 As
126/2017-28). Pokud tak bylo predvolani k vyslechu zalobci doruceno tzv. fikci, jednalo se
o zakonny postup spravniho organu, a jeho procesni prava mu timto nebyla uptrena.
Faktickd nevédomost o vyslechu v dusledku neseznameni se s obsahem dorucovaného
predvolani pfi fadném doruceni fikci pak sama o sobé nemulze sohledem na 0cel
ustanoveni (zajistit nezbytnou soucinnost zadatele tak, aby bylo umoznéno spravanimu
organu zjistit skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti) predstavovat vazny
divod nedostaventi se k vyslechu ve smyslu § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Je na zadateli, aby v prubéhu spravniho rizeni zajistil svoji dosazitelnost. Druhé predvolani
k vyslechu pak zalobce v dostate¢ném predstihu prevzal osobné. Ani tuto zalobni vytku
tak soud neshledal davodnou.

Namitka nezakonnosti rozhodnuti spravnich organa v kontextu zakladnich zasad
spravniho fizeni (§ 4 odst. 1 a 2, § 2 odst. 3 spravniho radu) je svou povahou zcela obecna a
soudu neposkytuje dostateny podklad k prezkumu konkrétnich aspektt napadenych
rozhodnuti nebo spravniho rizeni. Presto soud relevantni ¢asti spisoveho materialu v této
obecné roviné prezkoumal, avsak neshledal, ze by spravni organy zakladni zasady
spravniho fizeni nerespektovaly. Ani tato namitka proto neni duvodna. Stejnym zptsobem
soud vyhodnotil téz zcela obecnou namitku prepjatého formalismu spravnich organd. Dle
soudu byl postup spravnich organti, které prislusnou zadost zamitly z dvodu nedostaveni
se zalobce bez vazného duvodu k vyslechu, vsouladu se zakonem, a nepredstavoval
zalobcem tvrzeny ,formalisticky postup za pouZiti v podstaté sofistikovaného odivodnéni
zrejmé nespravedinosti“. Spravni organy totiz nijak nepochybily, pokud zjistovani
skutkového stavu postupem doby omezily na okolnosti tykajici se naplnéni skutkové
podstaty jednani zalobce odpovidajictho divodu zamitnuti zadosti uvedenému v § 87e odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Soud neprisvéddil ani argumentaci zalobce tykajici se neposouzeni nepfiméfenosti zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota. Zakon o pobytu cizinct v pripadé postupu dle
§ 87e odst. 1 pism. d) vyslovné neuvadél povinnost spravnich organu zkoumat primeérenost
dopadt rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Nicméné dle rozhodovaci praxe spravnich souda
ma spravni organ 1 v takovych pripadech povinnost tuto otazku posuzovat, to v$ak pouze
za urcitych okolnosti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018,
C.j. 5 Azs 46/2016-53, nebo ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 433/2017-29). Takto lze
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postupovat pouze ve vyjimecnych pripadech, napf. pokud by potfeba posuzovat

Ve VvV o ’ . / v v/ v e
priméfenost dopadui rozhodnuti do rodinného zivota plynula primo z¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebo v situaci, kdy by byli rodic¢e oddéleni od
/ 1./ v 7/ v M v . v/ [ /. .V v
svych nezletilych déti, coz by zjevné odporovalo nejlepsimu zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Posuzovana véc ovsem takovym vyjimecnym pfipadem neni
(srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019-39, ¢i ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. 6 Azs 46/2020-37, bod [14]). Zalobce béhem fizeni
o zadosti netvrdil, ani nedolozil dostate¢né konkrétni skutecnosti, ze kterych dovozoval
Ve vV 4 Ve i i v/ 4 v 4 v i
nepfimérenost rozhodnuti (a neudinil tak ani v fizeni pred soudem). V zasadé toliko
v podani ze dne 10. 7. 2017 zalobce zcela obecné konstatoval, ze ,md na izemi jiz velmi
silné vazby kiizemi Ceské republiky“. Také ostatni obsah spravniho spisu nijak nesvédci
o vyjimecnosti zalobcovy situace. Prestoze tak zalovana ve svém rozhodnuti ponékud
nepresné pausalizovala, Ze se v pfipadech rozhodnuti podle § 87e odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizincu pfimérenost dopadt neposuzuje, v nynéjsi véci skute¢né nebyl k takovému
4 4 o 4 oV /4 M v i v v 4
posuzovani divod. Soud navic nemtze odhlédnout ani od skutecnosti, ze se zalobce sam
obratil na ministerstvo s zadosti o povoleni k pobytu, a ministerstvo v fizeni o jeho zadosti
chtélo v soucinnosti s zalobcem zjistit a posoudit pravé jeho soukromé a rodinné pomery,
avsak ten to svym pristupem ministerstvu znemoznil. Argumentaci zalobce lze proto
v tomto bodé shledat jako ulelovou, ato ive vztahu k jeho tvrzeni o poruseni Umluvy
o pravech ditéte. Zavéry plynouci z zalobcem odkazovanych rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 57 A 6/2016-81, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33, ohledné otazky posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
nejsou s vyse uvedenym v rozporu, a plné podporuji nazor zdejstho soudu v této véci. Ani
tento zalobni bod tak neni dGvodny.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti. Z téchto davodu soud zalobu zamitl
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. T 8.9).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
/71 4 .. /4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve

v . 7 v vl 5 v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v / vV / / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. ledna 2021
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