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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: STABIL ENERGY s.r.o.

sidlem Bélehradska 858/23, Praha
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni G¥ad

sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 26. 2. 2019, ¢&. ;.
00975-15/2018-ERU
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

L. Vymezeni véci

Energeticky regulacni Grad (dale jen ,spravni organ I stupné®) rozhodnutim ze dne 21. 5.
2018, ¢&. j. 00975-7/2018-ERU, rozhodl vyrokem I. o tom, zZe se zalobkyné dopustila 6
prestupkd podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2017, a jednoho prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
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ochrané spotrebitele, ve znéni Gcinném do 12. 1. 2018, tim, ze pozadovala po zakaznicich
platby za sdruzené dodavky plynu, které jim zalobkyné dodala, prestoze si je od ni
neobjednali. Vyrokem II. rozhodl o tom, ze se zalobkyné dopustila 28 prestupkt podle §
91 odst. 11 pism.) d) zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, tim, ze v systému
operatora trhu uvedla nepravdivou informaci, ze mezi ni a zakazniky byla uzaviena
smlouva, resp. ze disponuje pisemnym vyjadfenim, ze zakaznik hodla zménit dodavatele.
Vyrokem III. bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobkyné dopustila 559 prestupkt podle § 91
odst. 11 pism. d) energetického zdkona, kterych se dopustila tim, ze podala v systému
operatora trhu u 559 odbérnych mist zadost o zrychlenou zménu dodavatele plynu, aniz
by disponovala smlouvou o dodavkach plynu uzavtenou se zakazniky. Vyrokem IV.
spravni organ L stupné rozhodl o tom, ze se zalobkyné dopustila 586 prestupku podle § 91
odst. 5 energetického zakona tim, ze podala v systému operatora trhu u 586 odbérnych
mist zadost o zrychlenou zménu dodavatele elekttiny, aniz by disponovala smlouvou o
dodavkach elektfiny uzavienou se zikazniky. Zalobkyni byla vyrokem V. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ a vyrokem VI.
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

Rada Energetického regulacniho tradu rozklad zalobkyné napadenym rozhodnutim
zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze se Zalovany nevyporadal s nAmitkami Zalobkyné a
z napadenych rozhodnuti neni seznatelné, z jakych podkladt spravni organy vychazely.
V fizeni byly vyuzity pouze protokoly o kontrole; ty vsak nemohou byt dukazy
jedinymi. Rozhodnuti proto povazuje za neptezkoumatelné.

Namitla, Ze se nedopustila prestupka podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele, nebot k uzavreni smlouvy distanénim zpusobem u vSech zakazniku doslo.
Kazdému zakaznikovi bylo srozumitelné vysvétleno, ze uzavira smlouvu distancnim
zpusobem, nacez mu zalobkyné zasle pisemné podklady postou. Kazdému zakaznikovi
bylo srozumitelné vysvétleno, ze ma pravo od smlouvy odstoupit. Projednavany pripad
lze v extrémnim pripadé hodnotit tak, ze nékteti zakaznici nevyslovili naprosto explicitni
souhlas s uzavfenim smlouvy, ale pouze souhlas implicitni. Vsichni zakaznici souhlasili se
zaslanim pisemnych podkladt ke smlouvé, pficemz predtim byl kazdy zakaznik poucen o
tom, ze pokud s timto vyslovi souhlas, povazuje se smlouva za distanéné uzavrenou.

Zalobkyné se nedopustila ani prestupku podle dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona spocivajictho v tom, ze v systému operatora uvedla nepravdivou informaci, ze
mezi ni a zakazniky byla uzavtena smlouva, resp. ze disponuje pisemnym vyjadrenim, ze
zakaznik hodla zménit dodavatele. Otazka, zda doslo k uzavteni smlouvy ve vztahu ke
spotrebitelim uvedenym ve vyroku I. rozhodnuti prvostupniového rozhodnuti, je
Ve - v/ Vs v /I v v o/ Vv
prinejmensim sporna. Zalobkyné postupovala v dobré vife, ze k uzavieni smluv doslo ve
vztahu ke vSem 14 zakaznikim. Kazdou uzavfenou smlouvu potvrdila pisemnym
4 4 v 4 v 4 / 4 v 4 v /
podanim. Az na zakladé tohoto pisemného potvrzeni doslo ke stvrzeni uzaviené smlouvy.
Zalobkyné nemohla ucinit efektivnéjsi opatfeni nez ta, ktera jiz ulinila, aby k takovym
ptipadim nedochazelo.

Ma za to, ze se nedopustila ani prestupkt uvedenych ve vyroku III. a IV. prvostupnového
rozhodnuti. Dne 2. 3. 2017 uzavrela smlouvu o dolasné spravé klientt se spolecnosti
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Cesk4 Regionalni Energetika a.s. Jejim predmétem bylo dolasné postoupeni prav a
povinnosti dodavatele energii na zalobkyni. Povahou smlouvy byla tedy tzv. cese podle §
1895 zékona & 89/2012 Sb., obtanského zakoniku. Zadny vetejnopravni predpis pfitom
takovy postup dvou dodavatelt energii nezakazuje. Vsichni zkaznici spoleénosti Ceska
Regionalni Energetika byli pred uzavienim smlouvy telefonicky kontaktovani a s
navrhovanym postupem docasného postoupeni sluzeb vyslovili souhlas. Zakon
nepredvida povinnou pisemnou formu souhlasu s tzv. cesi prav a povinnosti; telefonicka
forma souhlasu je tak zcela dostacujici.

Cestna prohlaseni, kterd prokazuji souhlas zikaznikd s pfechodem k novému dodavateli,
zalovany vyhodnotil jako nedtvéryhodné dukazy. Sam vsak neprovedl zadné dukazy,
které by pravdivost Cestnych prohlaseni vyvracely ¢i zpochybnovaly. S ohledem na to, ze
k postoupeni prav neni nutna pisemna forma, predstavuji Cestna prohlaseni dostateény
dtkaz o tom, ze zakaznici s provedenou cesi souhlasili.

Ve vztahu k prestupkiim uvedenym pod vyroky III. a IV. prvostupniového rozhodnuti

zalobkyné namitla, Zze spravni organ jednotlivé skutky nedostatecné individualizoval.

Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Pokud neni skutek dostatecné individualizovan,
4 vV . A 4 4 7 4 /7 . v M .

neni zfejmé, jaké konkrétni jednani je zalobkyni kladeno za vinu.

Zavérem zpochybnila priméfenost ulozené sankce a pozadovala jeji moderaci.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Rady zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze sprivni orginy vychizely ze skuteénosti
zjisténych v ramci 13 kontrol. Skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti a ani
zalobkyné jej v prubéhu fizeni v podstaté nerozporovala. Nebyl tak davod k doplnéni
podkladt nad ramec podkladt zalozenych ve spise.

Zalobkyné uvadéla zakaznikim mylné, zavadéjici nebo netplné informace. Z obsahu
zadného hovoru nelze seznat bezvyhradné prijeti nabidky. Smlouvy nelze uzavfit
. / . o v v . v v v ’ / /
jednostrannym jednanim zalobkyné. Uvahy zalobkyné o uzavfeni pisemné smlouvy
v pfipadé pisemného potvrzeni jsou mylné.

Smlouvou o docasné spravé klientti mohlo dojit k postoupeni smluv zakaznikt na nového
dodavatele pouze za predpokladu, ze by zakaznici s takovym postupem vyslovili souhlas.
Udéleni souhlasu vSak nebylo ve spravnim fizeni prokazano. V postupu zalobkyné

VA Vv ’ . / 7 e o 4 /
spatruje zalovany zjevnou snahu o to, aby zakaznici pavodniho dodavatele, ktery pozbyl

/ v/ . . o ’ / . Ve ’
opravnéni podnikat, setrvali v puvodnim smluvnim vztahu a nespadali do rezimu dodavek
dodavatele posledni instance.

Vysi ulozené pokuty povazuje zalovany za primérenou posuzovanému pripadu.
Zalobkyné se dopustila velkého mnozstvi prestupkt, nadto pravni predpisy porusuje
opakované.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Rady zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda.
Oveéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni
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povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
Rady zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval obecnymi namitkami [bod IV. A) rozsudku]. Poté se zabyval
namitkou nespravného posouzeni poruseni zakazu nekalych obchodnich praktik [bod IV.
B) rozsudku], poruseni povinnosti stanovené v § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona
[bod IV. C) rozsudku] a namitkou nespravného posouzeni podminek pro postoupeni
smluv o dodavkach energii [bod IV. D) rozsudku]. Zavérem se vénoval namitce
nepfimérene vyse sankce a jeji moderaci [bod IV. E) rozsudku].

1V. A) Obecné namitky

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila mj. nimitku nepfezkoumatelnosti, proto se soud
. ’ Vi . V4 ’ o 1/ 4 v
nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna nepfezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
p p P pro j
o o [ . ’ M VAR .
pro nedostatek davodt) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76

odst. 1 pism. a) s.t. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2004, & j. 5 A 157/2002-35).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spattuje zalobkyné vprvé radé ve
skuteénosti, ze se Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti nevyporadala se
vsemi rozkladovymi namitkami. S ohledem na obecnost uplatnéné namitky soud v obecné
roviné uvadi, ze se Rada zalovaného vsemi namitkami zalobkyné dostatecné zabyvala,
konkrétné na str. 7 az 11 napadeného rozhodnuti. Navic je nutno upozornit, ze spravni
fizeni tvori jeden celek, proto je na napadené rozhodnuti nutno nahlizet v kontextu
4 V. o 4 4 4 v v / M 4 v
zavért spravniho organu I stupné obsazenych vjeho rozhodnuti (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Podle soudu byly
4 4 v v v/ v a4 v/ /4 M
v napadeném rozhodnuti argumenty zalobkyné radné zvazeny a vyporadany, jeho
odivodnéni je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému,
z néhoz logicky vyplyvaji ulinéné pravni zavéry. Zavéry jsou prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnény a odpovidaji pravidlim logického usuzovani. Namitku
neprezkoumatelnosti proto soud neshledal davodnou.

Zalobkyné dile namita, Ye z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, z jakych podkladd
spravni organy vychazely. Podle ni nebylo mozné vychazet pouze z protokolt o kontrole.
K tomu soud stru¢né uvadi, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a jednoznacné z néj
vyplyva, z jakych podkladt zalovany pti svém rozhodovani vychazel. Tyto podklady,
zejména protokoly k jednotlivym kontrolam, spravni organ L. stupné v oduvodnéni svého
rozhodnuti podrobné popsal a ucinil z nich odpovidajici skutkové a pravni zavéry. Ty
nasledné prevzala i Rada zalovaného.

Jako dikaz mohou slouzit vsechny prostiredky, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu), tj. 1 protokoly o kontrole. Aby mohl byt protokol o
kontrole pouzit jako jediny a rozhodujici dikaz, nesmi byt skutkovy stav mezi Gcastniky



24.

25.

26.

27.

5 30 A 41/2019

fizeni sporny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As
196/2018-30). Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla poucena o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Tuto moznost vSak nevyuzila. Nasledné v rozkladu obecné
namitala, ze spravni organ I. stupné dostatené nezjistil skutkovy stav véci, ovsem
provedeni dalSich dikazi nenavrhovala. V takovém pfipadé podle soudu spravnim
organum nelze vycitat, ze ve svém rozhodovani vychazely z kontrolnich zavéra; zjisténi
ucinéna pifi kontrole zalobkyné nijak nezpochybinovala. Nenavrhla rovnéz provedeni
dalsich dukazg, resp. nevznesla jiné navrhy na doplnéni dokazovani smérem ke spravnimu
organu L stupné. Postup spravnich organu proto soud povazuje za souladny se zakonem.

Zalobkyné dale namitla, Ye vytykana jednani nenapliiuji materialni strinku prestupkd.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se trestnost prestupkt fidi obdobnymi
principy a pravidly, jakymi se dosud fidila i trestnost trestnych ¢int, a pro trestnost
M 4 4 /4 v M 4 4 v 4 / v i */ 4
jednani, které naplnuje formalni znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna i materialni
stranka prestupku (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.
j- 8 As 17/2007-135, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73). Materialnim znakem prestupku se rozumi jeho
spolecenska skodlivost. To, ze v definici prestupku je obsazen materialni znak, znamena,
\4 4 4 4 v oV 4 v /4 v 4 4 Ve
ze ke spachani prestupku muze dojit pouze za soucasného splnéni dvou podminek: ¢in
musi vykazovat znaky uvedené v zakoné (formalni podminka) azaroven musi byt
v urditém minimalnim stupni Skodlivy pro spoleénost (materialni podminka).

Zalobkyné se v projednavané véci dopustila riznych prestupku, jejichz spole¢nym rysem
. \4 4 4 4 4 o 7 7 4 v v M
je, ze ziskavala zakazniky zpusobem odporujicim zakonu o ochrané spottebitele, resp.
energetickému zakonu. Manipulativnimi telefonaty zpusobila, ze spotfebitelé zménili
dodavatele elektfiny a plynu, aniz by si takovou zménu prali. Rovnéz v rozporu
. / 4 v/ v Ve 4 4 o
s energetickym zakonem zazadala o zménu dodavatele plynu a elekttiny u zakaznikag,
ktefi stouto zménou nevyslovili souhlas, resp. neposkytli zalobkyni pozadovanou
soucinnost. Veskeré jednani zalobkyné tak bylo namifreno pfimo proti podstaté vyse
uvedenym pravnim predpisim zalozenym na ochrané slabsi smluvni strany (spottebitele,
4 4 4 4 . 4 4 \4 v v
resp. zakaznika). V souladu se spravnimi organy tak ma soud za to, ze vSechny prestupky
spachané zalobkyni naplnuji jak formalni stranku (viz body IV. B az IV. D nize), tak
v v . ’ */ 4 4 4 \4 v 4 . v
souCasné 1 stranku materialni. Jednani zalobkyné soud povazuje za spoleCensky
v /4 v/ 4 M 4 . v 4 4 ’ 4 Vv o ’
nebezpecné a nezadouci. Ani namitka nenaplnéni materialni stranky prestupka tak neni
divodna.

IV. B) Namitka nespravného posouzeni porusent zikazu nekalych obchodnich praktik

Zalobkyné namitla, %e u viech Sesti spotfebiteld uvedenych ve vyroku & L
prvostupnového rozhodnuti doslo k uzavieni smlouvy. Nemohlo tak podle ni dojit
k poruseni zakazu nekalych obchodnich praktik.

Spravni organ I. stupné ve vyroku L. rozhodnuti konstatoval, ze se zalobkyné dopustila
prestupkt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele tim, ze uzila v
rozporu s § 4 odst. 3 tohoto zakona ve spojenti s pism. f) prilohy ¢. 2 k témuz zakonu
klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona tim, ze pozadovala po
celkem 6 zakaznicich platby za sdruzené dodavky plynu, které jim zalobkyné dodala,
prestoze si je od ni neobjednali.
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Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele se vyrobce, dovozce, vyjvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, ze porusi zakaz pouzZivini

nekalych obchodnich praktik.

Z § 4 zdkona o ochrané spottebitele plyne, ze obchodni praktika je nekala, je-li jednani
podnikatele vici spotrebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpiisobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovini tak, Ze miize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil
(odstavec 1). UZivani nekalych obchodnich praktik p¥i nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pri
nabizeni nebo poskytovani sluzeb i prav zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresioni
obchodni praktiky (odstavec 3).

Podle pism. f) prilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané spottebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povazovany za agresivni, pokud prodavajici poZaduje na spotvebiteli okamZitou nebo
odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotrebitel neobjednal
nebo poZaduje vrdceni i uschovani nevyzidanych vyrobkd, nejedna-li se o nabradni dodavkn
podle predem uzaviené smlouvy.

Spravni organ L. stupné v ramci provedenych kontrol zjistil, ze Zalobkyné prostrednictvim
svého zastupce (operatora) kontaktovala ve dnech 10. 5. 2016 az 24. 11. 2017 celkem 14
zakaznikd s nabidkou sluzeb (odbéru plynu). Jednalo se mj. o pani F., pana S., pani M.,
pana B., pani S. a pana H. Cilem telefonickych hovora bylo nabidnout zakaznikam
uzavieni smlouvy o dodavkich plynu. Zalobkyné je presvédéena, Ye na ziklade
telefonickych hovord byla svyse uvedenymi zdkazniky uzaviena smlouva distanénim
zpusobem. Nasledné jim proto zaslala dopis, ktery obsahoval mimo jiné podékovani za
projevenou duvéru a sdéleni, ze dle distan¢niho zpisobu uzavteni smlouvy zakaznikim
zasila akéni cenik a vieobecné obchodni podminky. Zalobkyné poté zadala v systému
spolecnosti OTE, a. s., drzitele licence na Cinnost operatora trhu, pozadavek na zménu
dodavatele plynu pro odbérna mista predmétnych zakaznikd. Pritom uvedla, ze smlouva
se zakazniky byla uzavfena v prostorach obvyklych k podnikani. Nasledné vystavila
zakaznikim vyUctovani za sdruzené sluzby dodavky plynu (podrobné viz str. 11 az 22
rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

Dle spravniho organu L. stupné nedoslo u vyse uvedenych zakaznika k uzavteni smlouvy.
Presto podala zalobkyné v informacnim systému operatora trhu zadost o zménu
dodavatele plynu, ve které uvedla, ze se zakazniky uzaviela smlouvu v prostorach
obvyklych k podnikani. Tim, ze zalobkyné poté pocala s dodavkami plynu do odbérnych
mist a tyto dodavky zakaznikim vyuctovala, se podle spravnich organt dopustila
agresival obchodni praktiky. Rada zalovaného se v napadeném rozhodnuti se zavéry
spravniho organu L. stupné ztotoznila (viz strana 8 rozhodnuti).

Stézejni je v dané véci posoudit, zda u vSech sesti specifikovanych zakaznika doslo
k uzavreni smlouvy distanénim zptsobem, jak tvrdi zalobkyné, ¢i nikoliv.

Smlouvy uzavirané distanénim zpusobem a zavazky z nich jsou upraveny zejména v
ustanovenich § 1820 a nasl. obc¢anského zakoniku. Distanéni smlouvy jsou zde definovany
M Ve M v A 4 \ A4 i / v v M
jako smlouvy, pfi jejichz uzavirani vyuziva podnikatel vyhradné alespon jeden
komunika¢ni prostredek, ktery umozfuje uzavrit smlouvu, bez soucasne fyzické
pritomnosti stran, nebo sméfuje-li takové jednani mimo obvyklé prostory podnikani
daného podnikatele. Pti uzavirani distancnich smluv mezi spotrebitelem a podnikatelem je
spotrebitel vzdy ze zakona slabsi smluvni stranou.
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Smluvni strany pfi uzavirani smluv maji obecné povinnost sdélit si navzajem vSechny
skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi a védét musi, tak aby se vSechny strany mohly
v v Ve v M 4 v 4 v M /4 ‘(L i /& o
presvédcit o moznosti platného uzavreni smlouvy a aby doslo k jasné klasifikaci zajma
vSech stran. Pro potfeby distan¢ni kontraktace zakon po podnikateli vyzaduje dodrzeni
nalezitosti obecnych uvedenych v § 1811 odst. 2 obcdanského zakoniku a specialnich
plynoucich z § 1820 odst. 1 obcanského zakoniku. Podnikatel musi spotrebiteli
poskytnout udaje o své totoznosti (nazev, ICO, sidlo), kontaktni udaj (telefonni ¢islo,
v 4 4 i 4 Vv Ve v/ v 4 4 Vv v 4
adresu pro dorucovani elektronické posty, ¢i dal$i adresu pro dorucovani posty), oznadeni
zbozi nebo sluzby a popis jejich hlavnich vlastnosti, cenu zbozi nebo sluzby (pripadné
zpusob jejiho vypocltu véetné vsech dani a poplatku), zpusob platby, zptisob dodani nebo
v 4 4 4 4 v/ v \4 M v/ M v / M \2
plnéni, naklady na dodani (v pfipadé, ze je nelze vydislit predem daj o tom, ze mohou
byt dodateéné Gétovany), Gdaje o pravech vznikajici z vadného plnéni, jakoz 1 o pravech
ze zaruky (v¢etné podminek pro uplatiiovani téchto prav), udaj o trvani zavazku (pokud
ma byt smlouva uzavfena na dobu neurcitou, pak i podminky ukonceni zavazku), aj.
Veskera vyse uvedena sdéleni musi byt spotrebiteli dodana ve formé, ktera je spotfebiteli
jasna a srozumitelna ,Urcitost a srozumitelnost obsabu jedndni tvor{ nejzdikladnési
predpoklad existence pravnich ndsledki jednani“ (SELUCKA, M. Koupé a prodej: novy
oblansky zikonik, spolecnd evropskd pravni siprava prodeje. Praha: C. H. Beck, 2013).

Pfi posuzovani, zda v daném pripadé doslo k uzavreni smluv distan¢nim zpusobem,
vychazel soud z obsahu telefonické komunikace mezi zalobkyni (resp. operatorem) a
zakazniky zalozené ve spravnim spise.

Z telefonického hovoru spani F. nevyplyva, ze byla mezi ni a zalobkyni uzavfena
smlouva distanénim zpusobem. Z obsahu hovoru lze pouze vyvodit zavér, ze pani F.
souhlasila se zaslanim materiald k odbéru plynu k prostudovani, nikoliv ze doslo
k uzaveni smlouvy (viz Protokol ke kontrole ¢. K018117). Pan S.béhem hovoru uvedl, Ze
vibec nevi, o co jde. S uzavienim distancni smlouvy nesouhlasil, nebot tato otazka viibec
nebyla operatorkou polozena (viz Protokol ke kontrole ¢. K035517). Ani pani M.
smlouvu (explicitné ani implicitné) se zalobkyni neuzavrela. V zadném momentu hovoru
pani M. neuvedla, ze souhlasi suzavfenim smlouvy distan¢nim zpusobem. Naopak,
dotazovala se operatorky, zda se v nové smlouvé ma ménit pouze cena plynu. Nelze proto
dospét k jinému zavéru, nez ze se pani M. domnivala, Ze uzavira smlouvu se stavajicim
dodavatelem plynu, nikoliv distan¢éni smlouvu s dodavatelem novym. Zalobkyné vidi
pani M. nepostupovala jasné a srozumitelné (§ 1811 odst. 1 obcanského zakoniku), ale
uvedla ji vomyl (viz Protokol o kontrole ¢. K039117). Pti hovoru s panem Bélou
operatorka uvodem uvedla, ze vola ,,z ddvodu, Ze spolecné v minulosti uzavveli smlouwvu na
doddavku plynu u spolecnosti RWE.“ Nasledné navrhla, ze panu B. snizi cenu plynu.
Nabidku na uzavieni smlouvy distanénim zpusobem se zalobkyni hovor neobsahuje. Soud
proto souhlasi se zalovanym, ze pan B. se zjevné domnival, ze pouze dojde ke snizeni ceny
plynu se stavajicim dodavatelem plynu a souhlas suzavfenim distanéni smlouvy se
zalobkyni nevyslovil (viz Protokol ke kontrole ¢. K038517). Obdobny byl i obsah hovoru
spanem H., ve kterém operatorka dvodem uvedla, ze spolu uzavirali smlouvu se
spole¢nosti CEZ. Dale viak jiz nezminila, %e vola jménem Zalobkyné. Pan H., uvedl, at
[zalobkyné] pripravi smlouvu, Ze to provéri; ani zde tak nelze konstatovat, ze byla
smlouva se zalobkyni distan¢nim zpusobem uzavfena (viz Protokol ke kontrole ¢.
K041217). Pani S. vyslovné uzavteni smlouvy odmitla (viz Protokol ke kontrole ¢.
K035417).
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Na zakladé vyse popsaného je soud presvédlen, ze zalobkyné prostrednictvim operatort s
jednotlivymi zakazniky (spottebiteli) nejednala jasné, srozumitelné a urcité. Z prubéhu
telefonickych hovort lze naopak vyvodit zavér, ze zalobkyné u spottebitela vyvolala
dojem, ze dojde ke snizeni ceny plynu a uzavieni smlouvy se stavajicim dodavatelem, nebo
ze smlouvy budou uzavfeny az po prostudovani dodateéné zaslanych materialt
spottebitelem. Zalobkyné spotiebiteldim neptedala zékonem predvidané a poZadované
informace o své totoznosti a kontaktnich ddajich, informace o zpusobu platby, délce
zavazku a podobné. Vzdy se spotrebitelt pouze dotazala, jak v soucasné dobé provadi
platby za dodavany plyn, aniz by je informovala o tom, jak budou platby probihat
v budoucnu.

Podle § 1732 obcéanského zakonikuse za nabidku povazuje pouze takové pravni jednini,
které obsahuje podstatné ndleZitosti smlouwvy tak, aby mobla byt smlowva wuzaviena
jednoduchym a prostym prijetim nabidky. Zalobkyné se zikazniky hovotila manipulativnim
zpusobem a nepredlozila jim takovy navrh smlouvy, ktery by obsahoval podstatné
nalezitosti smlouvy tak, aby postacovalo prosté ptijeti nabidky zakaznikem. Ani
skutecnost, ze nékteri zakaznici souhlasili se zaslanim pisemnych podkladu, automaticky
neznamena, ze zakaznici uzavieli se zalobkyni smlouvu distanénim zptsobem (v
podrobnostech viz body 31 az 35 rozhodnuti spravniho organu I. stupné). K uzavreni
smluv o sdruzenych dodavkach plynu tak nedoslo explicitnim ani implicitnim zptasobem.

Soud ma proto v souladu se zalovanym za to, ze s vyse uvedenymi zakazniky nebyla
uzavrena smlouva distanénim zptsobem. Tim, ze zalobkyné uzila agresivani obchodni
praktiku uvedenou v pism. f) prilohy ¢. 2 k zdkonu o ochrané spottebitele, se dopustila
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. Soucasné nebylo
nijak prokazano, ze by zalobkyné vynalozila veskeré mozné sili, které po ni bylo mozno
vyzadovat, aby prestupku zabranila. Ucinéni opatfeni metodické povahy (vydani
metodickych pokynt) nelze povazovat za Gsili ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, které by zalobkyni zprostilo
odpovédnosti (primérené viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢.
j. 5 As 10/2015-27, nebo ze dne 24. 6. 2020, C. j. 2 As 265/2019-30).

Namitka proto neni davodna.

IV. C) Namitka nespravného posouzeni poruseni povinnosti dle § 61 odst. 2 pism. p)
energetického zikona

Zalobkyné déle nesouhlasila se zavérem spravnich organd, Ze se dopustila spachani 28
prestupka podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona tim, ze jakozto drzitel licence
na obchod s plynem v rozporu s § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona pti provadéni
Ukont nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele plynu uvedla nepravdivé informace
v informadnim systému operatora trhu, ze mezi ni a celkem 14 spotrebiteli byla uzaviena
smlouva o dodavkach plynu v prostorach obvyklych k podnikani a ze disponuje
pisemnym vyjadrenim spotrebitele, ze kterého je zrejmé, ze spotrebitel (zakaznik) hodla
zmeénit dodavatele.

Prestupku ve smyslu § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se drZitel licence na
obchod s plynem dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v§ 61 odst. 2
energetického zdakona. Podle § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona je obchodnik
s plynem povinen pri provddéni itkoni nezbytnych k uskutecnéni volby nebo zmény dodavatele
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plynu  uvddét pravdivé a iiplné informace ana Zddost Energetického regulacnibo #radu
predloZit vidaje a podklady slouZici k jejich ovérent.

Podle § 112 odst. 3 vyhlasky ¢. 349/2015 Sb., o pravidlech trhu s plynem, plati, ze pokud
stavajici dodavatel plynu pozadal o zastaveni standardni zmény dodavatele plynu avsak
novy dodavatel plynu na zakladé pisemného vyjadieni zakaznika, ze kterého je zrejmeé, ze
zakaznik hodld zménit dodavatele, potvrdi v informacnim systému operatora trhu
podanou zadost ozménu dodavatele, operitor trhu pokraCuje v procesu zmény
dodavatele.

Podle § 110 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem musi zadost o standardni zménu
dodavatele plynu obsahovat informaci, zda byla smlouva o dodavce plynu nebo
sdruzenych sluzbach dodavky plynu uzavfena spotfebitelem v prostorach obvyklych
k podnikani nebo mimo prostory obvyklé k podnikani nového dodavatele plynu nebo zda
byla uzavtena distanénim zpusobem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné uéinila vuci spotiebitelum specifikovanym ve
vyroku II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné navrh na uzavfeni smlouvy distan¢nim
zpusobem prostrednictvim telefonickych hovoru. Jak jiz soud konstatoval v bodé IV. B)
tohoto rozsudku, vidi sesti z téchto zakaznikt k uzavreni smlouvy distanénim zpusobem
vubec nedoslo.

Zalobkyné pti podani Zidosti vsystému operatora trhu mj. uvedla, e mezi ni a
ptisluSnym spotrebitelem byla uzaviena smlouva na dodavky plynu v prostorach
obvyklych k podnikani. Z protokold o kontrole vyplyva, ze zalobkyné spottebitele
kontaktovala prostfednictvim telefonu a uvedla, ze vola z divodu distan¢niho zpisobu
uzavieni smlouvy a nabidla jim cenu plynu 799 K&/MWh bez DPH. Zalobkyné po téchto
hovorech zaslala spotrebitelim dopis, ktery obsahoval mimo jiné podékovani za
projevenou duvéru a sdéleni, ze zalobkyné dle distanéniho zptsobu uzavteni smlouvy
spottebitelim zasila akéni cenik a vSeobecné obchodni podminky. V' dopise je uvedeno,
ze spotrebitel (zakaznik) ma narok na odstoupeni od smlouvy do 14 dnt (viz jednotlivé
protokoly o kontrole).

Z kontrolnich spist, které jsou soucasti spisového materidlu, vyplyva, ze zalobkyné
4 4 b 4 / 4 / 4 4 v
zakazniky specifikované ve vyroku II. rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné
kontaktovala telefonicky a nabizela jim uzavfeni smlouvy distanénim zpisobem. Rovnéz
v dopisech, které byly zakaznikim zaslany po uskuteénéni telefonickych hovorg,
zalobkyné uvedla, ze dékuje za duvéru a dle distan¢niho zpusobu uzavteni smlouvy zasila
dal$i materialy (akéni cenik a vSeobecné obchodni podminky). Podle soudu je proto
M v / v 4 4 v v v M v _ 7/ o . .
jednoznacné, ze smlouvy se zakazniky zalobkyné uzavtela distan¢nim zpusobem, nikoliv
v prostorach obvyklych k podnikani, jak uvedla v zadosti vinformaénim systému
operatora trhu (podrobné ke smlouvam uzavienym distancnim zptsobem a povinnosti
zalobkyné pri podani zadosti o zménu dodavatele plynu viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 A 69/2018-92, body 28 a nasl.). I kdyby k uzavteni
smlouvy mélo dojit az pisemnym potvrzenim zaslanym jednotlivym zakaznikim, jak
tvrdi zalobkyné, presto by doslo k uzavieni smluv distancnim zpusobem. Skutecnost, ze
se zalobkyné v dobé telefonickych hovort, pripadné vdobé odeslani potvrzeni
zakaznikim nachazela v prostorach urlenych k podnikani, neni relevantni, nebyl-li
v v v 4 M v/ v v 4 VvV 4 4
soucasné v téchto prostorach fyzicky pfitomen v dobé uzavteni smlouvy rovnéz zakaznik.
Smlouvu lze totiz oznacit za uzavrenou v podnikatelskych prostorach jen v pripadé, ze se
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tam v dobé uzavieni smlouvy soucasné nachazeji obé smluvni strany. K tomu v daném
pripadé nedoslo.

Ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by zalobkyné disponovala pisemnym vyjadfenim
zakaznika ve smyslu § 112 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, ze kterého je
vV . / \4 4 4 /4 v M v 4 4 / 4 7. M 4
ztejmé, ze zakaznik hodla zménit dodavatele. Doruceni pisemného podani jednotlivym

zakaznikum tak nelze povazovat za pisemny souhlas zakaznika se zménou dodavatele.

Zalobkyné proto postupovala u zakaznikd specifikovanych ve vyroku I rozhodnuti
4 4 4 v 4 M /4 /4
spravniho organu I. stupné v rozporu s § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona, pokud
v ramci informacéniho systému operatora trhu uvedla nepravdivou informaci, Ze s témito
4 4 v 4 / i 4 4 v v ‘v

zakazniky uzaviela smlouvu v prostorach obvyklych k podnikani. Soucasné, aniz by
disponovala pisemnym vyjadfenim zakaznikud, ze které¢ho je zfejmé, ze tito zakaznici
hodlaji zménit dodavatele plynu, potvrdila v informacénim systému operatora trhu zadost
o zménu dodavatele, tj. uvedla vrozporu se skutecnosti, ze disponuje pisemnym
souhlasem zakaznika. Tim postupovala v rozporu s § 61 odst. 2 pism. p) energetického
zakona ve spojeni s § 112 odst. 3 vyhlasky o pravidlech s plynem.

Obdobné jako u pfestupkt fesenych vbodé IV. B) tohoto rozsudku ani u nyni

/ v o V v b 4 v Ve v 4 v JAA 4
posuzovanych prestupku zalobkyné nijak neprokazala, ze vynalozila veskeré mozné Usili,
které po ni bylo mozno vyzadovat, aby prestupku zabranila. Tvrzeni, ze se jednalo o
ojedinélé administrativai pochybeni konkrétnich osob, nikoliv zalobkyné samotné, neni
zpusobilé zalobkyni zprostit odpovédnosti za vytykané prestupky (pfiméfené srov.
judikatura citovana v bodé 40).

Zalobkyné rovné? namitla, e vytykané jednani se tyka pouze 14 spotfebiteld. Nelze jej
proto kvalifikovat jako 28 prestupka. Jak soud uvedl vyse, zalobkyné se dopustila ve
vztahu ke kazdému ze 14 zakaznikim jednani, které naplruje skutkovou podstatu
prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona. Ve vztahu ke kazdému
spotrebiteli se dopustila poruseni § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona dvéma
skutky: uvedla nepravdivé informace o tom, (1) ze mezi ni a spotrebiteli byla uzavrena
smlouva o dodavkach plynu v prostorach obvyklych k podnikani a (2) ze disponuje
pisemnym vyjadfenim prokazujicim vuli spotfebitele zménit dodavatele plynu. Spravni
organy proto postupovaly spravné, pokud jednani zalobkyné Kklasifikovaly jako 28
prestupkd (viz napt. strana 43 prvostuprioveho rozhodnuti).

Namitka proto neni davodna.
IV. D) Namitka nespravného posouzeni podminek pro postoupeni smluv o doddvkdch energii

Zalobkyné déle tvrdila, Ze se nedopustila 559 prestupkd podle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, resp. 586 prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zakona v souvislosti s postoupenim prav a povinnosti z dosavadniho dodavatele energii na
zalobkyni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 27. 9. 2016 doslo k zaniku licence na obchod s plynem
udélené spoleénosti Ceska Regionalni Energetika. Dne 2. 3. 2017 uzaviela Yalobkyné a
spole¢nost Ceskd Regionilni Energetika smlouvu o dofasné spravé klientd, jejimz
predmétem bylo postoupeni veskerych smluv o dodavkach elektfiny nebo plynu
uzavienych mezi spoleénosti Ceska Regionalni Energetika a zikazniky na Yalobkyni. Bylo
domluveno, e po nabyt{ pravni moci licenci nové udélenych spoleénosti Ceska
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Regionalni Energetika budou smlouvy se zakazniky postoupeny zpét. O této vzniklé
. . Vv ’ /’ . Vv 5.4 ’ . ’ , .
situaci méla zakazniky informovat spole¢nost Ceska Regionalni Energetika.

Zalobkyné nasledné dne 2. a 3. 3. 2017 podala v systému operatora trhu Zadosti o rychlou
v Ve v 4 4 L 4 A4 v v
zménu dodavatele plynu a elekttiny pro odbérna mista specifikovana v priloze ¢. 1 a ¢. 2
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz by disponovala jakoukoliv smlouvou

s koncovymi zakazniky, resp. aniz by postupovala v soudinnosti s nimi.

Podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na obchod s plynem
dopusti prestupku tim, ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v §61 odst. 2.
Obdobné pro obchod s elektfinou plati, ze podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zakona se drzitel licence dopusti prestupku tim, ze porusi nékterou z povinnosti
uvedenych v § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona.

Podle § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona, resp. § 30 odst. 2 pism. n) zakona je
obchodnik s plynem (elektfinou) povinen pti provadéni tkont nezbytnych k uskutecnéni
volby nebo zmény dodavatele plynu (elekttiny) uvadét pravdivé a dplné informace a na
zadost Energetického regulacniho Gfadu predlozit (daje a podklady slouzici k jejich
ovéreni.

V dotéeném obdobi postup zmény dodavatele plynu upravovala vyhlaska ¢. 349/2015 Sb.,

o Pravidlech trhu s plynem, a postup zmény dodavatele elekttiny upravovala vyhlaska ¢.
408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou.

Ke zméné dodavatele plynu

Zadost o rychlou zménu dodavatele plynu, kterou Zadatel podavi prostiednictvim
informacniho systému operatora trhu, musi dle § 116 odst. 5 pism. b) vyhlasky o
Pravidlech trhu s plynem obsahovat mj. 4daj o typu smlouvy o dodavce plynu a dobu
trvani smlouvy.

Z uvedeného vyplyva, ze dodavatel, ktery podava zadost o rychlou zménu dodavatele
plynu, musi disponovat uzavrenou smlouvou. Je nepochybné, ze smlouvou o dodavce
plynu se rozumi smlouva s koncovym zakaznikem, nikoliv smlouva o docasné spraveé
klientd (srov. EICHLEROVA, K. a kol. Energeticky zdkon: komentd#. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, komentar k § 62). To ostatné vyplyva jiz ze skutecnosti, ze zadost
o rychlou zménu dodavatele plynu musi obsahovat typ smlouvy o dodavce plynu, nikoliv
smlouvy o docasné sprave klienta.

Jak spravné uvedl spravni organ L. stupné, zakaznik ma podle § 62 odst. 1 pism. b)
energetického zakona pravo na bezplatnou volbu a zménu dodavatele plynu. Zménu
dodavatele plynu proto nelze provést bez souhlasu zakaznika, resp. bez uzavteni smlouvy
mezi koncovym zakaznikem a novym dodavatelem plynu. Pokud by byla ptipusténa
moznost postoupit smlouvu o dodavce plynu podle § 1895 obcéanského zakoniku na
nového dodavatele bez souhlasu zakaznika, pravo zakaznika na volbu dodavatele plynu
uvedené v § 62 odst. 1 pism. b) energetického zakona by bylo zcela popfeno. Postup
zalobkyné, ktera zadala do systému operatora trhu zadosti o zrychlenou zménu
dodavatele pouze na zaklade smlouvy o docasné spravé klientG (aniz by disponovala
smlouvou s koncovymi zakazniky), tak predstavoval poruseni § 116 odst. 5 pism. b)
vyhlasky o Pravidlech trhu s plynem.

Jelikoz zalobkyné neméla sjednotlivymi zakazniky uzavreny smlouvy o dodavkach
plynu, je nerozhodné, zda zakaznici s postupem zalobkyné vyslovili souhlas, resp. zda
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bylo pocinani zalobkyné pro zakazniky prospésné. K poruseni povinnosti vyplyvajici z §
61 odst. 2 pism. p) energetického zakona doslo.

Neobstoji ani argumentace zalobkyné, Ze bylo povinnosti spravnich organu pfi zjistovani
skutkového stavu obratit se na jednotlivé zikazniky, resp. na Ceskou regionalni
energetiku a od nich pozadovat predlozeni ptislusnych smluv. Pokud zalobkyné
v systému operatora trhu podala zadost o rychlou zménu dodavatele plynu, mohla tak
ucinit pouze na zakladé smluv uzavtenych sjednotlivymi zakazniky, které méla mit k
dispozici; ty v$ak v prubéhu spravniho fizeni predlozeny nebyly. Povinnost dolozit
smlouvu o dodavkach plynu spodivala na zalobkyni, ktera zadala o zménu dodavatele,
nikoliv na zalovaném.

Ke zméné dodavatele elektriny

Obdobné zavéry plati i pro zrychlenou zménu dodavatele elekttiny, pfi které je podle § 59
odst. 2 vyhlasky o Pravidlech trhu s elektfinou nutna soucinnost zakaznika.

Zalobkyné v pribéhu spravniho fzeni nijak nedoloZila, Ze by ke zméné dodavatele
elektriny pristoupila v soucinnosti s koncovymi zakazniky. Sama navic uvedla, ze
smlouvy sjednotlivymi zakazniky uzavfeny nebyly. Podala-li proto zalobkyné
v informacnim systému operatora trhu zadost o zrychlenou zménu dodavatele elekttiny a
zaroven uvedla informaci, Ze toto ¢ini za soucinnosti dotéenych zakaznika, pfiemz tato
informace nebyla pravdiva, dopustila se prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona. Soud se plné ztotoziuje se zalovanym, ze predlozena cestna
prohlaSeni operator call centra spoleénosti Ceski Regionalni Energetika nejsou
vérohodnymi dikazy zptsobilymi prokazat, ze zalobkyné cinila zadost o zrychlenou
zménu dodavatele elekttiny za soucinnosti zakaznikG (viz v podrobnostech strana 10
napadeného rozhodnuti). Tyto dikazy byly vyhotoveny v éervau 2018, pficemz vyjadiuji
se k obsahu hovoru v prvni ¢tvrtiné roku 2017. Jednotlivé zaméstnankyné call centra se
v nich vyjadtuji k hovoram s desitkami koncovych zakaznika, ktefi jsou oznaceni pouze
lislem odbérného mista (viz ¢. 1. 00975-10/2018-ERU ve spravnim spise). Je vysoce
pravdépodobneé, ze predmétna Cestna prohlaseni byla Gcelové opatrena pouze pro Ucely
predmétného spravniho fizeni. Zaznamy telefonickych hovora, které by bez pochybnosti
mohly souhlas ¢i soucinnost zakazniku se zménou dodavatele elektfiny prokazat,
predlozeny nebyly.

I vtomto pfipadé je tedy soud ve shodé se zalovanym presvédcen, ze zalobkyné
nedisponovala potrebnymi doklady pro to, aby mohla v systému operatora trhu podat
zadost o zrychlenou zménu dodavatele elektriny. Smlouva o docasné spravé klientt

. v vV v Ve v Ve . ;.
neprokazuje, ze by ke zméné dodavatele elekttiny doslo za soudinnosti s koncovymi
zakazniky.

K dalsim namitkam

Zalobkyné dale namitala, ze jednala v krajni nouzi. Svym jednanim, tj. prevzetim prav a
povinnosti spole¢nosti Ceska Regionalni Energetika predesla znacné skodé, kterou

spatfuje v zamezeni prechodu zakazniki k dodavateli posledni instance; tim usetfila
koncovym zakaznikim statisice korun.

Podle § 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze in jinak trestny jako
prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeli primo hrozici zajmu
chranénému zdakonem. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni nejde o krajni nouzi, jestliZe toto
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nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvrdtit jinak. V projednavaném pripadé se
zalobkyné dopustila prestupkt tim, ze pri provadéni tkont nezbytnych k uskutecnéni
zmény dodavatele plynu (elektfiny) uvedla nepravdivé informace v systému operatora
trhu. Soud je presvédcen, ze zalobkyné ke zrychlené zméné dodavatele plynu a elekttiny
méla pristoupit az v situaci, kdy by disponovala jednotlivymi smlouvami o dodavce plynu
uzavienymi pfimo se zakazniky, resp. vsoulinnosti snimi pri zméné dodavatele
elektriny. Na tuto svoji povinnost komunikovat s koncovymi zakazniky pfi uzavreni
smlouvy o docasné spravé klienta zalobkyné zcela rezignovala. Nemuze se proto nyni
dovolavat krajni nouze ani s poukazem na finan¢ni vyhodnost zvoleného postupu pro
koncové zdkazniky, nebof zdkazniky o zméné v osobé dodavatele energii nijak
neinformovala, ¢imz jim upfela pravo svobodné se rozhodnout, jakého dodavatele energii
si sami zvoli. Okolnost vylucujici protipravnost v podobé krajni nouze tak
v projednavaném pripadé nebyla dana.

Dale zalobkyné dale uvadéla, ze se nedopustila 1145 samostatnych prestupkd, ale ze je
nutné jeji jednani v souladu s § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky vyhodnotit jako
prestupek pokracdujici ¢i jako skutek jediny.

K tomu soud uvadi, ze je-li trestan pokracujici prestupek, ktery spociva ve vice dil¢ich
Gtocich, nebo stejnorody vicecinny soubéh (opakovani prestupku), méla by byt na zakladeé
materialniho posouzeni zavaznosti udélena v zasadé stejna sankce (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 29 A 47/2016-77). Posouzeni jednani jako

V. /7 7 v M 4 i / Ve v / M / 4
pokracujictho prestupku tak zpravidla nema vliv na vysi udélené sankce, ale je vyznamné

Vv Ve v 4 4 4 7 7/ v v 4 M 4 o

napf. pri uréeni rozhodné pravni pravy nebo pro béh promlceci (prekluzivni) lhaty (ta
bude u stejnorodého vice¢inného soubéhu posuzovana pro kazdy prestupek zvlast, kdezto
pokracujici prestupek se promlcuje jako jeden celek).

Argumentace zalobkyné ohledné toho, ze se jednalo o jeden pokracujici prestupek, nikoliv
o 1145 samostatnych prestupku, sméfovala k vysi ulozené sankce (viz bod 35 podané
zaloby), proto ji nelze prisvédcit. At uz by bylo jednani zalobkyné vidi jejim zakaznikim
hodnoceno jako 1145 samostatnych skutkt nebo jako pokracujici prestupek, podle soudu
by to nic nezménilo na hodnoceni zavaznosti, zpusobu, okolnosti a nasledkt takového
jednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 10 As
96/2018- 59).

Podle nazoru soudu spravni organy rovnéz dostaly své povinnosti dostateéné
individualizovat jednotlivée skutky. Z napadenych rozhodnuti je ztejmé, které konkrétni
jednani je zalobkyni kladeno za vinu. Postup spravni organu L. stupné, ktery z divodu
znacného poctu zakaznikG (odbérnych mist), konkretizoval jednotliva odbérna mista
v prilohach 1 a 2 svého rozhodnuti, soud povazuje za souladny se zakonem a logicky.
Prilohy jsou nedilnou soucasti rozhodnuti a odkaz na ptilohy je dostatecné urité a
srozumitelné uveden ve vyroku IIL. a IV. rozhodnuti.

Namitky zalobkyné sméfujici proti prestupkim uvedenym vbodé II. a IV.
prvostupniového rozhodnuti tak nejsou divodné.

IV. E) Namitka neprimérené vyse sankce a navrh na moderaci pokuty

Zalobkyné zavérem vyslovila nesouhlas vys$i ulozené sankce, kterou povazuje za
Ve VvV 4 \4 . 4 V_ V- / / . 4 7 4 v 4 /4
nepfimérenou. Namitla, ze drtiva vétsina vytykanych jednani je pravné sporna a dané
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pravni otazky nebyly dosud reseny. Sankci povazuje za drakonmickou, likvidaéni a
nepfimérenou. Navrhla proto, aby soud sankci moderoval.

Posouzeni této otazky se rozpada do dvou rovin: posouzeni zakonnosti ulozené sankce
(zda nebyly prekrodeny meze spravniho uvazeni zalovanym) a posouzeni, zda pokuta neni
zjevné neprimérena (coz by odivodnovalo moderaci sankce).

Ve vztahu k namitce nezdkonnosti (neptimérfenosti) ulozené sankce je nezbytné zdaraznit,
ze soud pri prezkumu spravniho uvazeni hodnoti pouze to, zda ivaha spravniho organu
nevybodila z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 6 As 262/2014-26). Soud je opravnén k zalobni
namitce prezkoumat, zda spravni organ pri stanoveni vySe sankce zohlednil vsechna
zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionilni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133).
Je tedy nezbytné, aby se spravni organy zabyvaly vsemi zakonem stanovenymi hledisky a
v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozily, jak se konkrétni vytykané pochybeni projevuje
ve vysi ulozené sankece.

Pravidla pro urleni vyse pokuty za projednavané prestupky upravuje § 24 odst. 17 pism. €)
zakona o ochrané spotrebitele a dale § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona tak, ze za
spachané prestupky je mozné ulozil pokutu ve vys$i 5 000 000 K¢ v pripadé prestupky
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, resp. 50 000 000 K¢ nebo 1 % z
Cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené (cetni obdobi v pripadé
prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona. V soucasnosti platna pravni
Uprava neni pro pachatele priznivéjsi, neni proto davod pro postup podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢.

j- 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné dopustila celkem 1179 prestupka. Podle § 41
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, plati, ze za dva nebo vice
v o 4 v M / v 4 v/ 4 A4 4 4
prestupku téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném rizeni se ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
7 \4 Vev/ M 4 / v/ Vo v/ Ve 4 4 4 v
nejzavaznéjsi. V projednavaném pripadé jsou prisnéji posuzovaneé spravni prestupky podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, nebotf zakonodarce za spachani téchto
prestupka stanovil vyssi horni hranici sazby pokuty.

Spravni organy pri urceni vyse pokuty postupovaly v souladu s § 35 a nasl. zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné vyplyva, ze prihlédl k zavaznosti prestupku, ke zptsobu jejich spachani, k jejich
nasledkim a k okolnostem, za nichz byly spachany. Uvedl, ze spachané prestupky
povazuje za zavazné a to zejména s ohledem na to, ze zalobkyné zneuzila svého postaveni
v ramci procesu zmény dodavatele plynu v informacnim systému operatora trhu za
UCelem zmeény dodavatele na svou osobu, aniz by disponovala skutenym pisemnym
souhlasem zakaznika a aniz by doslo k uzavieni smlouvy s prislusnym zakaznikem. Navic
v dobé, kdy jiz disponovala odstoupenim od smlouvy od nékterych zakaznika. Navic
uvedla nepravdivé informace v systému operatora trhu, aby dosahla zmény dodavatele
plynu. Zalovany povazuje klaméan{ zakaznikd na trhu s energiemi za velmi zdvazné, nebot
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tento trh vykazuje znacna specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Dany trh
je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spottebitelt vici dodavatelim.

Jako pritézujici okolnost spravni organ 1. stupné dale hodnotil délku doby trvani
protipravaiho stavu, vék osob, vici kterym se zalobkyné pfestupkt dopustila (76 let
v/ v ’ VvV v \4 \4 v Vv 4 4 Ve 4
v pfipadé pani P.), a rovnéz skuteCnost, ze zalobkyné prestupky spachala ve viceCinném

soubéhu.

Zohlednil dale opakovanost porusovani zakona zalobkyni, at uz z pohledu neustalého
porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpist, nebo celkovou nedisciplinovanost
\4 v Ve v 4 4 4 / M 4 V. o/ 7 M 4 4
zalobkyné pfi dodrzovani zakonem stanovenych povinnosti. Polehcujici okolnosti spravni
organ I. stupné neshledal.

Spravni organ I. stupné prihlédl dale k osobnim a majetkovym poméram zalobkyné,
pfitem? vychazel z podkladd ptedloZenych Zalobkyni. Zalobkyné v roce 2016 dosahla
trzeb z prodeje zbozi ve vysi 95842 00 K¢ a celkového vysledku hospodareni pred
zdanénim ve vysi 10 755 000 K¢, pficemz provozni vysledek hospodareni zalobkyné ¢inil
10788 000 K¢. Vroce 2017 dosahla trzeb z prodeje zbozi ve vysi 167 927 000 K¢ a
vysledku hospodareni pred zdanénim ve vysi 6 404 000 K¢, pricemz provozni vysledek
hospodareni zalobkyné vykazala ve vysi 2 026 000 K¢.

Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti zavéry prvostupriového organu o vysi sankce
aprobovala (viz strana 7 rozhodnuti).

Dle soudu spravni organ L stupné, jehoz zavéry byly prevzaty i v napadeném rozhodnuti,
dostateCné a prilehavé zohlednil zdvaznost prestupkl, zpusob jejich spachani, jejich
nasledky i okolnosti, za nichz byly prestupky spachany. Pokuta byla ulozena v zdkonném
rozmezi a Uvaha spravnich organt o jeji vysi nijak nevyboluje ze zakonnych mezi.
Nejedna se ani o likvida¢ni pokutu. K tomu lze odkazat na zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého je likvida¢ni pokutou takova sankce, ktera je
Sneprimeérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila
mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost,
nebo se v disledku takové pokuty miiZe stit na dloubon dobu v podstaté jedinym smyslem jebo
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdrover je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do
existencnich potizi“ (viz usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133). V
projednavaném pripadé zalobkyné nijak neprokazala, ze by se v dusledku thrady pokuty
dostala do platebni neschopnosti ¢i byla nucena ukoncit svoji podnikatelskou ¢innost.

Navic lze pfipomenout (jak spravné zohlednil i1 spravni organ 1. stupné ve svém
rozhodnuti), ze zalobkyné se porusovani zakona o ochrané spottebitele i energetického
4 v, 7 v v \4 ./ D 4 4 . . \4
zakona dopousti opakované, prestoze ji za obdobné jednani byla v minulosti ulozena
pokuta ve vysi 2000000 K¢, jak je soudu znamo zuredni dinnosti (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 A 69/2018-92). Pokud minulé sankce
nevedly k napravé zalobkyné, nelze ocekavat, ze v budoucnu ulozena sankce bude nizsi
nez sankce dfive ulozené.

Namitka nezakonnosti ulozené sankce tak neni dvodna.

Soud dale hodnotil, zda ulozena pokuta neni zjevné neprimétena, coz by byl duvod pro
moderaci ulozené sankce.
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Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavu, z
néhoz wvysel spravni orgdan, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Moderalni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobkyné bud’ snizit ulozeny trest, nebo od néj
upustit. Soud vsak takto muze ulinit jediné v ptipadé, kdy jde o postih zjevné
Ve VvV / bl /v 4 /4 4 i 4 /¢ / Vv

nepriméreny, nebot smyslem a Ucelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze sankce, pohybujici se

M 4 /4 4 4 M v 4 4 o/ 4 4 4 v 7 7/
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Zalobkyni byla uloZena thrnn4 pokuta ve vy$i 4 000 000 K¢ za 1179 prestupkt podle § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona a podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona. Pfedmétné prestupky podle
energetického zakona jsou pfitom razeny mezi nejprisnéji postizitelné prestupky podle
tohoto zakona a lze za né ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Typova zavaznost
spachanych prestupkt podle energetického zakona je vysoka, navic byly spachany ve
vice¢inném soubéhu. Ulozena pokuta dosahuje 8 % horni hranice sazby. Jedna se proto o
pokutu stanovenou pti dolni hranici zakonného rozpéti, kterou nelze povazovat za zjevné

nepfimérenou (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢.
j. 6 As 148/2014-30).

Podminky pro moderaci sankce tak v daném pfipadé splnény nebyly.

Ani tato namitka tak neni ddvodna.

V.  Z&vér a niklady tfizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu ddvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Dukazy prilozené k zalobé (seznam
Uspor spotrebiteltl) soud pro nadbytecnost neprovadél.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /7 Ve . ’ o . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. ledna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



