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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: SOCIAL MEDIA & ADVERTISING 4 YOU s.r.o.
sidlem Lidicka 700/19, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Kvicalou
sidlem nam. T. G. Masaryka 195/18, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2019, ¢&. j. 817/19/5300-22444-711887
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 20. 3. 2019 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2019, ¢. . 817/19/5300-22444-711887 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy
rad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro
predmétna zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 17. 1. 2018 na dan z pridané hodnoty.

Konkrétné spravce dané dne 17. 1. 2018 vydal:

- platebni vymér na dan zpfidané hodnoty, ¢. j. 111546/18/3001-51523-711912, za
zdanovaci obdobi leden 2016, jimz byla zalobci vymeérfena dan ve vysi 282 045 K¢;

- platebni vymér na dan zpfidané hodnoty, ¢ j. 111761/18/3001-51523-711912, za
zdaniovaci obdobi tnor 2016, jimz byla zalobci vymeérena dan ve vysi 237 825 K¢

- platebni vymér na dan zpfidané hodnoty, ¢. j. 111819/18/3001-51523-711912, za
zdanovaci obdobi brezen 2016, jimz byla zalobci vyméfena dan ve vysi 280 580 K¢;

- platebni vymér na dan zpfidané hodnoty, ¢. j. 111921/18/3001-51523-711912, za
zdanovaci obdobi duben 2016, jimz byla zalobci vymeérena dan ve vysi 353 021 K¢;

- platebni vymér na dan zpfidané hodnoty, ¢ j. 111973/18/3001-51523-711912, za
zdanovaci obdobi kvéten 2016, jimz byla zalobci vyméfena dan ve vysi 300 496 K¢;

- platebni vymér na dan zpfidané hodnoty, ¢ j. 112016/18/3001-51523-711912, za
zdaniovaci obdobi Cerven 2016, jimz byla zalobci vymérena dan ve vysi 328 171 K¢

- platebni vymér na dan zpfidané hodnoty, ¢. j. 112348/18/3001-51523-711912, za
zdanovaci obdobi ervenec 2016, jimz byla zalobci vymeérfena dan ve vysi 330 933 K¢;

- platebni vymér na dan zpfidané hodnoty, ¢. j. 112485/18/3001-51523-711912, za
zdanovaci obdobi srpen 2016, jimz byla zalobci vymeétena dan ve vysi 296 310 K¢

- platebni vymér na dan zpridané hodnoty, ¢. j. 112871/18/3001-51523-711912, za
zdanovaci obdobi listopad 2016, jimz byla zalobci vymeérena dan ve vysi 503 574 K¢;

- platebni vymér na dan zpridané hodnoty, ¢. j. 112914/18/3001-51523-711912, za
zdanovaci obdobi prosinec 2016, jimz byla zalobci vymérfena dan ve vysi 555 309 K¢;

(dale jen ,platebni vyméry*) a
- dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, ¢. j. 112585/18/3001-51523-711912,

za zdanovaci obdobi zati 2016, jimz byla Zalobci dométena dan ve vysi 336 000 K¢ a
soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 67 200 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, ¢. j. 112826/18/3001-51523-711912,
za zdariovaci obdobi fijen 2016, jimz byla zalobci doméfena dan ve vysi 569 100 K¢ a
soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 113 820 K¢;

(dale jen ,dodatecné platebni vyméry®).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce na uvod zalobniho navrhu namitl nezakonné projednani zpravy o danove

kontrole a neukondeni danové kontroly. Spravce dané se nevyporadal s vécnou strankou

dokazovani, doslo k poruseni dalsich ustanoveni danového tradu, jakoz i1 k nedodrzovani
v 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4

a porusovani zakladnich zasad danového fizeni.

V pfipadé zdanitelného plnéni od dodavatele AVENZO VICE, s.r.o., ktery zdanitelné
plnéni pro zalobce neptiznal, ¢imz mélo dojit k poruseni principu neutrality dané, zalobce
uvedl, Ze se mu podafilo odstranit pochybnosti spravce dané a tento dodavatel nasledné
celou situaci se svym spravcem dané napravil. Nicmeéné tyto okolnosti nebyly vzaty béhem
datiového Hzeni v Gvahu a datiové organy se jimi nezabyvaly. Zalobci nenf ani zndmo, Ze
by spravce dané sepsal pisemnosti dle § 90 odst. 1 danového fadu. Nasledné doslo
k zahajeni danové kontroly, 1 kdyz zalobce vse potfebné vysvétlil, dolozil a pochybnosti
odstranil. Zalobci tak neni znimo ani to, pro¢ byla datiova kontrola zah4jena a zda byla
sepsana pisemnost oduvodnujici prechod na darnovou kontrolu. Nic konkrétniho nebylo
uvedeno ani v protokolu o zahajeni danové kontroly. Spravce dané neuvedl konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz by mélo dojit k prechodu dikazniho bremene zpét na
zalobce. Pii pfechodu na danovou kontrolu mélo dojit k ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti za zdanovaci obdobi leden 2016, jelikoz nelze vést soucasné dvé danova rizeni,
¢imz doslo k poruseni § 106 odst. 1 danového radu. Spravce dané ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi leden 2016 mohl mit pritom znalost o existenci pouze jednoho
ptijatého plnéni (to od dodavatele AVENZO VICE, s.r.0.). Zalobci se tak jevi, Ze dafiova
kontrola byla zahajena na zakladé jinych dtvodu.

Dale zalobce namital nezakonné dokazovani v oblasti prijatych zdanitelnych plnéni a
uplatiiovani niroku na odpolet dané z ptidané hodnoty. Zalobce spravci dané predlozil
pozadované dukazni prostredky, na zakladé nichz vysvétlil, dolozil a prokazal
fakultativnimi dukaznimi prostredky a dikazy, ze narok na odpoclet dané ve vsech
provérovanych zdanovacich obdobich byl uplatniovan vsouladu se zakonem o dani
z pridané hodnoty. Spravce dané uvadél jako vady ze strany zalobce v dokazovani drobné a
nevyznamné skuteCnosti (preklepy, pravopisné chyby, nizka stylisticka Groven faktur
vyhotovovanych zalobcem), které ale nebylo vsilach a moznostech zalobce dolozit a
prokazat jinak nez vysvétlenim. Vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi bylo
spravcem dané vyhodnoceno neobjektivné. Pfi projednani zpravy o dariové kontrole
spravce dané postupoval v rozporu s § 88 datiového fadu, jelikoz nerespektoval hodnoceni
provedenych dikazd z hlediska zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti (vérohodnosti) a
naopak bylo toto zhodnoceni provedeno lelové, neobjektivné a za kazdou cenu.

Stejné tak zalobce namital nezakonné dokazovani v oblasti uskuteénénych zdanitelnych
plnéni a uplatiiovani dané z ptidané hodnoty na vystupu. Spravce dané se nezabyval
provéfovanim spravnosti vykazané dané na vystupu, nepozadoval vysvétleni k vykazané
/ Ve v v VA 4 vV Vv / . / v 7 v
vysi, natoz aby pozadoval prokazani uskutecnénych zdanitelnych plnéni, presto
zpochybtioval pfijata zdanitelna plnéni, které byly ptijaty (na akcich zalobce je zadouci
/v Ve Ve **V_V 4 Ve /4 v /. ’ 4 / Ve
Ucast hostesek ¢i fotomodelek). Pri zjisténi priznané dané na vystupu ve spravné vysi
spravce dané nemohl vyméfit ¢i doméfit dan na vstupu.

Namitku nezakonného projednani a ukonceni daniové kontroly zalobce rozvinul v dasti 7
zaloby. Zpochybnil zavéry zalovaného ohledné zastupovani Ing. L. K., MBA (bod 185
napadeného rozhodnuti) vzhledem k tomu, zZe jednatel zalobce vyslovné pozadal o lhitu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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k vyjadreni, ¢imz dal najevo zamér zastupovat zalobce do budoucna i vylouéit uvedenou
zastupkyni z dalsich jednani. K vysledku kontrolniho zjisténi mu byla stanovena
nepfimérena lhuta. Zprava o danové kontrole obsahovala pak chybné oznaceni tohoto
*/ v 4 v v M / 4 M /4 4 vV Vv v i 4
vyjadreni (byla oznadena ¢. j. protokolu o Gstnim jednani), procez bylo zalobci zahadou,
k Cemu se spravce dané ve zpravé o darove kontrole vyjadroval. Na navrhované dstni
jednani dne 8. 1. 2018 se jednatel zalobce nemohl dostavit, dne 4. 1. 2018 pozadal o zménu
terminu jednani, na coz nebylo reagovano a dne 10. 1. 2018 spravce dané zalobci zaslal
4 v 4 4 \4 /4 M 4 4 4 4 4
zpravu o danové kontrole stim, ze pozvanka k projednani této zpravy byla zaslana
zastupkyni zalobce, priCemz k jednani mélo dojit dne 8. 12. 2017, tato zastupkyné se
Ve M 4 4 i 4 v M 4 4

pfitom na toto jednani bez omluvy nedostavila. Dale bylo uvedeno, ze se jednani nemohl
Ucastnit jednatel zalobce, ale jeho pritomnost nebyla na tomto jednani nutna. Tento postup
je podle zalobce v rozporu s § 88 odst. 5 danového radu, pficemz podminky dle tohoto
ustanoveni nebyly v pripadé Zalobce naplnény. Navic byl zalobce udiven tim, jak muze
spravce dané rozhodovat o tom, ze Gclast jeho jednatele nebyla nutna. Uvedeny udaj o
konani jednani dne 8. 12. 2017 je zmatelny a nelogicky. Zalobce ptipomenul, ze jiz
v listopadu 2017 dal prostrednictvim jednatele najevo, ze bude zalobce zastupovat tento
. v ’ ’ . \Y v : 4

jednatel. Udéleni plné moci neznamenalo, ze by zalobce musel jednat vzdy pouze

v M 4 v v 4 v /v 4 v 4

prostrednictvim zmocnénce. Chybné byla tato zastupkyné uvedena téz v zavéru zpravy o
danove kontrole. Témito chybnymi postupy doslo fakticky k tomu, ze zprava o danové
kontrole nebyla projednana v souladu s ptislusnymi ustanovenimi danového tradu, tj. nent
doposud projednana a ukoncena. Zprava o danové kontrole proto nemuze slouzit jako
oduvodnéni platebnich vyméra. V této souvislosti zalobce upozornil na chybny postup
pracovnich povinnosti zaméstnankyn spravce dané. Kromé toho spravce dané postupoval
pti vydani rozhodnuti o stanoveni lhuty (k vysledku kontrolniho zjisténi) v rozporu s § 41
odst. 2 danového radu, nebot pti ukladani povinnost ma povinnost toto dorudit jak
zastoupené osobé, tak jejimu zastupci. Nepostacuje vak neformalni vyrozuméni.

Zalobce proti popsanému postupu podal rovnéz stiznost. Vyrozumeéni o Setfeni stiznosti
v P v \4 4 /v M v/

neobsahovalo odpovéd na pozadavky zalobce uvedené ve stiznosti, tato byla vyfizena
tenden¢nim a podjatym zpusobem a vyfizovala ji osoba, proti jejimuz postupu stiznost

VvV v/ / v/ / v v 4 v 4 V
smérovala (primy nadfizeny zaméstnankyné vedouci danovou kontrolu za spravce dané).
Rovnéz postup o zadosti o prosetreni zpusobu vyftizeni stiznosti ze strany zalovaného byl
nezakonnym, jelikoz nebylo postupovano podle § 261 odst. 3 a 5 datiového fadu. Zalobce

v/ /v ’ ) v Ve 4 4 4 /v M 4 4 \4
pozadal o nahlizeni do spist ohledné vyrizovani této stiznosti, na coz bylo reagovano az po
174 dnech a po 43 dnech po vydani napadeného rozhodnuti. Timto nebylo zalobci
umoznéno uplattiovat v plném rozsahu své pravo na ovéfeni spravného a zikonného
postupu spravce dané prfi proSetfovani stiznosti a zalovaného pti proSetfovani zadosti o

v Vv 4 Ve v v 4 4 4 ) o /4 A4 ’ i
prosetfeni, resp. pri prosetfovani odvolacich dtvods, na kterée byly stizni namitky
prekvalifikovany. Konkrétné nebylo zalobci pfedano stanovisko spravee dané k odvolani
zalobce, ¢imz bylo znemoznéno uplatiiovani prav v potrebném rozsahu. Navic ze strany
zalovaného doslo k nespravnému posouzeni zplsobu vyfizeni stiznosti spravcem dané.
Tento zavér mél podle Zalobce zasadni vliv na {fedni osoby posuzujici odvolani a na
nezakonny vysledek odvolacitho fizeni, jelikoz zalovany vychazel z podkladovych
pisemnosti, které vsak trpi tim, Ze jejich obsah a zavér byl vytvotren za nerespektovani
ptislusnych ustanoveni datiového fadu. Zalovany mél pfitom zalobcem uvadéné kritické
skutednosti uvedené ve stiznosti a zadosti o proSetreni zptsobu vytizeni stiznosti hodnotit
v souladu s datiovym fadem. Nepostupoval tak v souladu s § 114 odst. 3 daniového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Dale zalobce brojil proti napravé pochybeni pti projednani zpravy o darové kontrole
v ramci odvolactho fizeni, nebot spravce dané tuto zpravu se zalobcem znovu neprojednal.

V neposledni radé namital poruseni zasady rychlosti, tj. postupu bez zbytecnych prutahg,
jelikoz byl zjistén rozdil 187 dnl mezi nejblizsimi tkony spravce dané v predmétném
dariovém rizeni, a to vyzvou k prokazani skutenosti ze dne 13. 4. 2017 a ze dne 18. 10.
2017. Timto byl prekrocen maximalni Casovy interval o délce tfi mésict dle § 38 odst. 2
danoveho radu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadril svym podanim ze dne 12. 6. 2019, v némz
poukazal na totoznost vétsi Casti zalobnich namitek s témi odvolacimi, proto odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V ramci danového fizeni bylo prokazano, ze zalobce
neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal faktické pfijeti zdanitelnych plnéni
deklarovanych na danovych dokladech vystavenych jeho dodavateli. Vada fizeni spocivajici
/ M 4 4 4 v 4 v / o v
v chybném projednani zpravy o danové kontrole byla podle zalovaného v prabéhu
odvolaciho rizeni napravena. Navic zalobce akceptoval doruceni zpravy o danové kontrole
i 4 / vV o v / 4 / V. o 4 4
a proti platebnim vymérum a dodateénym platebnim vyméram podal odvolani. K tomu
sam zalobce nespolupracoval se spravcem dané ve véci ukonceni projednani zpravy o
danové kontrole. Jednatel zalobce se ze vSech navrzenych termint jen omlouval, aniz by
svou nepritomnost ze zdravotnich divodu jakkoliv pisemné dolozil. V souvislosti s touto
namitkou zalovany poukazal rovnéz na zasadu jednotnosti rizeni. Ve vztahu k argumentaci
% M v v/ 4 4 4 . 4 4 i v v 4 b
o stiznosti uvedl, ze v rizeni nalézacim je uvedena namitka zcela bezpredmeétna, nebot
argumentace zalobce nesouvisi s meritem véci, tj. s vydanim rozhodnuti o stanoveni dané.

IV. Dalsi procesni vyjadieni

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 24. 7. 2019. Zalovany reagoval
pouze na malou ¢ast argumentt zalobce a jen obecné a popisnou formou. Meritum sporu
v ’ / /NI, e . ’ . ~ ,
zalovany chape pouze v malé Casti, zhruba vrozsahu jedné sedminy. Zalobce v této
souvislosti zopakoval sva tvrzeni obsazena jiz v zalobé, pritom akcentoval diraz na tlak ze
4 4 . v 7/ v M 4 . i 4 4 / 4

strany Generalniho finan¢niho feditelstvi na neobjektivni a nezakonné postupy spravce
dané a jeho domérovani danovych povinnosti. Rozsdhleji argumentoval ve vztahu
k radnému neukonceni danove kontroly a neprojednani zpravy o danové kontrole i béhem
odvolactho tizeni, v ramci néhoz podle zalobce doslo k akceptaci navrhu zalobce na
prodlouzeni lhuty na zakladé pisemnosti zalobce ze dne 13. 9. 2018.

K replice zalobce podal zalovany dupliku ze dne 8. 8. 2019. V pfipadé dané na vystupu
uvedl, Ze zalobcem uskute¢néna zdanitelna plnéni nebyla zpochybriovana, proto nebyla
4 v I vV 4 4 4 / /4 4 4
spravcem dané blize provérovana. Dale poukazal na vyslechy provedené na navrh zalobce
v ramci odvolactho fizeni, které jen prohloubily pochybnosti spravce dané. Zalovany také
argumentoval podobné jako ve svém vyjadreni k otdzce opétovného ukonceni danové
kontroly provedené v ramci odvolaciho fizeni. Rovnéz otazka podjatosti Grednich osob
byla v napadeném rozhodnuti prezkoumana.

Zalobce na dupliku reagoval vyjadfenim ze dne 15. 10. 2019. Ke svédkim vyslechnutym
v prubéhu odvolaciho fizeni uvedl, Ze by mu nemélo byt kladeno k tizi, pokud se nékteti
svédci nedostavili. Z téch, co se dostavili, Slo o jednatele, ktefi v predmétné dobé
jednatelskou funkci nevykonavali, takze nemohli mit potfebné znalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Byt zalobce v ramci svych navazujicich podani polemizuje s nazorem zalovaného ohledné
predmétu sporu v projednavané véci, je timto meritem souzené véci posouzeni zakonnosti
vydaného napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejicich platebnich vymért a
dodate¢nych platebnich vymeéra, na zakladé nichz zalobci nebyl uznan narok na odpocet
dané z pridané hodnoty z prijatych plnéni od spolecnosti AVENZO VICE a. s,
PECUNIA Credit s.r.o. a MADAX Invest s.r.o. Podstatou sporu je tak predev$im otazka
uneseni dukazniho bremene zalobcem, resp. prokazani splnéni hmotnépravnich podminek
pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 a nasl. zakona o dani
z pridané hodnoty z dodavek od uvedenych dodavatelt.

Darloveé rizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Sva
tvrzeni darfiovy subjekt prokazuje zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-19, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, C. j. 1 Afs 39/2010-124).

Dle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd. Povinnosti danového subjektu je dle § 92 odst. 3 danového radu
4 v v M / . M 4 v v/ / v 4 4
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud
\4 . o v v/ 4 oV 4 v vV / M 4 4 4
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5
danového fadu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skute¢nosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin
a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych datiovym subjektem; skutecnosti rozhodné
’ v/ / / . o ey v . v .
pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti; skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze datiovy subjekt je povinen prokazovat
v v . J . 4 v v 4 Ve 4 4 . 4 o
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Dariovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
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ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze <{ini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darfiovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané samoziejmé neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).
Odkazat lze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, C. j. 6 Afs
34/2017-71, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013-66.

Darovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoventi
danového prava hmotného.

Dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je platce dané opravnén k odpoctu dané

Ve 4 i 4 v 4 / 4 i / . / Ve 4
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro Ucely uskuteéniovani plnéni uvedenych pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni.
Dle pism. a) tohoto ustanoveni se jedna o Gcel uskute¢novani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi byt splnény podminky uvedené v § 73 zakona
o dani z pridané hodnoty. Dle § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je platce
povinen predlozit danovy doklad se zakonem stanovenymi nalezitostmi, aby mu mohl byt
priznan narok na odpocet dané.

Znamena to tedy, ze danovy subjekt je povinen tvrdit, chce-li uplatnit narok na odpocet
dané z pridané hodnoty, ze od jiné osoby, kterd v dobé transakce byla platcem dané
z pridané hodnoty, ptijal plnéni zikonem charakterizované jako zdanitelné plnéni a pouzil
je pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Darlovy subjekt proto musi v darfiovém ftizeni
prokazat nejen to, ze fakticky doSlo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a ze je pouzil
k uskute¢néni své ekonomické ¢innosti, ale 1 to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento
»poskytovatel“ totiz musi byt platcem dané z pfidané hodnoty, aby vznikl datiovému
subjektu narok na odpodet dané (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). Pokud
neni zrejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény hmotnépravni podminky pro uznani
naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty.

Pravni Gprava dané z pfidané hodnoty tedy rozliSuje jednak hmotnépravni a jednak
formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpodet, pficemz pokud tyto byly
naplnény, zasadné pak jiz odpocet nelze odmitnout. Odpodet dané z pfidané hodnoty je
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totiz nedilnou soudasti mechanismu této dané a jako takovy nemuze byt v zasadé omezen
(k tomu blize napft. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. ervence 1995, BP
Soupergaz, C 62/93, Recueil, s. I 1883, bod 18, a ze dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalst,
C 110/98 az C 147/98, Recueil, s. I 1577, bod 43).

Prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni je samozfejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani doklad se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi a evidence jako takova nemuze byt pouzit jako dikaz o
uskutecnéni obchodniho pripadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho
uskutecnéni fakticky doslo. Jestlize tedy neni prokdzano, ze zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12.
2013, ¢.5. 9 Afs 75/2012-32).

Stejny pristup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvir Evropské unie. Ten v
fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro priznani naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, které déli na podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni.
Princip, na kterém je dan z pridané hodnoty vystavéna, v podobé zasady danové neutrality
pak vyzaduje, aby byl odpocet dané z pfidané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky, 1 kdyz nejsou splnény urcité podminky formalni (blize rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, bod 63; Uszodaépitd,
C-392/09, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-385/09, body 42 a 43, jakoz i Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, bod 62; ¢i Salomie a
Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

V bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-
Nord, C-518/14, Soudni dvir Evropské unie vymezil hmotnépravni podminky jako
podminky uvedené v ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z
pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice®), kterd nahradila tzv. $estou smérnici (Sest4 smérnice
Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist c¢lenskych stath tykajicich se dani z
obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané).

Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi: ,Jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro iicely zdanénych
plnéni osoby povinné dani, md tato osoba ndrok ve clenském staté, v némz tato plnéni
uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Castky: a) DPH, kterd je splatna
nebo byla odvedena v romto clenském staté za zboZi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za
sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®.

Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudni dviir Evropské unie jiz vicekrat, vzdy se stejnym
vysledkem. Soudni dviir v rozsudku ve véci Senatex zduraznil, ze ,[plroto, aby dotcend
osoba mobla tohoto ndaroku vyuzit, je téeba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu
uvedené smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatriované pro odivodnéni tohoto naroku na
odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro vcely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zboZi dodino nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 28 a citovand judikatura).“ Obdobné se Soudni dviir EU vyslovil 1 v rozsudcich ve véci
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Centralan Property, C-63/04, bod 52; Toth, C-324/11, bod 26; Bonik, C-285/11, bod 29;
Barlis 06, bod 40; ¢i usnesent ve véci Jagietto, C-33/13, bod 27).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU tedy vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky

Ve 4 4 4 v v Ve 4 4 v/ v v/ 4 /
pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt
dodano ¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.

Pfipadna netcast na dafiovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané.
Pokud je plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je Gcéastnikem
tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, ze plnéni je zasazeno danovym podvodem),
nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, ve
véci Axel Kittel, C-439/04, ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-
354/03). K posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, C. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, &. 3. 5 Afs 144/2016 - 32 ¢i ze dne 21. 12. 2016, . j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod
13).

* Vv v 4 4 v v M v Vv M 4 4 v 4 4
Jestlize ovsem shleda spravce dané, Ze nejsou naplnény jiz primarni hmotnépravni
4 Ve / 4 4 v v Ve / M v
podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, je tato skutecnost
postacyjici k odepfeni naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty, a je tudiz bezpredmétné
se zabyvat otazkou pripadné Ucasti danového subjektu na danovém podvodu (respektive
tim, zda o své ucasti na daflovém podvodu danovy subjekt védel).

Pravé neprokazani hmotnépravnich podminek bylo rozhodné pro nepfiznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty z dodavek reklamnich sluzeb od spole¢nosti AVENZO
VICE a. s., PECUNIA Credit s.r.o. a MADAX Invest s.r.o.

Ve vztahu k dukaznimu bfemenu zalobce ze spisového materialu vyplyva, ze vyzvou
k odstranéni pochybnosti ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1222689/16/3001-51522-711966, byl
zalobce vyzvan k prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele AVENZO VICE a.s.
deklarovanych na f. 40 daniového ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2016, nebot tento dodavatel tato zdanitelna plnéni ve svém kontrolnim hlaseni za
uvedené zdarnovaci obdobi nepfiznal, ¢imz doslo k poruseni principu neutrality dané.
Zalobce tak mél prokazat pijeti téchto plnéni od uvedeného dodavatele a jejich faktické
uskuteénéni, stejné jako pouziti téchto plnéni pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti.
Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 13.4.2016, v némz uvedl, zZe toto
prokazuje ovéfenymi smlouvami, objednavkami, fadnymi datiovymi doklady uvedenymi
vdané vyzvé a Cestnym prohlasenim dodavatele AVENZO VICE as. prilozenym
k tomuto podani. Jelikoz vSak zalobce nedolozil doklady prokazujici faktické uskuteénéni
deklarovaného plnéni, v disledku ¢ehoz neodstranil pochybnosti spravce dané uvedené
v predmétné vyzvé ze dne 29. 3. 2016, na Gstnim jednani konaném dne 27. 4. 2016 spravce
dané zahjil se Zalobcem danovou kontrolu za zdatiovaci obdobi leden a tnor 2016
v neomezeném rozsahu (protokol o zahijeni darfiové kontroly ze dne 27. 4. 2016,
¢ j. 2129953/16/3020-60561-705296). Postupné pak spravce dané zah4jil dariovou kontrolu
rovnéz ke zdatiovacim obdobim biezen, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen,
listopad a prosinec 2016. V pribéhu danové kontroly pak vydal vyzvy k prokazani
skutednosti ze dne 25. 5. 2016, ¢. . 2503987/16/3020-60561-705296, ze dne 31. 8. 2016, C. j.
3780516/16/3020-60561-705296, ze dne 20. 10. 2016, C.j. 4194809/16/3020-60561-705296,
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ze dne 6. 1. 2017, ¢ j. 25689/17/3020-60561-705296, ze dne 13. 4. 2017, ¢&. .
1795437/17/3020-60561-705296, a ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 4281733/17/3020-60561-705296.
Témito vyzvami spravce dané zalobce vyzval vzdy k prokazani faktického uskuteénéni
zdanitelnych plnéni od nékterého z dodavatelt AVENZO VICE a. s., PECUNIA Credit
s.r.0. a MADAX Invest s.r.o. (dle pfislusného zdanovaciho obdobi), nebot k predlozenym
dafiovym dokladim nebyly pfilozeny zadné dalsi dikazni prostfedky, které by
prokazovaly fakticke uskutecnéni sluzeb, za jejichz poskytnuti byly dané danové doklady
vystaveny a fakturované Castky uhrazeny; nebo jimi spravce dané vyzval k prokazani
dalsich skutecnosti, které v prabéhu provadéné danoveé kontroly vyplynuly z zalobcem
uvedenych tvrzeni a které vzbuzovaly pochybnosti stran faktického uskuteénéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu hodnoti
v / 4 v M v / o 4 v

zalovanym uvedené skuteCnosti za dostate¢né pro to, aby dukazni bfemeno v souladu

/v / i i v o 4 v o v v 4 v/ 4 vV VvV

s vy$e uvedenymi pravidly prenosu dikazniho bfemene v prubéhu danového fizeni preslo
zpét na zalobce, nebot zalovany dostate¢né specifikoval konkrétni pochybnosti, které mu
vznikly stran zdanitelnych plnéni, u nichz si zalobce narokoval odpocet na dani z ptidané
hodnoty. Tyto pochybnosti byly zalovanym jasné specifikovany ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti ze dne 29. 3. 2016, jakoz i v naslednych vyzvach k prokazani skutecnosti.

Zalobce se domniva, ze v prubéhu danové kontroly podal prislusna vysvétleni, vse
v / v i Ve v/ v i i 4 i 4 v i / v
potfebné vysvétlil a dolozil, ¢imz odstranil vzniklé pochybnosti spravce dané, nicméné
4 v M M 4 i . 4 4 4 Vv v / M /
pravé v tomto subjektivaim pocitu je zasadni rozdil mezi zalobcem a zalovanym. Krajsky
soud s ohledem na v prubéhu danového fizeni vsechny zjisténé skutecnosti musi prisvédéit
stanovisku zalovaného, nebot Zzalobce na spravcem dané pozadované skutecnosti sice
reagoval, avsak nepredlozil konkrétni prostredky prokazujici fakticke uskuteénéni
deklarovanych plnéni. Z rozpisu sluzeb, které mély byt zalobci poskytnuty nékterym
z jim tvrzenych dodavatelt nelze a priori dovodit jejich skutecné poskytnuti, natoz za
situace, pokud jednotlive sluzby nebyly dale podlozeny pfislusnymi diukaznimi
prostredky. Pokud podlozeny byly, béhem danového ftizeni se ukazalo, ze jejich obsah je
bud’ nedostatecny, nebo je tvofen sesbiranymi pasazemi z riznych webovych stranek (v
tomto sméru soud v podrobnostech odkazuje na zpravu o danové kontrole nebo napadené
rozhodnuti, v nichz byly velmi detailné zkoumany jednotlivé sluzby, které mély byt
zalobci nékterym z dodavateld AVENZO VICE a. s., PECUNIA Credit s.r.o. a MADAX
Invest s.r.o. poskytnuty). V pfipadé dodavatele MADAX Invest s.r.o. 1ze nadto poukazat
* vV VvV \4 v v 4 4 . 4 4 v
jesté na zalobcem predlozené upravené fotografie, ktere dle zalobce mély prokazovat
V. VvV 7/ / . / v_ 7/ N / Vv Ve ¢ e 4 4
uskute¢néni  deklarovaného zdanitelného plnéni, nicméné pti jejich porovnani
s originalnimi fotkami na webovych strankach jednotlivych motoristickych zavodd bylo
**V_V v v M / v 4 . Ve 4 \4
zjisténo, ze doslo kjejich Gpravé a logo zalobce bylo na tyto fotografie pridano, coz
znamena, ze v prubéhu danych zavodd se logo zalobce na danych reklamnich plochach
nevyskytovalo. Na zakladé vSech téchto skutecnosti tak nelze souhlasit se zalobcem, ze
predlozenymi dikaznimi prostfedky v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti a
/7 v o v v 4 M v v M . ’
nasledné v prubéhu danové kontroly zcela jednoznaéné odstranil pochybnosti spravce
dané, nebot se tak ve skutecnosti nestalo a naopak dané pochybnosti byly v pribéhu
danové kontroly jesté prohloubeny (naptiklad pravé zcela zjevné upravenymi fotografiemi
z jednotlivych zavod).

Nelze tak prisvédcit ani tvrzeni zalobce, Ze spravce dané nevzal v ivahu napravu situace ze
strany dodavatele AVENZO VICE, s.r.o., ktery nasledné dan z pfidané hodnoty za
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zdanovaci obdobi leden 2016 z plnéni pro zalobce se svym spravcem dané vytesil, nebot
k této prvotni pochybnosti spravce dané se v prubéhu danové kontroly pridaly dalsi
pochybnosti zpochybriujici faktické uskuteénéni tvrzenych zdanitelnych plnéni od této
spolecnosti. Soud na tomto misté pfipomina, ze pro priznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty neni dulezita pouze formalni spravnost predlozenych doklady, ale
A Vv 4 .. / v v /4 M 4 v 4 v
nutné je rovnéz prokazat fakticitu tvrzeného uskutecnéného zdanitelného plnéni, coz se
v \4 M o v 4 v/ 4 4 Ve
vSak zalobci v pribéhu celého fizeni prokazat nepodatilo.

Zalobce rovnéz namita absenci pisemnosti dle § 90 odst. 1 danového tradu. Podle tohoto
4 o v v 4 4 v 4 v
ustanoveni o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce dané podle povahy
odpovédi protokol nebo ufedni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni nebo dukazni
prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlasti odstranéné, a
v/ 4 o v 4 o4 4 4 4 M Ve AR / Vv
ptipadné davody pretrvavajicich pochybnosti. Ve spravnim spise se pritom nachazi jiz vyse
uvedeny protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 27. 4. 2016, na jehoz s. 4 je pfimo
uvedeno, ze ,danovy subjekt v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti do dnesniho
dne nedolozil veskeré doklady potfebné pro ovéreni jednotlivych uvedenych skutecnosti,
ke kterym byl vyzvan, ani jinym prokazatelnym zptsobem neodstranil ve vyzvé uvedené
pochybnosti spravce dané.“ Na to navazuje odstavec sdélenim, ze ,spravce dané shledal
divody k pokrac¢ovani dokazovani a zahajuje proto dnesniho dne“ u zalobce danovou
kontrolu. Z citovaného textu je tak zcela zfejmé postupovani spravce dané v souladu
s zalobcem odkazovanym § 90 odst. 1 danového radu. Stejné tak z daného protokolu
4 4 v v 4 / v v v v
vyplyva, pro¢ byla darfova kontrola zahajena a pro¢ doslo k prechodu na danovou
kontrolu. Nelze tak souhlasit s tim, ze by se jednalo o skutecnosti, které nejsou zalobci
znamy, ani ze by snad zadné konkrétni skutecnosti stran zahajeni danové kontroly nebyly
v tomto protokolu uvedeny. Z daného protokolu ostatné vyplyva, ze se tohoto jednani u
spravce dané udastnila jak zastupkyné zalobce pro danové fizent, tak jednatel Zalobce, lze
tak jednoznacné konstatovat, ze zalobce byl stémito skute¢nostmi seznamen, o cemz
v v/ - M /4 4 vV Vv Vv /7 V7 4
svédéi 1 podpis uvedeného protokolu ze strany zastupkyné zalobce pro danové fizeni a
M v V. Vv Ve v Ve /7 v v 4 4
jednatele zalobce. Konecné soud neprisvédcil tvrzeni zalobce o soucasném vedeni dvou
danovych fizeni, jelikoz postup k odstranéni pochybnosti a danova kontrola nebyly
vedeny soubézné, nybrz danova kontrola navazala na tento postup k odstranéni
pochybnosti, jehoz vysledkem byl zavér o potfebé provadéni dalstho dokazovani (v ramci
danové kontroly).

Za dtvodnou soud neshledal ani namitku nezakonného dokazovani v oblasti pfijatych
zdanitelnych plnéni a uplatiovani naroku na odpodet dané z pfidané hodnoty. Jiz vyse
bylo uvedeno, na zakladé jakych skute¢nosti nelze souhlasit se Zalobcem v tom, ze by
vysvétlil, dolozil a prokazal fakultativnimi dikaznimi prosttedky a dikazy, Ze narok na
odpocet dané ve vSech provérovanych zdatiovacich obdobich byl uplatiiovan v souladu se
zakonem o dani z ptidané hodnoty. Lze znovu ptipomenout, ze zalobce predlozil toliko
obecné prehledy o fakturovanych plnénich, aniz by blize prokazal faktické uskute¢néni
jednotlivych polozek sluzeb takto vyfakturovanych. Pokud u nékterych téchto plnéni dalsi
podklad ptredlozil, jednalo se toliko o obsahové velmi obecny podklad, nadto v mnoha
ptipadech kompilat texti obsazenych na internetu. Pripomenout lze taktéz zalobcem
upravené fotografie, které mély prokazovat rovnéz opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty. Neni pravdou, Ze by zalobcem vytykané skuteénosti byly
toliko drobné a nevyznamné, jelikoz pro celkové posouzeni fakticity poskytnutych
reklamnich sluzeb ¢i uréitych analyz byla i jazykova Groven danych materiala dilezita,
nebot tato je jednim z kritérii kvality predlozenych materiald. Podle zalobce bylo jeho
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vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi vyhodnoceno spravcem dané neobjektivné. Soud
V] . . 7 . Vv 717 Voo ’ */ 1V 4
vSak tento subjektivni pocit zalobce nesdili a povazuje hodnoceni tohoto vyjadreni za
objektivni. Zalobce vném neuvedl zadné nové konkrétni skuteCnosti, které by
/4 v .. v 4 4 v v Ve 4
prokazovaly opravnénost jim uplatfiovaného naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty.
Pfitom poukazoval na dlouholetou zkusenost v oblasti marketingu, svou pozici v oblasti
reklamy, inzerce ¢i marketingu nebo efektivitu, opodstatnénost a hospodarnost danych
opatfeni, nicméné z predlozenych materiald, které jsou soucasti spravniho spisu, je sporné
v M 4 M o M M i v M v v / */10 717
s témito tvrzenimi vubec souhlasit, jelikoz kvalita predlozenych materiald neodpovida
zalobcem tvrzené zkuSenosti, odbornosti ¢i profesionalité. Lhutu, ktera byla zalobci
<7 Vv / / ’ cev v 7 v e
stanovena pro vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi, soud nepovazuje za
Ve VvV M i v v o Vv v 4 4 v
nepfimérenou, jelikoz byl zalobce prubézné seznamovan s pohledem spravce dané na
zalobcem predkladané dikazni prostredky, navic tato lhata nijak nevybocila ze zakonem
stanoveného ramce pro urceni lhity osoby zalastnéné na spravé dani dle § 32 odst. 1 a2
danového radu. Spravce dané mél podle zalobce postupovat v rozporu se zakonem také
z toho davodu, jelikoz pri vydani rozhodnuti o stanoveni lhity k vysledku kontrolniho
zjisténi zalobce pouze neformalné vyrozumeél, avsak s ohledem na § 41 odst. 2 danového
v/ 4 / Ve 4 4 4 M M v 4 M / v c 4 i
fadu ma byt pti ukladani povinnosti doruéovano jak zastoupené osobé, tak jejimu zastupci.
Pfi této argumentaci vsak zalobce pomiji skuteénost, ze timto rozhodnutim o stanoveni
lhity k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi neni zalobci ukladana povinnost
vyjadrit se, nybrz se jedna o pravo, kterého muze vyuzit a k vysledkim kontrolniho
zjisténi se vyjadrit. Pokud je toliko rozhodovano o lhaté, béhem niz mtze k vyuziti tohoto
4 4 4 / / 4 M M v /
prava dojit, nelze toto pokladat za ukladani povinnosti. K tomu zalobce tohoto svého
prava vyuzil a k vysledkim kontrolniho zjisténi se vyjadril. I pokud by tak soud shledal
duvodnost tohoto tvrzeni, nemélo by to vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz
prokazatelné zalobci byla dana moznost vyjadrit se k vysledkim tohoto kontrolniho
zjisténi a zalobce této moznosti vyuzil. K otazce projednani zpravy o danové kontrole se
soud vyjadfi v samostatném bodé tohoto odavodnéni.

Kromé nezakonnosti dokazovani v oblasti prijatych zdanitelnych plnéni a uplatnovani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty zalobce namital také nezakonnost dokazovani
v oblasti uskuteénénych zdanitelnych plnéni a uplatnovani dané z pridané hodnoty na
vystupu. Mezi obéma stranami neni sporu o tom, ze vykazana dan na vystupu plynouci
z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v podobé Zalobcem vydavaného dasopisu Cesky
trucker nebyla v pribéhu datiové kontroly provéfovana. Zalobce viak v této skuteénosti
spatruje pochybeni spravce dané, nebot neméla byt rozporovana ani dan na vstupu, pokud
nebyla rozporovana dan na vystupu. Takova ivaha je vSak nespravna, nebot v pripadé
dané z pridané hodnoty je logické, ze mtze dojit k provérovani spravnosti tdajti tykajicich
se této dané na vstupu nebo vystupu. K provérovani dané na vstupu pak dochazi
v situacich, kdy danové organy maji pochybnosti o opravnénosti uplatnéné vyse naroku na
odpocet z dtivodu, ze tento neodpovida skutecnosti, tj. fakticky poskytnutému plnéni.
Naopak k provétovani dané na vystupu dochazi tehdy, pokud datiové organy maji
pochybnosti o vysi deklarovanych plnéni, z nichz by daf méla byt odvedena. Ne u
kazdého dariového subjektu ptritom musi dojit k pochybnostem na vstupu i na vystupu.
V tomto sméru tak nelze vytykat spravci dani a zalovanému, pokud provérovali pouze dan
na vstupu. Zalobce uskute¢tioval zdanitelni plnéni, znich? odvadél dafi na vystupu,
nicméné v pripadé plnéni na vstupu danové organy dospély k zivéru o neuznani
deklarovanych narokd, jelikoz podle nich doslo k jejich (éelovému vytvoreni a uplatnéni,
pravé s cilem snizit celkovou dariovou povinnost na dani z ptidané hodnoty. Stejné tak
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soud neshledal pochybeni danovych organt, pokud pfi zahijeni danové kontroly uvedly
jejl neomezeny rozsah, nasledné se vSak zamérily pouze na dar na vstupu a blize jiz
neprovérovaly zalobcem deklarovanou dan na vystupu, jelikoz o dani na vystupu nemély
zadné pochybnosti.

Vyznamna Cast zalobni argumentace smérovala proti zpusobu projednani zpravy o darové
kontrole.

Podle § 88 odst. 1 danového fadu o zahajeni, priabéhu a ukonceni danové kontroly sepise
spravce dané zpravu o darové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjistént,
vCetné hodnoceni dikazt zjisténych v prubéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo Ufedni zaznamy o a) zahajeni daniové kontroly podepsany ufedni osobou a danovym
subjektem, b) jednanich vedenych v prubéhu danoveé kontroly, c) skutecnostech zjisténych
spravcem dané mimo jednani, d) seznameni darfiového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjisténi, e) vyjadreni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, f) stanovisku spravce dané k jednotlivym
tvrzenim, navrhim nebo vyhradam danového subjektu.

Dle odst. 4 téhoz ustanoveni zpravu o daniové kontrole podepisuje kontrolovany danovy
subjekt a Gredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové kontrole
kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonéeno jeji
projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena
dariova kontrola.

Odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji
projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doruéi mu ji podle § 88 odst. 5 darniového
radu spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada
za den jejiho projednani a ukonceni danove kontroly.

Podle § 88 odst. 6 danového radu odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného divodu nema vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany danovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odepreni
podpisu nastavaji téz ucinky projednani, oznameni zpravy o danoveé kontrole a ukonceni
kontroly.

Predné zalobce namital nerespektovani hodnoceni provedenych dukazu =z hlediska
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti (vérohodnosti) a naopak jeho provedeni Géeloveé,
neobjektivné a za kazdou cenu. Krajsky soud vsak takové pochybeni v provedeném
dokazovani v daném pfipadé neshledal. V postupu spravce dané a zalovaného pfti
dokazovani nespattuje jakymkoliv zptisobem tcelové a neobjektivni hodnocent, které by
snad mélo byt provedeno scilem za kazdou cenu doméfit daniovou povinnost. Zalobce
v této souvislosti ve svych dalsich podanich namital ,datiové peklo® ¢i ,,zjem Generalniho
finan¢niho feditelstvi na domeéteni dané“, nicméné k témto tvrzenim neptedlozil relevantni
dtkazni prostiedky, kdyz toliko vychazel z vefejné dostupnych informaci. Soudu ptritom
v/ v/ . " /4 ’ /4 4 4 M / . v v/
neprislusi hodnotit politické otazky, které stimto souvisi, jeho tkolem je predevsim
4 4 . 4 /4 4 . v 4 N4 4
posouzeni zakonnosti vydaného napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicich platebnich
/ V o v /. 4 / V o v v 4 7V
vymeéru a dodatecnych platebnich vyméru. V tomto sméru se soud soustredi pravé na tyto
otazky, nikoliv na otazku pripadného daniového pekla ¢i obdobnych argumenti. Naopak
daniové organy pfi provadéni dokazovani dbaly, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji ve smyslu § 92 odst. 2 datiového fadu.
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Zjisténé diukazy pak hodnotily podle své Gvahy, jednotlivé 1 ve vzajemneé souvislosti, jak
plyne z § 8 odst. 1 danového radu.

Dale zalobce rozsahle zopakoval prubéh danového fizeni zejména z hlediska relevantnich
v 4 i 7 7 M 4 4 4 v 4 v v

skutednosti souvisejicich s projednanim zpravy o danové kontrole. V tomto sméru vsak
zdejsi soud pfipomina a zdUraznuje, ze vramci odvolactho fizeni doslo k napravé

4 /4 v / o4 4 v 4 Ve M 4 4 /4 v /
pochybeni spravce dané tykajictho se pravé pochybeni pfi projednani zpravy o danové
kontrole. Zalovany sam povazoval postup spravce dané tykajici se projednani zpravy o
danové kontrole za chybny, prolez spravce dané v prubéhu odvolactho fizeni toto
pochybeni napravil. Z tohoto divodu se soud blize nezabyval tvrzenimi zalobce ohledné
zastoupeni v daniovém fizeni ze strany Ing. L. K. a jeho osobni pfitomnosti na projednani
zpravy o danové kontrole, jelikoz z nasledného postupu spravce dané a zalovaného béhem
odvolaciho fizeni je evidentni, ze si pochybeni stran ptitomnosti zalobce, resp. jeho
jednatele, pfi projednani zpravy o danové kontrole byli védomi. Naopak se soud zabyval
tim, zda toto pochybeni bylo v rameci odvolaciho fizeni skutecné napraveno ¢i nikoliv,
M M \4 4 v \4 4 v v/ 4 M 4 4 4 v /
jelikoz ma zalobce za to, ze nadale nedoslo k radnému projednani zpravy o danové
kontrole, v dusledku ¢ehoz nebyla ani danova kontrola radné ukoncena.

K této otazce ze spisového materialu vyplyva, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti byl
zalobce pisemnosti spravce dané ze dne 21.3.2018, ¢. j. 1190695/18/3020-60561-705296,
pozvan na Ustni jednani za Ucelem projednani zpravy o danové kontrole za predmétna
zdanovaci obdobi leden, unor, bfezen, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zari, fijen,
listopad a prosinec 2016. Dne 13. 4. 2018 byla spravci dané dorudena omluva jednatele
zalobce z tohoto Gstniho jednani ze zdravotnich davoda s navrhem na novy termin dne 25.
4. 2018. Dne 24. 4. 2018 byla spravci dané dorudena dalsi omluva jednatele zalobce z tohoto
jednani ze zdravotnich divodu (enormné vysoky tlak, podezteni na zanét pradusek),
pricemz po uzdraveni jednatel zalobce ptislibil navrhnout novy termin. Dne 12. 6. 2018
spravce dané vydal dalsi pozvanku na ustni jednani za shodnym dGcelem (C. j.
3207635/18/3020-60561-705296) s urcenim dvou moznych termind, a to 27. 6. 2018 nebo
28. 6. 2018. Zalobce na toto pozvani nijak nereagoval, aZ v pisemnosti dorudené spravci
dané dne 13. 9. 2018 jednatel zalobce uvedl, ze v dané véci podal stiznost a nasledné zadost
o prosetreni zpusobu vyftizeni stiznosti, pricemz zada o potrebné podklady ze spravniho
spisu, nebot se mu jevi, ze tato stiznost nebyla zadné prosetfena. Z téchto dtvodt navrhl
projednani az po vyjasnéni sdélené problematiky.

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud shledal pochybeni spravce dané vzniklé pti
puvodnim projednani zpravy o dariové kontrole z ledna 2018 za napravené. Zalobci bylo
zcela jasné umoznéno dostavit se k projednani zpravy o danové kontrole, tento vsak
v . 4 / . v 4 /
prostrednictvim svého jednatele zaslal dvé omluvy s odkazem na zdravotni problémy,
které vsak ani v jednom pripadé nedolozil a jim uvadéna tvrzeni tak zdstala pouze v roviné
4 Vv 4 ’ Vev/ v M \4 ’ v \4 . \4 M
tvrzeni, aniz by byla prokazana. Podstatnéjsi vsak je, ze spravce dané umoznil zalobci
/7 IV . 4 4 4 v 4 v Ve
osobni Ucast na projednani zpravy o danové kontroly, tento vsak tohoto nevyuzil. Na
/ ’ ’ / . /7y . . v
posledni pozvanku k dstnimu jednani ani nereagoval. Pokud tuto reakci zaslal az
v/ vV /V 4 v v 4 4 \4 / 4 . 4 4 v 4
s trimeési¢nim zpozdénim, nelze mit za to, ze by se z Gstniho jednani navrzeného na den 27.
6. 2018 ¢i 28. 6. 2018 fadné omluvil. Na tomto nemuze ni¢eho zménit ani fizeni o podané
stiznosti, ¢imz zalobce argumentoval ve svém sdéleni ze dne 13. 9. 2018. Soud tak souhlasi
s hodnocenim dariovych organti, ze se zalobce projednani zpravy o danové kontroly
vyhybal, ptiCemz tato mu byla dorucena prostfednictvim jeho zastupkyné jiz v lednu 2018.
V tomto sméru je nutné upozornit, ze zalobce od okamziku seznameni s vysledkem
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kontrolniho zjisténi sice akcentuje své zastoupeni jednatelem a nikoliv jiz zvolenou
zastupkyni pro danové rizeni, na druhé strané pfislusna plna moc nebyla zalobcem
oficialné vypovézena, proto nelze vytykat spravci dané, pokud tuto zpravu o danove
kontrole dorucoval této zastupkyni. Pochybenim bylo neumoznéni zalobci, resp. jeho
. . /v . . ’ 7 ’ Vv J4 Vv /
jednateli, Glastnit se projednani zpravy o danové kontrole, avsak toto pochybeni bylo
v ramci odvolactho fizeni napraveno tim, ze zalobci bylo umoznéno Ucastnit se Gstniho
M 4 4 v \4 4 4 v 4 M 4 v \4
jednani, na némz by s nim zprava o daniove kontrole byla projednana, avsak zalobce tohoto
4 Ve /4 v 4 M 4 v/ v / i
prava nevyuzil. Zprava o danové kontrole tak byla projednana v souladu s ptislusnymi
4 i v / v/ oV Ve M o v 4 4 / V. o
ustanovenimi danového radu a muze tak slouzit jako odtvodnéni platebnich vymért a
dodate¢nych platebnich vyméra. Nadto soud uvadi, ze zalobce byl s obsahem zpravy o
danové kontrole evidentné seznamen, coz se projevilo nasledné v jim podanych odvolanich
proti platebnim vyméram a dodateCnym platebnim vymértum.

Dalsi podstatna dast zalobniho navrhu se tykala stiznosti, kterou zalobce podal proti
postupu spravce dané pri projednani zpravy o danové kontrole, a nasledném prosetfeni
vytizeni stiznosti u zalovaného. V této souvislosti soud zdurazriuje, ze podstatou
M /4 4 v o v 4 i / 4 M v 4 o4
projednavané véci je prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicich
platebnich vymeéra a dodate¢nych platebnich vyméra, nikoliv pfezkum samotné stiznosti,
zpusobu, jakym byla vyfizena, a jak bylo postupovano zalovanym v ramci prosetfeni
zpusobu vyfizeni této stiznosti. Blize se proto soud nezabyval tvrzenimi, které souvisely se
zpusobem, jakym byla tato stiznost nebo zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti
v/ / v / / / 4 M v 4 v
vytizena. Podstatné pro prezkoumavané napadené rozhodnuti je predev$im fakt, ze
zalovany argumentaci uvedenou ve stiznosti posoudil jako doplnéni zalobcem podanych
odvolani a uvedenymi argumenty se v napadeném rozhodnuti zabyval. Z tohoto davodu
tak nedoslo k poruseni zalobcovych prav, nebot jeho argumenty obsazené ve stiznosti byly
4 . 4 v/ 4 v/ 4 4 4 .
v ramci odvolaciho fizeni vyporadany. Namitana podjatost pak nebyla tvrzena ve vztahu
k napadenému rozhodnuti ¢i jemu predchazejicich platebnich vymért a dodatecnych
platebnich vymért, proto se ani touto otazkou soud v dané véci nezabyval. Pokud Zalobce
uvadi absenci odpovédi na jeho zadost o nahlizeni do spisu tykajicich se vytizovani této
zadosti, opét soud musi uvest, ze se jedna o véc, ktera nesouvisi s meritem nyni
M 4 / v - . 4 4 v . v /4 4 v v Ve 4
projednavaneé véci, tj. otazkou opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty u plnéni s deklarovanymi dodavateli AVENZO VICE a. s., PECUNIA Credit
s.r.o. a MADAX Invest s.r.o. Neni pravdou, ze by timto nebylo zalobci umoznéno
uplatriovat v plném rozsahu své pravo pti prosetrovani odvolacich divoda. Zalobce mohl
kdykoliv v pribéhu odvolaciho fizeni pozadat o nahlizeni do spisu, bylo tak pouze na
ném, zda tohoto prava vyuzije. Pokud Zalobce namita, Ze mu konkrétné nebylo predano
stanovisko spravce dané k odvolani zalobce, je pravé toto stanovisko soulasti spisu
zalovaného (tj. soudasti spisu o odvolani zalobce), tudiz v ptipadé zadosti o nahlédnuti do
tohoto spisu by byl s timto stanoviskem seznamen. Soud se proto neztotoznil s nazorem
v \4 v 4 v 4 4 4 v /4 o v 4
zalobce o znemoznéni uplatnovani prav v potrebném rozsahu v prubéhu odvolaciho
v/ 4 v v o v/ 4 7V . ./ v v 4 4 4 .
fizeni. Podle zalobce mél zpusob vyfizeni stiznosti a jejitho prosetreni zasadni vliv na
/ V 4 7/ ’ 4 4 / /. 4 v/ 4 M 4
Uredni osoby posuzujici odvolani a na nezakonny vysledek odvolaciho fizeni. Ani s timto
tvrzenim se vsak zdejsi soud neztotoznil. Zalobce jednak blize neuvedl, v éem konkrétné
by mél spolivat onen zasadni vliv na odvolaci fizeni, jednak otizka obsahu uvedené
/v M 4 /. vV Vv 4 . 4 v/ 4 c*/ 7 VvV
stiznosti byla zalovanym fesena v ramci odvolaciho fizeni a jeji vyhodnoceni je rovnéz
v/ 4 /4 4 /4 4
soucasti napadeného rozhodnuti. V uvedeném postupu tak soud neshledal nezakonnost
vV / 4 o /v 4 / v v/ o . 4 4
postupu danovych organd. Stiznost samotna se tykala predevsim zpusobu projednani
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zpravy o danové kontrole a postupu spravce dané pri ukondeni danové kontroly. S témito
aspekty se soud jiz vyporadal vyse, proto na tyto zavéry odkazuje.

V neposledni fadé zalobce namital poruseni zasady rychlosti, tj. postupu bez zbyte¢nych
prutaht. Ani této namitce vSak zdej$i soud neptisvédcil. Zalobce mohl v prabéhu
danového fizeni uplatnit ochranu pred nedinnosti podle § 38 danového radu. Bylo pouze

v 4 Voo Ve i i v/ /4 v 4 i v 4 v/ 4
na ném, zda tohoto prava vyuzije ¢i nikoliv. Pripadné poruseni rychlosti danového fizeni
vS$ak nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jehoz podstatou je samotna
danova povinnost zalobce v dasledku neuznani jim uplatnovanych narokd na odpocet dané
z pridané hodnoty.

Na radé mist zaloby zalobce uvadi rovnéz poruseni zakladnich zasad danového fizeni,
k nimz mélo dojit na zakladé jednotlivych pochybeni spravce dané, které jiz byly vyse
rozebrany. Soud proto ve strunosti pouze uvadi, ze v dané véci neshledal ani poruseni
zakladnich zasad danového tizeni, jak namita zalobce.

VL Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym byly platebni vyméry a dodateéné platebni vyméry potvrzeny a odvolani zalobce
zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné
zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v / Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. bfezna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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