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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: FAIPON s. r. o.

sidlem namésti 5. kvétna 4/3, Podébrady
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad

sidlem Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 14. 5. 2018, ¢&. ;.
08422-29/2017-ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zruseni licence na vyrobu
elekttiny.
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Zalobkyni byla dne 3. 12. 2015 udélena rozhodnutim Energetického regulaéniho aradu &
j. 10005-48/2015-ERU licence ¢. 111533672 pro podnikani v energetickych odvétvich
s predmétem podnikani ,,vyroba elekttiny*.

Dne 17. 8. 2017 bylo se zalobkyni zahajeno rizeni o zruseni licence, nebot zalovany mél
pochybnost, zda spliiuje podminku vlastnického nebo uzivactho prava k energetickému
zafizeni uvedenému na licenci (fotovoltaicka elektrarna Bilina; dale téz ,FVE Bilina®).
Zalovany totiz zjistil, #¢ dne 3. 4. 2017 spoleénost Administrace insolvenci CITY
TOWER, v. o. s., insolvenlni spravce dluznika ENERGOSUN a. s., vypovédéla
zalobkyni nijemni smlouvu, na zakladé které zalobkyni spole¢nost ENERGOSUN
pronajimala od 1. 10. 2015 energetickeé zatizeni slouzici k licencované ¢innosti.

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 08422-23/2017-ERU, zalovany zrusil zalobkyni
licenci na vyrobu elektfiny podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), nebot pfestala disponovat uzivacim pravem k energetickému
zatizeni. V odGvodnéni odkazal na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2017,
¢. . KSBR 28 INS 27141/2015-B-97, jimz byl podle § 256 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb.,

insolvenéniho zakona, zamitnut navrh zalobkyné na zruseni vypovédi najemnich smluv.

Rada Energetického regulaéniho afadu rozklad zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalob¢ shrnula, Ze nijemni smlouva byla vypovédéna insolven¢nim
spravcem spolecnosti ENERGOSUN podle § 256 odst. 1 insolven¢niho zakona.
Vzhledem k tomu, ze s vypovédi nesouhlasila, podala podle § 256 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona u soudu zalobu, jiz se domahala zruseni vypovédi z nijymu soudem. Krajsky soud
v Brné zalobu nejprve vedl jako incidenéni spor pod sp. zn. 28 IC 1987/2017. Nasledné
vSak bylo vyhodnoceno, ze se nejedna o incidenéni spor a rozhodl o navrhu zalobkyné
v ramci insolvencniho fizeni. S timto postupem zalobkyné nesouhlasila, proto podala
namitku vécné nepfislusnosti soudu a domahala se, aby véc rozhodl obecny soud
zalovaného. Namitku vécneé prislusnosti soud zcela ignoroval a dne 17. 10. 2017 rozhodl o
zamitnuti zaloby na neplatnost vypovédi. Proti rozhodnuti krajského soudu nebylo
ptipustné podat fadny opravny prostredek.

Zalobkyné je presvédlena, Ze insolvenéni soud neprojednaval véc jako Zalobu. Nemohlo
tedy dojit k vydani meritorniho rozhodnuti. Zavéry spravniho organu odkazujici na
rozhodnuti soudu jsou proto nespravné. Zalovany byl povinen sim prezkoumat platnost
vypovédi z najmu. To vsak neucinil.

Vypovéd z najmu byla insolvenénim spravcem motivovana snahou poskytnout licenci
pro vyrobu elektrické energie na fotovoltaicke elektrarné Bilina spole¢nosti PEGDUN, s.
r. o. na ukor zalobkyné. Insolven¢ni spravce nasledné uzavtrel najemni smlouvu se
spolecnosti PEGDUN za témér obdobnych podminek, jaké byly sjednany v puvodni
najemni smlouvé se zalobkyni. Je tedy zjevné, ze nedoslo ke zlepseni pozice véritelt, coz
bylo jedinou legitimni motivaci k témto krokim. Jednani insolven¢niho spravce je
nestandardni a poskozuje Gstavné zarucena prava zalobkyné.
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Zavér zalovaného o platnosti vypovédi z najmu neobstoji, nebot je neodivodnény a
nepodlozeny. O platnosti vypovédi z najmu nebylo meritorné rozhodnuto, presto spravni
organy na vlastni zjisténi a hodnoceni skutkového stavu rezignovaly.

Zalobkyné dale upozornila, %e napadené rozhodnuti mélo byt vyhotoveno 14. 5. 2018,
nicméné bylo ji doruceno az 16. 9. 2018. Neni zfejmé, z jakych duvodi bylo odeslani
rozhodnuti zdrzovano. Béhem této doby navic doSlo k zasadni zméné personalniho
obsazeni Rady zalovaného, mj. 1 ke jmenovani nového predsedy. Doslo tedy k poruseni §
19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. V dobé vydani rozhodnuti dne 14. 5.
2018 byl v ¢ele Rady Ing. V. O., zatimco v okamziku odeslani a dorudeni rozhodnuti
zalobkyni jiz funkci predsedy vykonaval JUDr. PhDr. V. K. (od 1. 8. 2018). Pisemnost
tedy nebyla dorudena spravnim organem, ktery ji vyhotovil.

Vydanim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu rozumi predani
stejnopisu k dorudeni. Zalobkyni bylo rozhodnuti doruleno prostfednictvim vefejné
datové sité. Je proto zarazejici, ze doslo ktakto dlouhému casovému prodleni mezi
vydanim rozhodnuti a jeho oznamenim zalobkyni. Tato skutenost vzbuzuje duvodné
pochybnosti o zakonnosti celého procesu, obzvlast za situace, ze v mezidobi doslo
k personalnim zménam Rady zalovaného. Neni zrejmeé, zda byla prodleva zpusobena
administrativnim pochybenim nebo jinymi okolnostmi.

Navic mezi vydanim napadeného rozhodnuti a jeho oznamenim doslo k zasadni zméné
skutkového a pravniho stavu. Lze mit divodné za to, ze by za skutkového stavu
existujictho v dobé odeslani rozhodnuti nemohlo byt rozhodnuti o rozkladu vibec
vydano. Zalobkyné a tfeti osoby po fadu mésict postupovaly v nevédomosti o tom, Ze
rozhodnuti jiz bylo ptijato. V dobré vife jednaly, jako kdyby rozhodnuti neexistovalo.
Ucinily pravni jednani, jehoz platnost a {cinnost je napadenym rozhodnutim
relativizovina a anulovina. Zalovany prehlizi kafkovsky rozmér celé véci, Ye vydané
rozhodnuti bylo zainteresovanym subjektim utajovano. Popsanym jednanim doslo ke
vzniku $kody, kterou bude nutné vymahat po statu, nedojde-li k napravé vtomto
soudnim fizeni.

Rada zalovaného podle zalobkyné vychazela ze skutkového stavu zjisténého spravnim
organem prvntho stupné. Ridila se jeho nesprivnym zivérem o platnosti vypovédi
najemni smlouvy. Pred vydanim napadeného rozhodnuti mél byt radné ovéren aktualni
skutkovy stav. Teprve tehdy by jej bylo mozné prevzit do rozhodnuti, pfipadné jej
upravit. Napadené rozhodnuti tak nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Jednanim Rady doslo rovnéz k poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti dle § 6 odst. 1
spravniho radu. Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bezodkladné, pfipadné do 30
dnd od zahajeni fizeni (§ 71 spravniho radu). Rozklad byl podan 2. 1. 2018, pricemz
napadené rozhodnuti bylo sice vydano 14. 5. 2018, ovsem doruceno az 16. 9. 2018.
Zalobkyné tak byla vice neZ osm mésict v pravni nejistoté ohledné toho, zda ji bude
licence na vyrobu elektfiny ponechana ¢i nikoliv.

Z popsanych divodu zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti Rady,
tak rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 6. 12. 2018 zalobkyné dodala, ze po doruceni napadeného
rozhodnuti zalobkyni vydal zalovany dne 17. 9. 2018 rozhodnuti o udéleni licence na
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vyrobu elektfiny spole¢nosti PEGDUN. Zalobkyné se domniva, e Zalovany cilené otélel
s rozeslanim rozhodnuti az do doby, nez bude nova licence udélena.

II.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé shrnul skutkové okolnosti p¥ipadu. Pro dokresleni situace
dodal, Ze licence byla udélena zalobkyni, kapitalové propojené s vlastnikem elektrarny
ENERGOSUN, patrné za tcelem vyvedeni majetku ze spole¢nosti ENERGOSUN, ktera
dluzila kupni cenu za koupi fotovoltaické elektrarny. Insolvenéni spravce dluznika
ENERGOSUN dne 30. 3. 2017 vypovédél zalobkyni najemni smlouvy, na zakladé éehoz
zalobkyné pozbyla uzivaci pravo k elektrarné. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
17. 10. 2017 byl navrh zalobkyné na zruseni vypovédi najemnich smluv zamitnut. Krajsky
soud pfitom vyslovné konstatoval, ze ke vzniku nijemniho vztahu doslo na zakladé
spole¢ného nepoctivého jednani Zalobkyné a ENERGOSUN. Ustavni stiZnost proti
usneseni krajského soudu byla odmitnuta (viz usneseni ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. I. US
3566/17).

Na zakladé téchto skutecnosti bylo rozhodnuto o zru$eni licence zalobkyni, nebot nebyly
splnény predpoklady vyplyvajici z § 5 odst. 3 energetického zakona. Navic na totozné
zatizeni (FVE Bilina) byla dne 17. 9. 2018 udélena licence na vyrobu elektfiny spolecnosti
PEGDUN. Vrizeni o wudéleni licence PEGDUN sdélil insolvenéni spravce
ENERGOSUN zalovanému, ze zalobkyné neposkytuje potfebnou soucinnost za tcelem
umoznéni plynulého prechodu licencované ¢innosti.

Prestoze zalobkyné svypovédi najemnich smluv nesouhlasila, jeji navrh na zruseni
vypovédi byl soudem zamitnut. Navic ani v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné
nepredlozila novy podklad, ktery by svédcil o existenci uzivactho prava. Byla sice
predlozena dohoda o narovnani uzavrena mezi ni a vlastnikem elektrarny, ovsem ani tato
listina uzivaci ¢i vlastnické pravo zalobkyné neosvédCovala. Jednalo se toliko o
nepodepsany koncept pravniho Ukonu. Navic se listina tykala doby predchazejici
okamziku udélenti licence spole¢nosti PEGDUN.

Z popsanych duvodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobkyné a jeji dalsi podani

V replice ze dne 11. 1. 2019 zalobkyné setrvala na své argumentaci uplatnéné v zalobé, ze
insolven¢ni soud nerozhodoval o véci meritornim rozhodnutim. Navrh zalobkyné nebyl
projednan jako incidencni spor, jak byl ptivodné zapsan. Z usneseni krajského soudu tak
nelze dovozovat platnost vypoveédi z najemnich smluv. Upozornila rovnéz, ze se zalovany
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ve svém vyjadreni nijak nevyporadal s tim, pro¢ bylo odeslani napadeného rozhodnuti
zdrzovano az do rozhodnuti o udéleni nove licence. Takovy postup vzbuzuje pochybnosti
o poctivosti jednani zalovaného.

Pripisem ze dne 14. 12. 2020 zalobkyné vznesla namitku vécné nepfislusnosti soudu.

V.  Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 28. 1. 2021 zalovany setrval na stanovisku obsazeném
Vv 4 4 4 4 4 v \4 v v/ 4 4 . /
v predchozim pisemném podani, ze zalobkyné pozbyla uzivaci pravo k licencovanému
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zafizeni. Proto bylo rozhodnuto o zruseni licence. Zalobkyné se k jednani bez omluvy
nedostavila, prestoze byla radné predvolana.

Soud sdélil, Ze pfipisem ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 30 A 159/2018-120, reagoval na namitku
vécné prislusnosti a informoval zZalobkyni, ze podle jeho nazoru je vécné ptislusny
k projednani predmétné véci.

Dale soud konstatoval obsah zaloby, soudniho i spravniho spisu a provedl dokazovani
rozhodnutim zalovaného o udéleni licence PEGDUN z 17. 9. 2018, ¢. j. 08368-74/2017-
ERU (¢. 1. 48-49 soudniho spisu), a dorucenkou datové zpravy dokladajici doruceni
rozhodnuti o udélenti licence spolecnosti PEGDUN dne 17. 9. 2018 (C. L. 50). Soud proved]
dokazovani rovnéz usnesenimi Rady zalovaného ¢. 184/2018 z 24. 7. 2018 a ¢. 205/2018
z 21. 8. 2018, které dokladaji, ze do 31. 7. 2018 byla Rada zalovaného ve slozeni JUDr.
PhDr. V. K., predseda, a ¢lent Ing. R. K., Ph.D., Ing. V. O., Ing. J. P. aIng. V. V. Od 1. 8.
2018 byla Rada v témze personalnim slozeni s vyjimkou skute¢nosti, ze predsedou Rady se
stal Ing. V. O. namisto JUDr. PhDr. V. K. (o0 konci funkéniho obdobi JUDr. PhDr. K.
k 31. 7. 2018 nebylo mezi Ucastniky sporu; viz sdéleni zalovaného pti jednani a cast III.
podané zaloby).

Listinami pfipojenymi k zalobé, k doplnéni zaloby z 6. 12. 2018 nebo k vyjadreni
zalovaného, které jsou soucasti spravniho spisu, soud dokazovani neprovadel (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).
Dokazovani nebylo provadéno ani listinami pfilozenymi k navrhu na ptiznani
odkladného tucinku, nebot tyto dikazni navrhy (¢. 1. 52 - 72 spisu) byly vylerpany
rozhodnutim soudu o odkladném tcinku. Ostatni dikazni navrhy zalobkyné soud zamitl
pro nadbyteCnost [dohoda o cené k nijemni smlouvé se zalobkyni (¢. 1. 9-10 spisu),
smlouvy o najmu movitych a nemovitych véci uzavrené mezi insolvenénim spravcem
ENERGOSUN a PEGDUN 26. 6. 2017 (¢. L. 23-27 a 29-33 spisu), navrh na vyzadani spisu
ve véci rizeni o zadosti PEGDUN o licenci obsazeny v doplnéni zaloby z 6. 12. 2018].

VL Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Rady zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda.
Oveéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z dfedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
Rady zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné disponovala uZivacim pravem k energetickému zatizeni, jeZ je pfedmétem
licence (FVE Bilina), z titulu najemnich smluv uzavtenych s ENERGOSUN dne 1. 10.
2015. Dne 3.4.2017 byly predmétné najemni smlouvy vypovézeny insolvencnim
spravcem dluznika ENERGOSUN podle § 256 odst. 1 insolvencniho zakona.

Proti vypovédi najemnich smluv se branila zalobkyné navrhem podle § 256 odst. 2
insolvené¢niho zakona u Krajského soudu v Brné. Ten usnesenim ze dne 17. 10. 2017, ¢. ;.
KSBR 28 INS 27141/2015-B-97, navrh zalobkyné na zruseni vypovédi najemnich smluv
zamitl. V odivodnéni rozhodnuti krajsky soud konstatoval, ze ke vzniku ndjemniho
vztahu doslo na zdkladé spolecného nepoctivého jedndni dluznika a navrhovatele [zalobkyné].
Jakkoliv tedy miiZe mit navrbovatel zdjem na zachovini ndjemnich smluv, nepiijde o zdjem
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opravnény.” Pripomnél rovnéz, ze zalobkyné jako najemce neplnila dle insolvenc¢niho
spravce smlouvy fadné. Navrh byl proto shledan neddvodnym. Proti usneseni krajského
soudu nebylo pfipustné podani opravného prostredku.

Zalobkyné i po rozhodnuti soudu Zalovanému dne 16. 11. 2017 sdélila, Ze trva na tom, Ze
vypoveéd nebyla platné uéinéna. Spravni organ I. stupné se nicméné v rozhodnuti ze dne
11. 12. 2017, ¢. j. 08422-23/2017-ERU, ztotoznil se zavéry usneseni ¢. j. KSBR 28 INS
27141/2015-B-97 a konstatoval, ze zalobkyné prestala disponovat uzivacim pravem
k energetickému zarizeni, proto rozhodl o zruseni licence ¢. 111533672.

Dne 2. 1. 2018 podala zalobkyné proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné rozklad.
V ramci tizeni o rozkladu byl dne 27. 2. 2018 Radé dorucen ptipis insolvenéniho spravce
dluznika ENERGOSUN, ktery zdavodu kontinuity licenci zadal o poseckani
s rozhodnutim do doby, nez bude rozhodnuto o udéleni licence v fizeni vedeném se
spole¢nosti PEGDUN. Meél za to, ze by rozhodnuti o rozkladu mélo byt vydano
v navaznosti na rozhodnuti o udéleni licence PEGDUN.

Dne 14. 5. 2018 bylo Radou zalovaného prijato rozhodnuti, které bylo zaslano do datové
schranky Zalobkyné a2 dne 6. 9. 2018 a dorudeno fikci 16. 9. 2018. Rada ERU se ztotoznila
se zavéry prvostupnového spravniho organu. Uvedla, ze byla odmitnuta ustavni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2017 (usneseni Ustavniho soudu ze
dne 6.3.2018, sp. zn. 1. US 3566/17). Dile zopakovala, e jiz v minulosti soudy
konstatovaly nepoctivé pravni jednani ENERGOSUN a zalobkyné pfi uzavirani
najemnich smluv.

M / 4 M /4 4 4 4 4 i A4 4
Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni podminek pro zanik uzivaciho
prava k licencovanému zatizeni [bod VI. A) rozsudku]. Poté hodnotil namitané procesni

vady fizeni o rozkladu [bod VI. B) rozsudku].

VI. A) Namitka nespravného posouzeni platnosti ukonceni najemnich smluv

Zalobkyné v podané zalobé tvrdila, ze zalovany nemohl vychazet pti posuzovani platnosti

/ V1 /7 4 4 M 4 v M / v 1
vypovédi najemnich smluv z usneseni Krajského soudu v Brné. O platnosti vypovedi
nebylo rozhodnuto rozsudkem, proto si mél zalovany existenci uzivactho prava
k energetickému zafizeni posoudit sam.

Z ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) energetickeho zakona plyne, ze Energeticky regulacni
urad licenci zrusi, pokud jeji drZitel prestal splriovat podminky pro jeji udéleni podle tohoto
zdkona.

Podle § 5 odst. 3 energetickeho zakona fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd Zdda o udéleni
licence, musi prokdzat, Ze md financni a technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované
Cinnosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba Zddajici o udélent licence je povinna doloZit vlastnické
nebo uzivaci pravo k energetickému zarizent, které md slouzit k vykonu licencované cinnosti.
Neni-li Zadatel o licence vlastnikem energetického zarizeni, je povinen doloZit i soublas
vlastnika energetického zarizeni s jeho pouzitim k uceliim vymezenym timto zdikonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena. Financni predpoklady neni povinen
prokazovat Zadatel o licenci na vyrobu elekt¥iny, pokud bude instalovany elektricky vykon
vyrobny elektviny nizsi nez 200 kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud
bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi nez 1 MW.
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Podle § 256 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zakona, insolvencni spravce je po
problaseni konkursu opravnén vypovédét najemni smlouwvu nebo podndjemni smlowvu
uzavrenou dluznikem wve lhité stanovené zikonem nebo smlouvou, a to i v pripadé, Ze byla
sjedndna na dobu wrcitou; vypovédni Ibita vsak nesmi byt delsi neZ 3 mésice. Ustanoveni
obcanského zikoniku o tom, v kterych pripadech a za jakych podminek mize pronajimatel
vypovédét ndajem bytu, tim nejsou dotcena (odstavec 1). Jestlize by vypovédi ndajemni smlouvy
sjednané na urcitou dobu, v niz je dluznik pronajimatelem, byl ndjemce nep¥imérené dotcen ve
svych opravnénych zajmech nebo by tim utrpél & mobl utrpét znacnou skodu, miize najemce do
15 dnii od doruceni vypovédi navrbnout insolvencnimu soudu zruseni vypovédi. Jestlize bude
zajisténo, Ze ndajemce koupt predmét najmu pri zpenéZeni majetkové podstaty za cenu obvyklon,
vyhovi insolvencni soud takovému navrbu vZdy (odstavec 2). Pravo na najemné nebo jinou
vihradu za dobu pred problisenim konkursu mize druby dicastnik smlouwvy uplatnit pouze
priblaskon pobledavky. TotéZ plati, jde-li o ndjemné nebo jinou ithradu zaplacenou predem;
tuto pohleddvku je nutné priblasit jako pohbledivku vazanou na splnéni odkladaci podminky
(odstavec 3).

Zalovany v projednavané véci konstatoval, Ze zalobkyné v dasledku vypoveédi najemnich
smluv insolvenénim spravcem dluznika ENERGOSUN prestala disponovat uzivacim
pravem k licencovanému zarizeni. Nesplnovala tedy predpoklady vyzadované § 5 odst. 3
energetického zakona. Pfi posuzovani, zda byla vypovéd udélena platné, zalovany
vychazel z usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. KSBR 28 INS 27141/2015-B-97, jimz byl
navrh na zruSeni vypovédi najemnich smluv zamitnut. Rada zalovaného v napadeném
rozhodnuti k dané otazce pouze doplnila, ze Gstavni stiznost proti predmétnému usneseni
byla odmitnuta.

Zalobkyné v podané Zalobé zpochybtiovala usneseni krajského soudu & j. KSBR 28 INS
27141/2015-B-97. Tvrdila, ze z néj nelze vychazet, nebot o véci nebylo rozhodnuto
meritorné (rozsudkem).

S uvedenou argumentaci se soud neztotoznil. O navrhu na zruseni vypovédi podle § 256
odst. 2 insolvenc¢niho zakona rozhoduje soud usnesenim, nebot se jedna o rozhodovani
soudu v ramci vykonu dohlédaci ¢innosti (§ 11 a § 91 insolven¢niho zakona; viz napt.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1 VSPH 762/2011, KSLB 76
INS 12171/2010, nebo MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zikon podle stavu pravni
dpravy k1. 1. 2018, 3. vydani, Praha: Leges, 2018). Zalovany proto v napadeném
rozhodnuti opravnéné vychazel z usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. KSBR 28 INS
27141/2015-B-97, které vécné posuzovalo otazku platnosti vypoveédi najemnich smluv.
Zalovany tak nepochybil, odkazal-li ve svém rozhodnuti na zvéry krajského soudu o

platnosti vypovédi z najemnich smluv, aniz by platnost vypovédi najemnich smluv sam
blize hodnotil.

Uvahy zalobkyné, Ze jeji navrh mél byt veden jako incidencni spor, tak jak byl ptvodné

4 M v/ */ / Vv / i v .. M v M v 7/ o
zapsan v rejstiiku, odporuji vyse uvedené literature i judikature insolvencnich souda. Soud
se s nimi proto neztotoznil.

Za daného skutkového stavu mél zalovany za prokazané, ze v dobé jeho rozhodovani
zalobkyné nedisponovala platnym uzivacim pravem k licencovanému zarizeni. Opravnéné
vychazel zusneseni ¢. j. KSBR 28 INS 27141/2015-B-97, které platnost vypovedi
najemnich smluv potvrdilo. O zruseni licence podle § 10 odst. 2 pism. a) energetického
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zakona tak zalovany rozhodl v souladu se zakonem a na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Namitka neni davodna.
VI. B) Namitané procesni vady vizeni o rozkladu

Zalobkyné dale namitala procesni vady ¥izeni o rozkladu, konkrétné upozortiovala, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano 14. 5. 2018, ovsem doruceno az 16. 9. 2018, priCemz
v mezidobi doslo ke zméné slozeni Rady zalovaného.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo Radou zalovaného prijato 14. 5.
2018, ovsem predano k doruceni az 6. 9. 2018 (doruceno 16. 9. 2018).

Po prtijeti rozhodnuti Radou a okamzikem jeho predani k doruleni byly do spravniho
spisu zalozeny jak podani zalobkyné, tak pripisy zalovaného, resp. kopie ze spravniho
spisu vztahujiciho se k zadosti PEGDUN o udélent licence.

Konkrétné ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 6. 2018 bylo Radé Zalovaného doruceno
doplnéni rozkladu, v némz zalobkyné sdélila, ze vede s insolven¢nim spravcem dluznika
ENERGOSUN jednani smérujici k prehodnoceni podané vypovédi, jez by obnovilo
najemni vztahy od samého pocatku, tj. mélo by za nasledek, ze zalobkyné nikdy
neprestala splnovat predpoklady pro udéleni licence. Doplnila rovnéz, ze jedna i se
spolecnosti PEGDUN o uzavieni dohody, aby bylo mozné ve shodé vsech tfi stran docilit
soubézného zrusent licence u zalobkyné a jejtho udéleni spoleénosti PEGDUN. Pozadala
proto o preruseni rizeni.

Na zminéné podani zalobkyné reagovala Rada pripisem ze dne 10. 8. 2018, v némz sdélila,
ze tvrzeni zalobkyné o prehodnoceni vypovédi smlouvy insolvenénim spravcem nebylo
nijak dolozeno. Dale byla zalobkyné informovana, ze z fizeni o zadosti o udéleni licence
spolecnosti PEGDUN je ztejmé, ze tmyslem PEGDUN je dosahnout udéleni licence.
Bylo doplnéno, ze ,,Rada Energetického regulacnibo itadu jiz rozklad spolecnosti FAIPON s.
7. 0. projednala, ndsledné ovsem bylo odloZeno vydani rozhodnuti o rozkladu na zakladé
Zadosti spolecnosti PEGDUN, s. 1. 0. a insolvencnibo spravce spolecnosti ENERGOSUN a. s.,
aby proces zruseni a wudéleni licence k totoznému energetickému zatizeni byl casové
koordinovin. Lze shrnout, Ze pokud nebudou doloZeny nové skutecnosti obledné zruseni licence
spolecnosti FAIPON s. 7. o., které by musely byt zoblednény, je predpoklad, Ze v takové podobé
bude schvdlené rozhodnuti Rady vydano.“

Pripisem ze dne 10. 8. 2018 zalobkyné opakované pozadala o preruseni tizeni a prilozila
koncept dohody o narovnani mezi ni a insolvenénim spravcem ENERGOSUN (podle
uvedené dohody se smluvni strany shodly na tom, ze nijemni smlouvy z 1. 10. 2015
povazuji za platné s tim, ze skonéily k 31. 7. 2017). Pozadala o vyjadreni, zda predmétna
dohoda bude dostacujicim pravnim titulem pro to, aby Rada konstatovala, ze zalobkyné
nikdy neptestala splinovat podminky pro udéleni licence. Dale zadala o prodlouzeni doby
preruseni rizeni o dal$ich 60 dnu, aby mohla s insolven¢nim spravcem dovrsit zamyslené
pravni jednani. Uvedla rovnéz, ze po uzavreni dohody poskytne veskerou soucinnost ke
zruseni jeji licence a soubéznému udélent licence spolecnosti PEGDUN.

Ve spravnim spise se dale nachazi zaznam zalovaného z 30. 8. 2018 o vlozeni kopii listin
do spisu z fizenl o udéleni licence PEGDUN (dvé doplnéni zadosti o udéleni licence
dorudena zalovanému 16. 8. a 22. 8. 2018, sdéleni PEGDUN z 6. 8. 2018 a zadost
insolven¢niho spravce o poseckanti z 23. 2. 2018).
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Piipisem dorulenym Radé dne 30. 8. 2018 zalobkyné zopakovala, ze stale probihaji
jednani s insolvenénim spravcem sméfujici k prehodnoceni vypovédi. Pozadala o
vyjadfeni, zda by doplnéni rozkladu uzavtenou dohodou bylo dostatujicim titulem pro
zavér, ze zalobkyné nikdy neztratila predpoklady pro udélent licence.

Na sdéleni zalobkyné reagovala Rada pripisem ze dne 5. 9. 2018. Uvedla, ze reflektovala
skutecnost, ze ze strany PEGDUN 1 insolvenc¢niho spravce bylo zadano o soubézné
zruseni licence zalobkyni a udéleni licence spole¢nosti PEGDUN. Pozadavek zalobkyné
lze vnimat jako odpovidajici témto pozadavkim, nebot 1 v prilozeném navrhu dohody o
narovnani byl v ¢l 2 navrzen obdobny zpusob feSeni situace prechodu vykonu
licencované Ccinnosti pro obdobi od platného vypovézeni smlouvy insolvenénim
spravcem. Navrhovaného tcelu tak bylo podle Rady dosazeno tim, ze rozhodnuti o
rozkladu bylo odlozeno, aby doslo k plynulému pfechodu vykonu podnikatelské ¢innosti.
Preruseni fizeni o zruSeni licence by branilo pravomocnému udéleni licence jinému
subjektu. Bylo doplnéno, ze zlistin predlozenych zalobkyni nijak nevyplynulo, ze
wpominuly divody, pro které spolecnost FAIPON s. r. o. prestala splriovar podminky pro
udélent licence, ¢i Ze by podminky pro udéleni licence do budoucna opét splriovat méla. O tom
svédcil i dloubodoby zdjem spolecnosti PEGDUN s. 1. o. dosibnout udéleni licence, viz jim
zaslana doplnéni Zddosti ve dnech 6. srpna 2018, 16. srpna 2018 a 22. srpna 2018. Z tohoto
diivodu nebylo ¥izeni o zruseni licence preruseno a otdzku plynulého prechodu opravnéni
vyresil Energeticky regulacni sivad vyse wvedenym zpiisobem.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu se vyddanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho dorucent,
provadi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovnt zdsilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: "Vypraveno dne:".

Okamzikem vydani rozhodnuti ,konc? fize spravnibo 7izeni na sirovni spravniho orgdnu,
ktery rozhodnuti vyddvd. Neékdy se v této souvislosti mluvi téZ o platnosti rozhodnuti, kterd
nastdvd v okamzZiku, kdy spravni organ ucini projev ,vile“ (...), kterd je obsabem spravniho
rozhodnuti, navenek viici adresdtim spravnibo rozhodnuti. Takovy okamZik md vyznam
z divodu, Ze od této chvile, tedy od vyddnt, resp. platnosti spravnibo rozhodnuti, je jim sprawni
orgdn, ktery ho ucinil, vazan, a to tak, Ze ho miiZze zménit nebo jinak modifikovat jen zakonem
stanovenym zpusobem (...). Jednim z nejobvyklejsich zpisobii vydani rozhodnuti je zpisob
uvedeny v § 71 odst. 2 pism. a), tedy predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti (...)
k dorucent podle § 19“ (viz Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON,
2012.s. 631-632).

Otazkou okamziku vydani rozhodnuti u kolegialnich organt (konkrétné u Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani) se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4.
2010, ¢. 3. 7 As 11/2010-134, publikovaném pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS. Konstatoval, ze i u
kolegialntho organu je nutné zavydani rozhodnuti povazovat predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni. Doplnil, ze ,/zfvldstni ustanoveni o 7izeni
pred kolegidlnim organem (§ 134 spravniho ¥ddu) totiz obledné vydani rozhodnuti nestanovuji
Zadné zvlastni pravidlo a pravidlo obecné, stanovené vust. § 71 odst. 2 pism. a) spravnibo
vddu, je i s obledem na povabu véci plné pouzitelné na kolegidlni organy, nebot’ je v jejich
moznostech usporddat své vnitini poméry (zejména jednacim videm podle ust. § 134 odst. 5
spravnibo 7ddu) tak, aby 7ddné postupovaly v souladu s uvedenym ustanovenim o vyddani
rozhodnuti. Kolegidlni povaha spravniho organu md totiz zdsadni vliv pouze na jeho ,vnityni“
fungovdani a projevuje se zejména nutnosti existence urcitého mechanismu vnitrnich
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rozhodovacich postupii (zejména pravidel hlasovani transformujicich jednotlivé wviile vicero
opravnénych cleni téchto organi do redni viile kolegidalniho organu jako jediné a jednotné
entity nadané vrchnostenskymi pravomocemsi), avsak nic neméni na skutecnosti, Ze ,navenek®,
1. zejména v komunikaci s icastnikem tizeni, se uvedeny orgin projevuje a musi projevovat
jako jedina entita.“ Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v daném pripadé nezvykle dlouha
doba (zhruba devét mésict) od okamziku ,vnitfniho“ ptijeti rozhodnuti do vyhotoveni
napadeného rozhodnuti, resp. do doby jeho vydani, byla zcela v rozporu se smyslem a
Ucelem § 71 odst. 1 spravniho radu a vedla k zaniku odpovédnosti pachatele za spravni

delikt.

Lze tak souhlasit se zalobkyni, ze i v pripadé Rady zalovaného plati, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano az predanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni dle §
71 odst. 2 pism. a) spravniho tradu, tj. 6. 9. 2018.

Z povahy spravniho fizeni, které sméfuje k vydani konstitutivniho spravaiho rozhodnuti,
plyne, ze spravni organy rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
68/2008-126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS). Povinnosti Rady zalovaného tak bylo
zohlednit ve svém rozhodnuti veskeré skutecnosti a podani, k nimz doslo do okamziku
vydani rozhodnuti (tj. jeho pfedani k prepraveé), nikoliv pouze do okamziku, kdy doslo
k vnittnimu pfijeti rozhodnuti kolegialnim organem. Pokud Rada zalovaného
v napadeném rozhodnuti nezohlednila podani zalobkyné, ktera byla rozkladovému
organu dorudena po schvaleni rozhodnuti Radou v kvétnu 2018 do vydani napadeného
rozhodnuti (resp. jiné pripisy a listiny zalozené spravnim organem do spisu), dopustila se
vady fizeni.

Soud dale hodnotil, zda pfedmétnad vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Z prubéhu komunikace mezi zalobkyni a Radou zalovaného od dervna do zari 2018 je
ztejmé, ze zalobkyné zadala o preruseni spravniho fizeni tak, aby na rozhodnuti o
rozkladu plynule navazovalo rozhodnuti o udéleni licence spole¢nosti PEGDUN (viz
pHpis Zalobkyné z 12. 6.2018). Zadost o pozdrZeni vydani rozhodnuti v rozkladovém
fizeni adresoval Radé zalovaného i insolvenéni spravce ENERGOSUN dne 27. 2. 2018.

Podle § 8 odst. 3 energetického zakona plati, ze na kaZdé vyrobni, prenosové, prepravni,

distribucni nebo rozvodné zarizeni a na kazdé zarizeni na uskladriovani plynu lze vydat pouze

jednu licenci. Predmétné ustanoveni garantuje vylucnost licence pro konkrétni energeticke
v/ ’ o ;7 . . . ;e .. ,

zafizeni. Z divodu zachovani kontinuity licencované cinnosti je vhodné, aby na

rozhodnuti o zruseni licence jednomu subjektu plynule navazovalo rozhodnuti o udéleni

licence novému subjektu.

Snahou o =zajisténi kontinuity licencované {innosti byl motivovan postup Rady
zalovaného, ktera sice rozklad zalobkyné projednala jiz v kvétnu 2018, ovsem ,bylo
odloZzeno wvyddni rozhodnuti o rozkladu®, aby byl proces zruseni a udéleni licence
k totoznému energetickému zarizeni koordinovan (viz pripis Rady z 10. 8. 2018 nebo z 5.
9. 2018). Je tak zfejmé, ze Rada zalovaného s vydanim rozhodnuti o rozkladu vyckavala
do doby, kdy budou v fizeni o zadosti PEGDUN dolozeny vsechny podklady pottebné
pro rozhodnuti o udéleni licence. Tento postup ostatné sama zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni pozadovala. Jeji nynéjsi argumentace, ze dany postup Rady byl
nezakonny, jehoz se dfive sama dovolavala, se tak jevi jako tcelova.
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Duvody, které Radu zalovaného vedly k pozdrzeni okamziku vydani rozhodnuti o
rozkladu, jsou legitimni. V napadeném rozhodnuti vSak procesnim pochybenim nebyly
zohlednény veskeré skuteCnosti, k nimz doslo do vydani rozhodnuti (viz bod 59 vyse).
Pokud by Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti pominula nékteré dikazni navrhy
zalobkyné, které pro véc mohly byt relevantni, dopustila by se vady rizeni, ktera mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud vsak dospél k zavéru, ze od
okamziku, kdy doslo k vnitfnimu pfijeti rozhodnuti Radou, do okamziku jeho vydani,
nebyly do spisu zalozeny takove dikazy, které by mohly mit jakykoliv vyznam pro
posouzeni stézejni pravni otazky v fizeni o zruSent licence, tj. které by prokazovaly (resp.
mohly prokazovat) ze zalobkyné disponuje uzivacim nebo vlastnickym pravem
k predmétnému energetickému zatizeni. Koncept dohody o narovnani vychazel z toho, ze
najemni vztah zalobkyné k FVE Bilina skon¢il nejpozdéji k 31. 7. 2017; nemohl tedy nijak
prokazat, ze v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné (11. 12. 2017) ¢i pozdéji
(vdobé vydani napadeného rozhodnuti) zalobkyné disponovala uzivacim titulem
k predmétnému energetickému zatizeni. O tom, ze dana dohoda o narovnani nemohla byt
pro vydani rozkladového rozhodnuti relevantni, byla navic zalobkyné informovana
ptipisem Rady ze dne 5. 9. 2018.

Ani listiny, které byly do spravniho spisu zalozeny sprivnim organem (dokumenty
z fizeni o zadosti PEGDUN), nemohly nieho zménit na skutecnosti, ze zalobkyné
nedisponovala uzivacim pravem k licencovanému zafizeni. Byly do spisu zalozeny proto,

. v . vee g / . o
aby vysvétlily dlouhou dasovou prodlevu mezi ptijetim rozhodnuti a jeho vydanim.
Dokladaly, ze v tizeni o zadosti PEGDUN jiz doslo k dolozeni pottebnych dokumentd,
aby mohlo byt zadosti o udélenti licence vyhovéno.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze pochybeni Rady zalovaného, ktera
’ ’ - v . . v ’ . V.

v napadeném rozhodnuti nezohlednila vsechny listiny zalozené ve spisu do okamziku

vydani napadeného rozhodnuti, v daném prfipadé nemohlo mit vliv na zakonnost jejiho

rozhodnuti.

Zalobkyné v této souvislosti rovnéZ uvadéla, Ze od srpna 2018 doflo ke zméné sloZeni
Rady. Méla za to, ze napadené rozhodnuti bylo predano k dorudeni nepfislusnym
spravnim organem. Tim meélo dojit k poruseni § 19 odst. 1 spravniho radu, podle jehoz
véty prvni pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Predmétnou vytku
zalobkyné soud neshledal pripadnou. Jak vyplynulo z dokazovani pfi Gstnim jednani, od
kvétna do zari 2018 nedoslo k personalni zméné Rady zalovaného, pouze ke zméné
v osobé jejiho predsedy (viz bod 25 shora). Nenti tedy pravdou, ze by napadené rozhodnuti
bylo predano k doruleni jinym spravnim organem, nez ktery se na rozhodnuti usnesl.
Figuruje-li na rozhodnuti jako predseda Rady Ing. O., jedna se o osobu, ktera v dobé
ptijeti rozhodnuti byla predsedou Rady. Skutecnost, ze bylo rozhodnuti predano
k doruéeni vdobé, kdy jiz byl predsedou Rady JUDr. PhDr. K., nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti ani poruseni § 19 odst. 1 spravniho radu.

Jako nepripadnou hodnoti soud rovnéz namitku, ze zalobkyné nebyla o pfijeti

rozhodnuti Radou informovana a dale jednala s tfetimi osobami v dané véci. Z ptipisu

zalovaného ze dne 10. 8. 2018 je zfejmé, ze zalobkyné byla o projednani véci Radou

informovana s tim, ze vydani rozhodnuti je odlozeno za Gcelem koordinace postupu
v/ 4 v/ . A 4 4 M v . 4 v

s fizenim o zadosti PEGDUN. Pokud by ji jednanim Rady vznikla skoda, je opravnéna

domahat se jeji nahrady u soudt v ob¢anském soudnim rizeni.
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Soudu neptisvéddil ani namitkam zalobkyné o poruseni zasady rychlosti. Lze zopakovat,
ze kromé insolvenéniho spravce ENERGOSUN a PEGDUN i sama zalobkyné v prubéhu
v/ 4 i v v /7 V7 4 4 /4 4 i
fizeni o rozkladu usilovala o preruseni rizeni, aby na rozhodnuti o odebrani licence
zalobkyni navazovalo rozhodnuti o udéleni licence PEGDUN. Pokud nyni v rozporu
s tim, co pozadovala ve spravnim rizeni, upozornuje na prutahy v fizeni o rozkladu, lze
konstatovat, ze méla moznost vyuzit opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu,
coz vSak neudinila.

Namitka tak neni dtvodna.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.
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