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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Navritilova s.r.o., IC 03302113

sidlem Navratilova 1632/6, Nové Mésto, Praha 1
proti
zalovanému: Vinafsky fond

sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

zastoupen advokatem JUDr. Janem Strelickou

Streli¢ka & Partners, advokatni kancelat, s.r.o.
sidlem Vesela 163/12, Brno

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Vinafského fondu ze dne 3. 12. 2018,
¢.j. 4778/2018, sp. zn. S 4680/2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zadosti datovanou 6. 11. 2018 pozadal Zalobce Zalovaného, aby mu zaslal zvefejnéni
oduvodnéni zamitnutych zadosti o poskytnuti podpory podanych v obdobi 1. 7. 2018 -
15. 8. 2018, a to v rozsahu podle § 31 odst. 17 pism. b) zdkona ¢. 321/2004 Sb., o
vinohradnictvi a vinafstvi (dale té% ,vina¥sky zikon®). Zalovany odkazal Zalobce na své
internetové stranky, kde pozadované informace zverejnuje. Podle § 16a zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, se zalobce obratil na predsedu Rady
zalovaného se stiznosti. Upozornil v ni, ze zalovany zvefejriuje na svém webu pouhé
stru¢né vynatky ze zamitavych rozhodnuti, nikoliv jejich plna odivodnéni, coz podle néj
nenapliuje lel zvefejiiovaci povinnost zakotvené ve vinafském zakoné. Pozadal proto
predsedu Rady, aby zrus$il napadené rozhodnuti a naridil Zzalovanému zvefejnit Gplna
oduvodnéni zadosti o podpory a tim je zadateli poskytnout. Pfedseda Rady zalovaného
neshledal stiznost divodnou a postup zalovaného potvrdil napadenym rozhodnutim.
Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 11. 1. 2019.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, pficemz argumentuje obdobné jako ve vyse
/4 /v i * Vv i v / 4 4 /v /4 vV Vv o v 4
popsané stiznosti. Jestlize vinarsky zakon uklada zalovaném u zverejnovat odavodnéni
svych rozhodnuti, mini se tim podle nazoru zalobce plny text odivodnéni podle § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nikoliv pouhé ,duvody*, jak uverejnéné parafraze
o v 4 / /4 4 \4 / i v v / 4 4 o « M4
oduvodnéni nazyva sam zalovany. Jelikoz zalovany odkazal na pouhé ,davody*, jez
zverejnuje, ma zalobce za to, ze jim pozadovana informace neexistuje.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a uvadi, ze ,duvody“ jsou totéz co
»oduvodnéni“. Zaloba podle néj vychazi z principialnitho a opakované deklarovaného
nesouhlasu zalobce s pisobenim Vinarského fondu jako instituce.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 21. 1. 2021 4stni jednani podle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), z néhoz se zalobce pfedem omluvil, aniz by vsak pozadoval
jeho odrodeni. Dtukazni navrhy obou stran soud zamitl pro nadbyteénost. Pokud jde o
obsah internetovych stranek a pfiklady vydanych rozhodnuti, mezi stranami nebylo
nikterak sporné, ze zalovany zvefejnuje pouhé struéné, nékolikaslovné vynatky
z vydanych rozhodnuti, a ze pravé na tyto vynatky zalobce odkazal. Zbyvajici dikazy pak
mély svédcit o skutenostech, jez nebyly pro posouzeni véci potrebné, nebot se
bezprostredné netykaly zadosti o informace a zpusobu jejiho vyfizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni déivodna.

Soud nejprve pro poradek podotyka, ze predseda Rady zalovaného rozhodoval o stiznosti
zalobce podle § 16a odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim jako nadrizeny
organ ve smyslu § 178 spravntho radu aplikovaného na zakladé § 20 odst. 4 pism. d)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nadfizenym organem zalovaného je
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predseda Rady s ohledem na Gpravu obsazenou v § 31 odst. 6 vinarského zakona, podle
niz rozhoduje o opravnych prostredcich podle zvlastnich zakont. Nebyl zde tedy dtvod
aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢&j. 4 As 155/2020
_4.

Pokud jde o posouzeni véci samé, Gcelem zakona o svobodném pristupu k informacim je
umoznit verejnosti, aby ziskavala informace, jez jsou v drzeni vetejné spravy a vetrejnych
instituci a vztahuji se kjejich pasobnosti (§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim). Tento smysl byl v daném pifipadé naplnén. Zalobce pozadal, aby mu
v / o v _ 7/ / 4 4 4 vV Vv ’
zalovany poskytl odtvodnéni vydanych rozhodnuti o zamitnuti podpory zverejniovana
podle § 31 odst. 17 pism. b) vinafského zdkona a zalovany jej odkazal na webovou
/ / / ve 7 ’ ’ ;7 7 v/ . ’
stranku, kde tak podle svého nazoru ¢ini. Tim se pravni Gprava pristupu k informacim
v v 4 v ’ 4 4 /v .
vycCerpala - pokud snad o tom mél zalobce pred podanim své stiznosti pochybnost, po
jejim vytizeni mu jiz muselo byt zcela ztejmé, Ze zalovany vskutku povazuje odkazované
4 v / 4 v /. M . M . v 4
excelové tabulky s prehledy vydanych rozhodnuti a stru¢nymi citacemi z nich za naplnéni
/4 vV Vv 4 M M 4 M v /4 4 v v /7 Vv ’ .
své zvefejnovaci povinnosti zakotvené ve vinarskem zakoné. Veskeré zalobcovy namitky,
) VvV 4 /v M 4 v VYV */ \4 ’ 4 4
at jiz v podané stiznosti nebo zalobé, sméfuji k tomu, ze podle nazoru zalobce neplni
zalovany svou povinnost podle vinafského zadkona spravnym zplisobem - jedna se tedy o
/ v 4 4 4 v . vV V-
spor o vyklad tohoto odvétvoveho pravniho predpisu. Tento spor ale nelze fesit na
pudorysu zakona o svobodném ptistupu k informacim. Citovany zakon totiz neni
nastrojem, jehoz prostrednictvim by bylo mozné povinny subjekt donutit, aby zménil
svij pravni nazor na urcitou otazku nebo aby upravil své postupy. Vyhrady proti tomu,
M \4 4 4 /4 M M . v 4 4 4
jak zalovany plni své povinnosti podle vinarského zakona, by zalobce musel adresovat
v/ 4 4 . v v/ v v/ ’ 4 4 v 4 /
nadfizenému organu, jenz by pripadné mohl vyuzit sva dozorova opravnéni. Takovy
postup je ale jiz mimo kognici spravnich soudd, jez nejsou vSeobecnymi dozorci nad
zakonnosti vykonu vefejné spravy, ale jen ochranci vefejnych subjektivnich prav
konkrétnich osob.

Prostrednictvim zakona o svobodném pristupu k informacim je tedy skute¢né mozno

71 7 . s oo . . v/ ’ 717 . J
pouze ziskavat informace. Vyjimkou jsou jen pripady, kdy zakon uklada povinnému
subjektu, aby pozadovanou informaci disponoval, ale ten ji nema. V takové situaci ji musi
Ve v . . vVv/ 4 4
vytvorit a zadateli poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.2.2012, ¢. 1 As 141/2011 - 67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS). To ale neni nyni posuzovany pripad,
nebot zalovany neodmitl zidost stim, Ze nema povinnost pozadovanymi informacemi
disponovat, ani je vytvaret podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Naopak, pozadované informace - tedy
,zvefejnéna odivodnéni zamitnutych zadosti o poskytnuti podpory podle § 31 odst. 17
pism. b) vinarského zakona“ - zadateli poskytl v té podobé, v jake je skutecné zvetejniuje.
Je na zadateli, aby z takto nabyté védomosti vyvodil viéi zalovanému disledky, ovsem jiz
nikoliv v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz v rezimu vinarského
zakona nebo na poli medialnim, politickém apod.

Zcela jinak by samoziejmé situace stala, pokud by se zalobce domahal, aby mu zalovany
poskytl plna oddvodnéni svych zamitavych rozhodnuti bez ohledu na to, v jaké podobé a
rozsahu je zverejnuje. V takovém pripadé by se zalobce mohl proti pfipadnému odkazu na
zvetejnéné vytahy z rozhodnuti opravnéné branit. Zalovany by mu musel pozadované
texty odavodnéni poskytnout, byt by samozfejmé mohl jejich zaslani podminit
zaplacenim thrady nakladu s tim spojenych podle § 17 zakona o svobodném pristupu k
informacim. To ale nebylo pfedmétem Zalobcovych {ikont v této véci. Zalobce se namisto
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toho snazil prosttednictvim zadosti o informace pfimét zalovaného, aby zacal na svych

. / 4 4 VvV Vv o v 4 4 / 4

internetovych strankach zverejnovat odivodnéni zamitavych rozhodnuti v rozsahu podle
v v /4 4 4 4 bl

predstav zalobce. Takovému naroku nemohl spravni soud poskytnout ochranu, nebot

v ném nespatruje verejné subjektivni pravo zalobce ve smyslu § 2s. t. s.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 ’ v

tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Pokud jde o zalovaného, soud odkazuje na své
drivéjsi rozhodnuti v obdobné véci ze dne 14. 3. 2019, &j. 30 A 18/2017 - 82, které je stranam
znamo a kde vysvétlil, pro¢ nepovazuje naklady na zastoupeni advokatem v pripadé
Vinatského fondu za Géelné vynaloZené. Skuteénosti, které zalovany nové tvrdil na jednani

4 / v v o . v v/ /. ’ 4 . /4 V17 4 4 ’ VV
(nizky pocet zaméstnanct, z nichz zadny nema pravnické vzdélani, a enormni zatéz
vyplyvajici z velkého poctu zadosti o informace podavanych zalobcem), nijak dikazné
nepodlozil, proto k nim soud nemohl ptihlédnout.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
’ . ’ ’ ’ ’ ’ 1.
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ Ve . / .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zané jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 ’ v 4 4 4 Vv *+ o v 4 /
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. 1. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



