¢.j. 15 Af 107/2017-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

ralobkyné: DPUK a. s., ICO: 25497961,
sidlem Rotavska 2656/2b, 155 00 Praha 5,
zastoupena JUDr. Ivou Berkovou, advokatkou,
sidlem Ceskobrodska 73, 251 62 Mukatov,
proti

zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1,

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢&. j. MF-28279/2016/1203-9
a ¢. j. MF-28280/2016/1203-7,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti alovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢&. j. MF-28279/2016/1203-9,
vedena pod sp. zn. 15 Af 107/2017, a zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 6.2017, ¢. j. MF-28280/2016/1203-7, vedena pod sp. zn. 15 Af 108/2017, se spojujt
ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 15 Af 107/2017.

. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 8. 6. 2017, ¢&. j. MF-28279/2016/1203-9,
a rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. MF-28280/2016/1203-7,
se pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 22 456 K¢ do
triceti dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odavodnént:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zakonem
stanovené lhaté, vedenou pod sp. zn. 15 Af 107/2017, domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva financi ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. MF-28279/2016/1203-9, jimz byla
prohlé$ena nicotnost rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky t¥ad®)
ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 2248/EK/2016, JID: 68489/2016/KUUK. Zminénym rozhodnutim
krajsky Grad zamitl namitku zalobkyné proti tkonu spravce dané pii placeni dani podanou
podle § 159 a § 254 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni 4¢inném do 30. 6.
2017 (déle jen ,datiovy ¥ad“). Zalobkyné se souasné v Zalobé domahala toho, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

2. Dale se zalobkyné zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zakonem
stanovené lhaté, vedenou pod sp. zn. 15 Af 108/2017, domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva financi ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. MF-28280/2016/1203-7, jimz byla
prohlasena nicotnost rozhodnuti krajského aradu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 2543/EK/2016,
JID: 76002/2016/KUUK. Zminénym rozhodnutim krajsky trad podle § 155 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy
¥4d*“) zamitl Zadost Zalobkyné o poukazani vratitelného preplatku. Zalobkyné se soudasné v
zalobé domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady
soudniho fizeni.

3. Vzhledem k tomu, Ze obé zaloby obsahuji shodnou pravni argumentaci a sméfuji proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, soud v souladu s § 39 odst. 1 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%) vyrokem
L. tohoto rozsudku obé zaloby spojil ke spole¢nému projednani.

Zaloby

4. V zalobach zalobkyné namitala, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo nezikonné zasazeno do
. . . . ., . , , ) . .
jejiho prava na spravedlivy proces a jejich majetkovych prav, nebot v dusledku jejich

4 4 v v M 4 e/ V/ ’ . . . /4 /v
vydani nebyly vécné projednany jeji zadost a namitka proti postupu krajského Gradu ve
vécech, v nichz je podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve

v 7 Vev/ v - o ’ . ’ /v ’ 0« v ’ ’
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) povazovan za spravce
dané, a byl ji tak nezdkonné upfen inarok na zaplaceni troku ze spravcem dané
zavinéného preplatku na platebni povinnosti podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatk. Namitala, Ze napadena rozhodnuti jsou nezikonna z davodu nespravného
pravniho posouzeni véci, nebof zalovany nespravné posoudil otazku nepfislu$nosti
krajského dfadu k vydani rozhodnuti o podané zadosti (nimitce) a otazku nicotnosti
rozhodnuti o zadosti (namitce). K posouzeni pravni povahy platebni povinnosti spocivajici
ve vyrovnani finan¢niho bfemene za ulozeny zavazek vetejné sluzby zalovany podle
zalobkyné nespravné aplikoval jak ustanoveni dariového fadu, tak i zikona o spravé dani
a poplatkt, ktery aplikoval subsidiarné. Na zakladé uvedeného nespravného pravniho
/7 v / v 4 /4 /_ .V v / v/ v N . / / Vv
posouzeni zalovany dospél k nespravnému zavéru o vécné neprislusnosti krajského uradu k
vydani rozhodnuti o zadosti podle § 155 danového fadu a rozhodnuti o namitce podle §
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254 odst. 5 danového fadu, jakoz ik nespravnému zavéru o vnitfni rozpornosti téchto
rozhodnuti.

Podle zalobkyné je pro posouzeni pfislusnosti k rozhodnuti o jakémkoli podani
adresovaném spravnimu organu urcujici jeho oznaceni a skuteCny obsah. V daném pripadé
zalobkyné podala zadost podle § 155 danového radu a namitku proti postupu krajského
Uradu v postaveni spravce dané podle § 254 odst. 5 danového fadu, cemuz odpovidalo jak
oznaleni, tak obsah pfedmétnych podani. Zadost podle § 155 danového radu podala u

v/ v 4 4 v ’ . 4 v / /7 . /
prislusného spravce dané a namitku u spravce dané, ktery napadeny ukon provedl, krajsky
Grad proto mél zadost i namitku posoudit a rozhodnout o nich. Zalobkyné zdtraznila, ze
otazka pravni povahy predmétné platebni povinnosti, tj. zda jde o platebni povinnost ve

’ /7 v 4 o M eV ’ v 4 4

smyslu § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkdy, je jiz otazkou vécného posouzeni, na

v 4 4 c /7 M /7 VvV Vv 4 /4 ’ . . . ’ * */V V V 4 4 .
némz zavisi meritorni feseni dané namitky, nikoli otazkou, jejiz reseni by mohlo mit vliv
na posouzeni vécné prislusnosti krajského Gradu k rozhodnuti. Na podporu svého tvrzeni
zalobkyné odkazala na usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, (dale jen ,zvlastni senat®) sp. zn. Konf
32/2015 a sp. zn. Konf 5/2012.

Pfi posuzovani pravni povahy predmétné platebni povinnosti navic zalovany podle
zalobkyné aplikoval nespravny pravni predpis. Poukazala pfitom na prechodné ustanoveni
§ 264 odst. 10 danového fadu, které se vztahuje rovnéz na Groky ze zavinéného preplatku
na platebni povinnosti podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki. K tomu
odkazala na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
235/2014 a na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 15/2013. Zalobkyné
poznamenala, ze lhita k vraceni preplatku na platebni povinnosti zacala bézet 6. 10. 2010,
tedy prede dnem nabyti Géinnosti danového fadu. Pro posouzeni pravni povahy platebni
povinnosti proto bylo nutné aplikovat zikon o spravé dani a poplatkd. Zalovany sice v
napadenych rozhodnutich aplikoval i ustanoveni tohoto zadkona, nicméné i toto posouzeni
provedl nespravné. Na podporu své argumentace o nutnosti rozliSovat mezi otazkami
hmotnépravnimi a procesnimi ve vztahu k vyteeni otazky dasové pisobnosti datiového
adu a zakona o spravé dani a poplatkt zalobkyné rovnéz odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 152/2014.

Zalobkyné se neztotoznila ani s nizorem Zalovaného, Ze se v projednavané véci nejedna ani
o platebni povinnost v rezimu délené spravy podle § 1 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatkd, a to z dtivodu, ze hmotnépravni charakter predmétné platebni povinnosti spada
do vyrovnani finan¢niho bfemene za uloZeny zvazek vefejné sluzby. Zalobkyné méla za
to, ze rozhodnutim krajského tradu ze dne 31. 7. 2008, zn. 6624/DS/06/130747/08,
vydanym v procesnim rezimu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), ji byla ulozena platebni povinnost, ktera spliuje
podminky § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, tj. platebni povinnost do tizemniho
rozpoltu Usteckého kraje uloeni rozhodnutim, které vydal orgin Gzemniho
samospravného celku. Podle Zalobkyné mél proto krajsky tfad postupovat pri placeni
predmétné platebni povinnosti podle ptislusnych Casti zakona o spravé dani a poplatkd,
kdyz soucasné platilo, Ze zakon, podle kterého byla platebni povinnost ulozena, (tj. spravni
rad) ani natizeni Rady (EHS) ¢ 1191/69, o postupu clenskych stati ohledné zavazkd
vyplyvajicich z pojmu vetejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestach, (dale jen ,natizeni ¢. 1191/69) nestanovily jinak.
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K tomu zalobkyné doplnila, Ze argumentace zalovaného o tom, ze hmotnépravni povaha
platebni povinnosti spoc¢iva ve vraceni zalohy na vyrovnani finanéniho bremene, je pro
posouzeni véci irelevantni, nebot § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd hmotnépravni
povahu platebni povinnosti nijak neupravuje. Dané ustanoveni vymezuje platebni
povinnosti pouze obecné, pri¢emz nevyluCuje ani zalohy, ani jiné formy platebnich
povinnosti. Zalobkyné podotkla, Ze podle § 1 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkd jsou
naopak zalohy na dani vyslovné zahrnuty do legislativni zkratky ,dan®, neexistuje tedy
zadny dtvod, aby z obecné stanovenych platebnich povinnosti podle § 1 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkt byly vyloudeny platebni povinnosti ve formé zaloh. Dodala, ze
vyloudeni platebni povinnosti ve formé povinnosti vratit zalohu na vyrovnani financnich
bremen z pusobnosti § 1 odst. 4 a § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatk odporuje
smyslu a Glelu § 64 odst. 6 tohoto zakona, kterym je poskytnout subjektim poskozenym
nezakonnym rozhodnutim vyjmenovanych organd vefejné spravy kompenzaci zpisobené
skody v podobé Groku ze zavinéného preplatku, a predchazet tak slozitym sporim podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti, (dale jen ,zakon o odpovédnosti za Skodu®).
Ujma zptsobend nezikonnym omezenim dispozi¢niho prava spojeného s penéZnimi
prostredky v disledku nezakonného rozhodnuti o daniové povinnosti nebo pokuté se podle
zalobkyné nijak nelisi o 4ymy vzniklé v projednavaném ptripadé. Odkaz zalovaného na
moznost domahat se nihrady Skody podle zakona o odpovédnosti za Skodu proto
zalobkyné povazovala za neptipadny.

Zalobkyné pro p¥ipad, e by mohl byt pro posouzeni pfedmétné platebni povinnosti
aplikovan darovy fad, dale uvedla, ze zalovany dospél k chybnému zavéru, ze predmétna
platebni povinnost nespliiuje defini¢ni podminky podle § 2 odst. 3 datiového tadu. Podle
zalobkyné by byla splnéna podminka podle pismene b) tohoto ustanoveni, nebot plati, ze
pti spravé predmétné platebni povinnosti, tj. pti vybirani penézitych plnéni, se uplatni
postup pro spravu dani, jak vyplyva z § 106 odst. 3 spravniho radu. Pfedmétna platebni
povinnost by spltiovala i podminku podle § 2 odst. 3 pism. ¢) danového fadu, nebot
vybrani daného penézitého plnéni probéhlo v rezimu tzv. procesni délené spravy podle §
161 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobkyné zddraznila, Ze platebni povinnost ji byla uloZena
rozhodnutim organu vefejné moci, ktery rozhodoval v postaveni krajského Gradu, nikoli v
postaveni spravce dané, z § 106 odst. 3 spravniho fadu vyplyvala povinnost krajského
Gradu pti vybrani darfiového plnéni uplatnit postup pro spravu dani, tedy postupovat podle
tehdy platného zakona o spravé dani a poplatkd.

Nazor zalovaného, ze spravni rad upravuje povinnost pouzit postup pro spravu dani pti

4 v VVe 7/ v 4 v/ 4 4 ’ 4 v 4 Ve
spravé penézitych plnéni pouze v pripadech, kdy dochazi k vymahani plnéni, a nepouzije
se v pripadech dobrovolného splnéni platebnich povinnosti, nema podle zalobkyné oporu v
zakoné a je v rozporu s § 106 odst. 3 spravniho fadu, ktery uklada pouziti postupl pro

4 4 . A 4 . M VVe 7/ v 4 ’ 4 / Ve M 4
spravu dani 1 pro vybirani aevidenci penézitych plnéni. Pravni ucinky citovaného

’ v - . / ’ v/ v vV . v/

ustanoveni nevylucuje ani § 103 odst. 1 spravniho radu, jez se rovnéz vztahuje na pripady
dobrovolné splnénych platebnich povinnosti. Podle zalobkyné lze na § 106 odst. 3
spravniho radu nahliZet také jako na ustanoveni specialni ve vztahu k obecnému § 103 odst.
1 spravniho radu. Na podporu své argumentace odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 128/2016.
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Vyjadfeni zalovaného k Zalobam
Zalovany ve svych vyjadrenich uvedl, Ze vztahy mezi zalobkyni a krajskym tfadem
souvisejici s opétovnym vracenim zalohy na vyrovnani finanéniho bfemene a droky za
dobu do jejtho vraceni spadaji do rezimu vyrovnani financniho bremene, a proto by se
mélo postupovat podle primo aplikovatelného natizeni ¢. 1191/69, z jehoz ¢l. 14 odst. 6
plyne, ze také financni bfemena vznikla dopravnim podnikim podle ¢l. 14 odst. 5 jsou
4 4 v / . / . 4 v/ 4
vyrovnavana spoleénymi postupy stanovenymi v oddilech II, IIT a IV tohoto narizeni.
Pokud krajsky urad zvolil postup podle citovanych ustanoveni a ulozil zalobkyni
M v 4 4 v /4 4 v/ V . 4

povinnost pokracovat v poskytovani dopravy, podle zalovaného nalezi zalobkyni nahrada
finanéniho bfemene podle obecnych ustanoveni pfedmétného natizeni, aproto lze
legitimné olekavat, ze natizeni ¢. 1191/69 bude aplikovano celé, tj. i pro nahrady
finan¢niho bfemene plynouci z ulozené povinnosti. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 97/2015. Pokud tedy ma byt aplikovan nastroj
/ v/ /7 Vv M M \4 /4 v/ / . 4 4 . 4 4
upraveny v narizeni ¢. 1191/69, neexistuje podle zalovaného zadny racionalni ani pravni
divod, pro¢ by neméla nahrada finan¢niho bfemene zahrnovat také Groky za dobu, po
kterou byla zaloha na finanéni vyrovnani zalobkyné vracena na dlet krajského afadu.
Tomu odpovida rovnéz Gprava obsazend v § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd,
ktera platebni povinnosti zde uvedené zahrnuje do rezimu tzv. délené spravy pouze tehdy,
/ /R ~ / v / v / v/ 7V
pokud zakon nestanovi jinak. Zalovany konstatoval, ze Gprava obsazena v natrizeni ¢.
1191/69 zahrnujici do vyrovnani finan¢niho bfemene také Groky za dobu, po kterou byla
zaloha na finanéni vyrovnani zalobkyné vracena na tcet krajského Gradu, je pravé tou

Gpravou, ktera stanovi jinak.

Platebni povinnosti uvedené v § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl v rezimu délené
spravy maji podle zalovaného charakter nereciprocniho plnéni vidi vetejnym rozpoctim.
V pripadé docasné vracené zalohy na Gcet krajského Grfadu je vsak zaloha kompenzaci
finan¢niho bfemene za natizeni povinnosti pokracovat v poskytovani dopravy podle ¢l. 14
odst. 5 natizeni ¢. 1191/69. Iz této skutelnosti proto vyplyva, ze do vyrovnavaciho
bremene podle ¢l. 14 odst. 6 natizeni spadaji také zalobkyni narokované Groky. Vzhledem
k tomu, Ze se nejednd o platebni povinnost podle § 1 odst. 4 zikona o spravé dani a
poplatkl, nybrz o organickou soudast vyrovnani finanéniho bfemene podle ¢l. 14 odst. 6
v/ /7 Vv . / /v Ve 4 4 /4 4 M4 v 4
narizeni ¢. 1191/69, nebyl krajsky Grad pfi vraceni poskytnuté zalohy a jejim opétovném
/v . 4 4 v IV . M v v .
poskytnuti zalobkyni v postaveni spravce dané, a tudiz je pojmové vyloucena aplikace § 64
/ J / o / v/ > / o . v
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt na uvedeny pripad. Zalovany zduraznil, ze ne
kazda povinnost, byt formalné spliiuje znaky platebni povinnosti podle § 1 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkd, je platebni povinnosti v rezimu délené spravy, pokud je jeji
pravni rezim komplexné regulovan jinou pravni dpravou, jako je tomu v ptipadé
vyrovnani finanénich btemen podle ¢l. 14 odst. 6 nafizeni ¢. 1191/69. Usneseni zvlastniho
senatu sp. zn. Konf 5/2012 oznalil Zalovany za irelevantni, nebot zvlastni senat v ném
rozhodoval o urceni organu pfislusného k rozhodnuti o naroku na plnéni ze smlouvy
o zavazku vetejné sluzby, v projednavaném pripadé se vsak nejedna o spor z vefejnopravni
smlouvy ani o narok z takové smlouvy vyplyvajici. Podotkl také, ze i kdyz byla
/ 4 Vv M 4 . /4 /v ’

napadenym rozhodnutim prohlasena nicotnost rozhodnuti krajského afadu, neznamena to,
ze by narok zalobkyné nemohl byt uspokojen vibec, k jeho uspokojeni musi dojit pouze
.o . . ’ 4 \ /. 4

jinou cestou. K problematice nicotnych rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 36/2010. Na zakladé vyse uvedeného zalovany
shledal nadbyteénym polemizovat s zalobnimi tvrzenimi tykajicimi se skutecnosti, ze v
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projednavané véci se jedna o platebni povinnost podle § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkt. Za irelevantni pfitom oznadil i dal$i argumentaci Zalobkyné. Zalovany navrhl
zamitnuti zalob pro nediavodnost.

Repliky Zalobkyné k vyjadfenim Zalovaného

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala replikami, v nichz uvedla, ze nazor
v 4 . 4 / td 4 v/ 4 v v/ 4
zalovaného je nespravny, nebof nema oporu v narizeni ¢. 1191/69. Toto narizeni v
oddilech II, IIT a IV, na néz odkazuje jeho ¢l. 14 odst. 6, upravuje toliko hmotnépravni
postupy pro stanoveni vySe vyrovnani financnich bremen, neupravuje vSak zadné postupy
pro placeni platebnich povinnosti ulozenych na jeho zakladé. Nafizeni podle zalobkyné
rovnéz neobsahuje ani zadné ustanoveni, jez by vylucovalo pouziti postupi pro spravu
dani. Zalobkyné zdtraznila, Ze nafizeni ¢. 1191/69 obsahuje zejména hmotnépravni
/ v 4 4 4 . 4 v v v 4 4
upravu. Veskera rozhodnuti vydana na jeho zakladé byla soucCasné vydana v procesnim

Ve /7 4 V4 /4 v . ’ Ve / ’ 4 v
rezimu spravniho radu. V dané véci ukladala pouziti postupu pro spravu dani hned dvé
ustanoveni zakona, a to § 1 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd a § 106 odst. 3
spravnitho  tadu. SkuteCnost, ze predmétna platebni povinnost byla ulozena
v hmotnépravnim rezimu natizeni ¢ 1191/69, je tudiz pro posouzeni, zda se jednalo o
platebni povinnost ve smyslu § 1 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatkd, irelevantni.
Zalobkyné uzavtela, ze pti spravé predmétné platebni povinnosti je podle § 1 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatki spravce dané povinen postupovat podle Casti Sesté
citovaného zakona jako pfi placeni dani, a to i presto, ze rozhodnuti o platebni povinnosti
bylo vydano v fizeni o vyrovnani finanéniho bfemene podle pfislusnych hmotnépravnich
ustanoveni nafizeni ¢. 1191/69.

Pro Gplnost zalobkyné doplnila, Ze na uvedeném nemize nic zménit ani ivaha zalovaného
otom, ze neexistuje zadny divod, pro¢ by vyrovnani finanénitho bfemene nemélo
obsahovat i pfipadnou nahradu $kody zptsobenou vydanim nezakonného rozhodnuti, a to
v podobé roku za dobu, po kterou byla zalobkyni nezdkonné zrusena dispozi¢ni prava k
finan¢nim prosttedkiim ve formé zalohy. I pokud by byla uvedena tivaha spravna, neméla
by tato skuteCnost vliv na povinnost spravce dané postupovat podle § 64 odst. 6 zakona o
spravé dani a poplatkt. Na uvedenou povinnost nema vliv ani zakon o odpovédnosti za
skodu, nebot jeho aplikace pfichazi v Gvahu az v situaci, kdy s$koda zptsobena vznikem
M v 4 v . 4 . M v V.o v/ 4 4 v

zavinéného preplatku na dani nebo platebni povinnosti prevysuje pausalni nahradu skody
stanovenou podle § 64 odst. 6 zikona o spravé dani a poplatkl. Pravnim ddvodem, ktery

V.o 4 . 4 / V Vv v / o M v v
vylucuje moznost krajského Gradu postupovat predmétnym zpusobem, je podle zalobkyné

4 v M 4 M 4 / V 4 ’ v 4 o
pravé povinnost plynouci krajskému aradu z § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkay,
* Vv 4 4 4 M v OB v . M / . v /. v 4 M .
jez uklada spravci dané vratit zalobkyni vznikly zavinény preplatek na platebni povinnosti
v v . / v V7 : / o Vv g
a soucasné zaplatit urok z preplatku, a to bez zadosti a ve stanovené lhuté. Uvaha
v 4 4 v/ 4 4 4 . v 4 v oV /. A /. N4
zalovaného, ze soucasti vyrovnani financniho bremene muze byt téz urok nahrazujict
skodu zpisobenou dopravci vydanim nezakonného rozhodnuti, nema podle zalobkyné
. v/ /7 Vv 4 .. v 4 4 4 4 4 4

oporu ani v narizeni ¢. 1191/69, které nijak nepredjima, ze spravni organ bude postupovat
v rozporu s jeho obsahem a pro tyto pfipady ani neobsahuje zadna ustanoveni, ktera by
ukladala spravnimu organu v ramci vyrovnani finanénich bfemen nahradit dopravci
spravnim organem zpusobenou $kodu, a to ani formou droku. Dopravci nalezi vyrovnani
finan¢nich bfemen vzniklych pouze v pfimém duasledku zachovani (uloZeni) zavazkd
verejné sluzby, a to za obdobi, kdy byly tyto zavazky dopravci predmétnym rozhodnutim
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ulozZeny. Jiné naroky soudasti vyrovnani finan¢nich bfemen podle natfizeni ¢. 1191/69 byt
nemohou.

Zalobkyné rovné? podotkla, Ye vyrovnani finanénich bfemen pfestavuje vefejnopravni
platbu. Rozhodnuti spravniho organu o takové platbé probiha v rezimu spravniho radu, a
je tudiZ ovladino zésadou legality. Uvaha Zalovaného o neexistenci pravniho dévodu, ktery
by branil zahrnuti nahrady skody zptisobené spravnim organem do vyrovnani finanénich
bremen, je vSak s touto zasadou v rozporu. Zavérem zalobkyné shrnula, Ze krajsky arad
mél v dané véci postaveni spravce dané, ktery mél zalobkyni soucasné s vracenim preplatku
na platebni povinnosti uhradit bez zadosti i Grok ze zavinéného preplatku. Krajsky Grady
tedy byl vécné prislu$nym spravcem dané, ktery mél rozhodnout o zidosti zalobkyné o
poukazani vratitelného preplatku ve vysi tohoto Groku.

Posouzeni véci soudem

O zalobach soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Zalobkyné s tim
od pocatku souhlasila a zalovany, ktery ptvodné jednani pozadoval, v podanich ze dne 14.
1. 2021 vyslovné uvedl, ze souhlasi s rozhodnutim o obou zalobach bez natizeni jednani.

Napadena rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Rozhodnutim
Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 7. 8. 2006, & j. 5253/DS/05/112905, bylo
zalobkyni vyrokem I. podle ¢l. 14 odst. 5 natizeni ¢. 1191/69 ulozeno zachovat na linkach,
k jejichz provozu ji byly udéleny licence, provoz vyjmenovanych spoji linkové osobni
dopravy v souladu se schvilenymi jizdnimi rady, a to do 8. 9. 2006. Vyrokem IL bylo
rozhodnuto, Ze o vyrovnani finanéniho bfemene nalezejictho Zalobkyni za zachovani
provozu na specifikovanych spojich bude rozhodnuto ve zvlaStnim spravnim fizeni.
Vyrokem III. byla Zalobkyni pfiznana zaloha na vyrovnani vySe uvedeného finanéniho
bremene ve vys$i 16 453 000 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vetejné spravy, ze
dne 30. 7. 2010, ¢. j. MV-23530-53/ODK-2008.

Rozhodnutim Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 31. 7. 2008, & .
6624/DS/06/130747/08, bylo vyrokem I. rozhodnuto o tom, ze zalobkyni nalezi
vyrovnani finanéniho bfemene za zachovani dopravy na specifikovanych spojich ve vysi 0
K¢. Vyrokem II. byla Zalobkyni uloZena povinnost v plné vysi vratit zalohu pfiznanou
vySe uvedenym rozhodnutim krajského radu ze dne 7. 8. 2006, a to zaplacenim 16 453 000
K¢ na et Usteckého kraje. Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, ze dne 1. 9.
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2010, ¢. j. MV-74652-13/ODK-2008. Rozsudkem Méstského soudu ze dne 21. 4. 2015, ¢, §. 5
A 256/2010-209, byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti naposledy zminénému rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 97/2015-164, byl ve vyroku L. zrusen vyse
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Vyrokem II. Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. MV-74652-13/ODK-2008, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V navaznosti na tento rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
Ministerstvo vnitra, odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly, rozhodnutim ze dne 11. 1.
2016, ¢. j. MV-74652-27/ODK-2008, zrusil rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 31. 7. 2008 a
véc mu vratil k opétovnému projednani.

Dne 23. 3. 2016 zalobkyné podala namitku proti postupu krajského Gfadu podle § 254 odst.
5 dariového fadu, v niz se domahala po krajském Gradu zaplaceni Groku podle § 64 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkt z ¢astky 16 453 000 K¢ (vraceny zavinény preplatek na
platebni povinnosti), a to ve vy3i repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou platné ke
dni 1. 7. 2010, zvysené o ¢trnact procentnich bodd, za obdobi od 6. 10. 2010, tedy ode dne
nasledujictho po poslednim dni patnactidenni lhity pro vraceni zavinéného preplatku na
platebni povinnosti, do 22.2.2016, kdy byl pfedmétny preplatek vracen zalobkyni.
Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016, ¢. . 2248/EK/2016, JID: 68489/2016/KUUK, krajsky
Grad tuto namitku podle § 159 odst. 3 danového fadu zamitl a navrhu na poskytnuti
alobkyni pozadovaného tiroku nevyhovél. Zalobkyné dale dne 13. 4. 2016 podala Zadost o
poukazani vratitelného preplatku podle § 155 darfiového radu. Tuto zadost krajsky arad
zamitl rozhodnutim ze dne 12. 5. 2016, ¢.j.2543/EK/2016, JID: 76002/2016/KUUK.
Proti obéma zminénym rozhodnutim krajského Gradu podala zalobkyné odvolani, o nichz
zalovany rozhodl zalobou napadenymi rozhodnutimi.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 ’ 4 M v ’ v \4 \4 .
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloby jsou
dtvodné.

Soud konstatuje, ze mezi stranami nejsou sporné skutkové otazky, ale toliko pravni
4 v . M / / V. v v v/ v / 4 4 4

posouzeni skutecnosti, zda byl krajsky afad vécné prisluSnym spravnim organem k

rozhodnuti o zadosti podle § 155 datiového fadu a o namitce podle § 254 odst. 5 datiového

radu.

Podle § 155 odst. 1 danového radu plati, ze ,[dlariovy subjekt je opravnén poZidat spravce

dané o

a) vrdceni vratitelného preplatku,

b) pouziti vratitelného preplatku na vibradu 1. nedoplatku jiného dariového subjektu u téhoz
nebo jiného spravce dané, 2. zdlohy, jejiz vyse se predepise na debetni stranu osobniho dariového
uctu na zakladé ubrazené Cistky,

¢) prevod vratitelného preplatku na jiny osobni dariovy vicet u téhoZ nebo jiného spravce dané.“
Vratitelny preplatek je definovan v § 154 odst. 1 a 2 danového radu. Z odstavce 1 tohoto
ustanoveni vyplyva, ze ,preplatek je Cistka, o kterou ithrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho dariového 1ctu prevysuje ihrn predpisi a odpisi na debetni strané osobniho dariového
#ctu.“ Podle odstavce 2 véty prvni a druhé téhoz ustanoveni plati, ze ,,/sjpravce dané prevede
preplatek na dihradu pripadnébo nedoplatku téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim
dariovém victu, popripadé na vihradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku,
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stavd se preplatek vratitelnym preplatkem a zistavd jako platba na dosud neubrazenon dar na
osobnim dariovém ictu, na kterém je evidovin.

Z § 159 odst. 1 danového radu plyne, ze ,[pfroti sikonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li
o0 rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podini odvolini, miize osoba zicastnénd na spravé
dani uplatnit namitku ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se o sikonu dozvédéla.“ Podle § 254 odst. 1
danového tfadu plati, ze ,,/djojde-li ke zruseni, zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného niredniho postupu spravce
dané, nalezi dariovému subjektu iirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem uhrazena na
zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvjSené o 14 procentnich bodii, platné pro proni
den p¥islusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne nasledujicibo po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady.
Z odstavce 5 téhoz ustanoveni plyne, ze ,,/pJroti postupu spravce dané podle odstavcii 1 aZ 4 je
dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se lze
odvolat.“

Vychazeje z citovanych ustanoveni soud konstatuje, ze namitku proti tkonu spravce dané
podle § 159 danového fadu mize datiovy subjekt podat v pripadé, ze nesouhlasi s postupem
spravce dané pti stanoveni Uroku z ¢astky uhrazené na zakladé rozhodnuti o stanoveni
dané, které bylo zruseno, zménéno nebo prohlaseno nicotnym. Z uvedeného podle nazoru
soudu vyplyva, ze namitku lze uplatnit pouze za predpokladu, Ze se pozadovany trok
odviji od rozhodnuti o stanoveni dané. Stejné tak zadost o vraceni vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 1 dariového fadu lze podat jen ve vztahu k pfeplatku na osobnim
daniovém Gétu, tj. preplatku dané. Bylo proto tfeba posoudit, zda pozdéji zrusené
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 6624/DS/06/130747/08, stanovici
vyrovnani finanéniho bfemene za zachovani dopravy na specifikovanych spojich ve vysi 0
K¢ a ukladajici Zalobkyni povinnost vratit zalohu 16 453 000 K¢ bylo rozhodnutim o
stanoveni dané, ¢i nikoli, resp. zda zaloha na naklady vefejné sluzby poskytnuta k
vyrovnani finanénich bfemen podle ¢l. 14 odst. 6 nafizeni ¢. 1191/69 je dani ve smyslu § 2
odst. 3 danového radu.

Podle § 2 odst. 3 dariového tadu plati, ze ,,/djani se pro ticely toboto zikona rozumi

a) penézité plnént, které zakon oznacuje jako dari, clo nebo poplatek,

b) penéZité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zakona,

¢) penéZité plnéni v ramci délené spravy.«

Soud zduraznuje, ze nafizeni ¢. 1191/69 jako pfimo pouzitelny predpis Evropské unie,

nestanovi, ze vyrovnani finanéniho bremene nebo zaloha na toto plnéni jsou dani, clem ¢i
Vv 4 \4 Ve o oo /4 v M v / v/ M

poplatkem, a rovnéz nestanovi, ze se pfi jejich spravé postupuje podle danového radu. Nic

takového nestanovi ani zadny pravni predpis Ceského pravniho radu. Zalohu poskytnutou

\4 M v v 4 v 4 v/

zalobkyni proto nelze povazovat za dan ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) a b) danového radu.

Zbyva proto posoudit, zda se jedna o penézité plnéni v ramci délené spravy, ¢i nikoli.

Délena sprava je upravena v § 161 a § 162 danového radu. Podle § 161 odst. 1 danového

radu plati, ze ,[k] délené spravé dochizi, je-li rozhodnutim orginu verejné moci, ktery neni

spravcem dané, vydanym pri vykonu veteiné moci uloZena platebni povinnost k penéZitému

plnéni uréenému do verejného rozpoctu a postupuje-li se pri jeho placeni podle tohoto zikona

nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy, pokud vznikla platebni povinnost k
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penéZitému plnéni urcenému do vereiného rozpoctu primo ze zikona bez vydani rozhodnuti.“
Z 4 4 4 4 4 v . Ve . v v v/ v / 4 v

odstavce 2 téhoz ustanoveni plyne, ze ,[ofrgin vereiné moci vécné prislusny ke spravé
placeni penéZitého plnéni podle odstavce 1 je v tomto rozsabu spravcem dané. Osoba povinnd k
placeni tohoto penéZitého plnéni ma stejnd prava a povinnosti jako dariovy subjekt pri placeni
dani.”

Problematikou délené spravy se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5.
2015, ¢&.j. 6 As 152/2014-78, dostupném na www.nssoud.cz, kde redil konkrétné délenou
spravu v oblasti ukladani pokut. Vyslovil, Ze ,/pjodstaton délené spravy je rozliseni 177 fazi
tohoto procesu — uklddani pokuty, které konci okamzikem pravni moci rozhodnuti spravnibo
organu (organu vereiné moci), ktery neni spravcem dané, o uloZeni penéZité sankce; vybirini
ulozené sankce (inkaso dobrovolného splnéni uloZené penézité sankce) a vymahani ulozené
sankce v pripadé, Ze tato nebyla ve lhité splatnosti povinnym subjektem dobrovolné ubrazena.
V pripadé délené spravy sankci uklida organ, ktery neni spravcem dané, ale v dalsi fazi procesu
bud’ tyz orgdan, nebo jiny statni organ (nap?. obecny spravce dané) postupuje podle procesnich
dariovych predpisit a vybirajici nebo vymadhajici organ md jiZ procesni postaveni spravce dané. O
délenou spravu procesni se jednd v pripadeé, kdy statni organ md pravomoc ukliadat pokutu a
neni v postaveni spravce dané, protoze rozhoduje v reZimu spravnibo vadu, prip. zvlastnibho
procesnibo predpisu; soucasné vsak, je-li nadan, ji vybirat a vymdhat podle dariového prava,
ziskdvd postaveni spravce dané. O délenou spravu vécnou se jednd v pripadé, kdy orgin
uklddajici pokutu je odlismym od orgdnu, ktery md pravomoc ji vybirat a vymdbat, proto
spravu  tohoto penéZitého plnéni tomuto orginu preda. K délené spravé dochizi i pfi
dobrovolném splnéni uloZené povinnosti. Rozhodujici vyznam md skutecnost, Ze spravm
penézitého plnéni (vybirani, & vymdhani uloZené povinnosti) uskutecriuje vZdy spravce dané
podle dariovych procesnich predpisi, zatimco povinnost byla uloZena spravnim orginem v
rezimu spravniho vadu, prip. zvlasiniho procesnibho predpisu. Nemd vyznam, zda spravcem dané
je v ramci spravy dané stejny subjekt, ktery byl v predchizejicim ¥izeni spravnim orginem nebo
subjekt odlismy. Dariovd teorie i novy dariovy vad chdpou délenou spravu dplné stejnym
zpiisobem (§ 161 a 162 dariového 7vidu). DiileZité je pravé uvedené preklopeni procesniho
rezimu“ (dGraz doplnén zdej$im soudem).

Zdejsi soud se s timto nazorem plné ztotozfiuje a dodava, ze citovany § 161 odst. 1
danového fadu se neomezuje jen na pokuty, nybrz se tyka vsech platebnich povinnosti k
penézitému plnéni urcenému do verfejného rozpoctu, pokud se pii jeho placeni postupuje
podle dariového fadu nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Z § 106 odst. 3 spravniho radu
pritom vyplyva, ze ,/pjro exekuci, vybirani a evidenci penéZitych plnéni se uplatni postup pro
spravu dani.“ Vychazeje z tohoto ustanoveni soud konstatuje, ze kazda platebni povinnost
uloZena rozhodnutim spravniho organu vydanym podle spravniho fadu muze potencialné
podléhat exekuci v rezimu datového tadu, dfive zakona o spravé dani a poplatkd.
Rozhodnuti ukladajici takovou platebni povinnost je pak nutno povazovat za rozhodnuti o
stanoveni dané.

Vyklad pojmu rozhodnuti o stanoveni dané poskytl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 15.9.2016, ¢.j.9 Afs 128/2016-39, publ. pod ¢. 3485/2016 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, kde odmitl nazor, ze by se rozhodnutim o stanoveni dané rozuméla jen
rozhodnuti podle § 147 odst. 1 danového fadu. Podotkl, ze neni podstatné, ze bylo penézité
plnéni ulozeno ve spravnim fizeni; ,,... ostatné spravni ¥dd s pojmy ,rozhodnuti o stanoveni
dané“ & ,,nezakonnost postupu spravce dané* vitbec nepracuje. Obdobné nepracuje ani s definici
délené spravy, tu naopak upravuje dariovy rad, ktery pri vymezeni tohoto pojmu musi logicky
rozlisovat spravce dané, ktery je prislusny ke spravé placeni dané, a jiny organ verené moci,
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ktery penézité plnéni pri vyjkonu vereiné moci ulozil, aniz by mél postaveni spravce dané.
Rozhodnutim o stanoveni dané sam dariovy 7dd rozumi také rozhodnuti, kterym je uloZeno
(stanoveno) nékteré z penéZitych plnéni spadajicich pod legislationi zkratku ,dari* pouzitou v § 2
odst. 3 dariového 7ddu (smyslem zavedeni legislativni zkratky je ostatné to, aby nemusel byt na
dalsich mistech pravnibo predpisu opakovan cely vycet, pro néjz byla zkratka zavedena). JelikoZ
se dani dle § 2 odst. 3 pism. ¢) dariového 7ddu pro #cely tohoto zakona rozumi i penéZité plnéni v
ramci délené spravy, je treba pojem rozhodnuti o stanoveni dané pouZity v § 254 odst. 1
dariového radu vyklddat i jako rozhodnuti o stanoveni penézitého plnéni v ramci délené spravy.
Takovymto rozhodnutim tedy miiZe byt i rozhodnuti vydané jinym organem vereiné moci nez
spravcem dané.“

Na zakladé citované judikatury zdejsi soud shrnuje, ze rozhodnuti krajského Gradu ze dne
31.7.2008, ¢ j. 6624/DS/06/130747/08, jimz byla zalobkyni uloZena povinnost vratit
astku 16 453 000 K¢ (zilohu) na Glet Usteckého kraje, je rozhodnutim stanovujicim
platebni povinnost k penézitému plnéni do vefejného rozpoctu, které podle § 106 odst. 3
spravniho radu podléha exekuci v rezimu dariového radu, resp. zakona o spravé dani a
poplatkl. Jedna se proto o rozhodnuti o stanoveni dané a Castka ve vysi 16 453 000 K¢
(zaloha), jejiz zaplaceni bylo zalobkyni ulozeno, je dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. c)
danového radu, nebot jde o penézité plnéni v ramci délené spravy. Ze stejnych divoda lze
predmétnou zalohu povazovat za platebni povinnost ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkd.

Zalovany se myli, pokud se domnivé, e Gprava vyrovnani finanénich b¥emen v natizeni ¢&.
1191/69 vylutuje moznost, aby se jednalo o plnéni v ramci délené spravy. Klidova je totiz
ta skutednost, ze o predmétném plnéni bylo z procesniho hlediska rozhodovano v rezimu
spravniho fadu a zadné ustanoveni zminéného natizeni nebrani aplikaci § 106 odst. 3
spravniho radu.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni spravniho tadu plati, ze ,,/ofbecni #rad nebo krajsky sivad je
exekucnim spravnim organem tehdy, je-li soucasné spravnim organem uvedenym v § 105 odst. 1
pism. a) nebo je-li takovym spravnim organem jiny organ vizemniho samospravného celku. Na
Zddost obecniho viradu provede exekuci obecny spravce dané mistné p¥islusny podle zvlastniho
zakona.“ Z § 105 odst. 1 pism. a) spravniho tadu pfitom vyplyva, ze ,[efxekucni titul u
exekucniho spravniho organu uplatriuje spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v pronim stupni
nebo ktery schvalil smir.“

V projednavané véci to byl krajsky afad, kdo vydal rozhodnuti ze dne 31. 7. 2008,
¢. j. 6624/DS/06/130747/08, jehoz vyrokem II. byla zalobkyni uloZena povinnost v plné
vy vratit zilohu ve v{¥i 16 453 000 K& na tlet Usteckého kraje, tj. rozhodnuti v prvnim
stupni, které predstavuje exekulni titul. Z tohoto dtvodu je krajsky Grad v projednavané
véci exekucnim spravnim organem ve smyslu § 106 odst. 2 véty prvni spravniho fadu, coz z
néj soucasné ¢ini spravce dané nadaného pravomoci rozhodnout jak o zadosti zalobkyné o
vraceni vratitelného preplatku podle § 155 datiového fadu, tak o namitce zalobkyné podle §
254 odst. 5 téhoz zakona. Pfislusna rozhodnuti krajského Gradu proto nejsou nicotna z
dtivodu podle § 105 odst. 2 pism. a) datiového fadu (absolutni vécna neptislusnost), nebot
krajsky Grad byl k jejich vydani pfislusny.

Pokud jde o zZalovanym akcentovany wvnitfni rozpor rozhodnuti krajského dfadu o
zamitnuti zadosti podle § 155 dariového fadu a vnitini rozpor rozhodnuti o zamitnuti
namitky podle § 254 odst. 5 téhoz zdkona, soud podotyka, ze zavér krajského tfadu, ze
zaloha na vyrovnani finanéniho bfemene nema charakter dané (platebni povinnosti) ve
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smyslu § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt, neni spravny. Tento nedostatek vsak
lze odstranit v odvolacim fizenti, tudiz se nemuze jednat o natolik zavaznou vadu, ktera by
zpusobovala nicotnost rozhodnuti krajského Gradu z dtivodu podle § 105 odst. 2 pism. b)
dariového fadu.

Lze tedy shrnout, Ze rozhodnuti krajského fadu o zamitnuti zadosti podle § 155 datiového
fadu (rozhodnuti ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 2248/EK/2016) a rozhodnuti krajského Gradu o
zamitnuti namitky podle § 254 odst. 5 dariového radu (rozhodnuti ze dne 12. 5. 2016, ¢. .
2543/EK/2016) nejsou nicotna. Pravni nazor zalovaného o nicotnosti téchto rozhodnuti
krajského dfadu soud vyhodnotil jako nespravny, coz zplsobuje nezakonnost obou
napadenych rozhodnuti. Soud proto napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni a odst. 7 s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji do tticeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni ve vysi 22 456 KC.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za Zaloby ve vysi 6 000 K¢ (napadena
dvé rozhodnuti), z ¢astky 12400 K¢ za Ctyfi Gkony pravni sluzby pravni zastupkyné
zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT*) [2x pfevzeti a priprava zastoupeni (u kazdé zaloby zvlast) - § 11
odst. 1 pism. a) AT; 1x podani zaloby (obé zaloby obsahuji shodnou argumentaci, proto
podle § 60 odst. 7 s. f. s. ptiznan jen jeden kon za obé zaloby) - § 11 odst. 1 pism. d) AT;
1x podani repliky (obé repliky obsahuji shodnou argumentaci, proto podle § 60 odst. 7 s. .
s. pfiznan jen jeden Ukon za obé repliky) - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 1 200 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokatky [Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. .
s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a3 AT] a z dastky 2 856 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byla
pravni zastupkyné zalobkyné podle zvlastniho pravniho predpisu povinna odvést z
vylislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ledna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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