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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ALTJIN JM GROUPs. r. o.
sidlem Pionyra 839, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem JUDr. Michaelem Bartonc¢ikem

sidlem Koliste 55, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 53793/17/5300-22441-711309 ze dne 15. 12.
2017, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného &. j. 53793/17/5300-22441-711309 ze dne 15. 12. 2017 se zruSuje a
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véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd Hzeni ¢astku 15 342 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Michaela Bartonéika, advokata se

sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domaihal prezkumu rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 53793/17/5300-22441-711309 ze dne 15. 12. 2017, kterym bylo rozhodnuto o
zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymérim)
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne 20. 1.
2017, ato

C. j. 122326/17/3207-51522-803047 na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi 98 860 K¢ a penale ve vysi 19 772 K¢,

- ¢.j. 122358/17/3207-51522-803047 na DPH za zdarlovaci obdobi duben 2012 ve vysi
275 600 K¢ a penale ve vysi 55 120 K¢,

- ¢&.j. 122369/17/3207-51522-803047 na DPH za zdaniovaci obdobi kvéten 2012 ve
vysi 94 400 K¢ a penale ve vysi 18 800 K¢,

- ¢.. 122383/17/3207-51522-803047 na DPH za zdanovaci obdobi derven 2012 ve
vysi 348 400 K¢ a penale ve vysi 69680 K¢,

- ¢&.3.122398/17/3207-51522-803047 na DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2012 ve
vysi 252 660 K¢ a penale ve vysi 50 532 K¢.

2. Dan byla dométena zdtvodu neuznani odpoctt na DPH ve vztahu k plnénim
poskytnutym zalobci jeho dodavateli - spolecnostmi TERSO TECHNOLOGIES s. r.
o. »v likvidaci“ (dale jen , Terso“) a Stavotel Technologies s. r. o. (dale jen ,Stavotel®) -
pti opravach, demontazich, montazich a repasich linky na vyrobu instantnich nudli a
polévek.

3. Zalobce vpodané Zalobé namital, e na n& Zalovany nesprivné prenesl diikazni
bremeno ve vztahu k realizaci praci uvedenych na danovych dokladech (fakturach)
(bod V.3 zaloby), dale zalovany nedavodné zpochybnoval fakticitu realizovaného
plnéni (bod V.4 zaloby), duvody jeho pochybnosti o dodavatelskych spolecnostech
byly nedostatecné (bod V.5 zaloby) a doslo k pochybenim pfi diléich zjisténich ohledné
skutkového stavu (bod V.6 zaloby).

4. Zalovany ve svém vyjidteni ze dne 20. 4. 2018 shrnul dosavadni pribeh fzeni a
reagoval na vzneseni zalobni body. Zavérem uvedl, ze dle jeho nazoru bylo napadené

rozhodnuti vydano vsouladu se zakonem a zalobcem vznesené namitky nejsou
duvodné. Navrhl proto zamitnuti zaloby.
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5. Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 25 Af 11/2018-50 ze dne 15. 1. 2019 napadené rozhodnuti
zrusil. Zalovanému vytkl, Ze neobjasnil, jak4 pochybnost mu plynula ze skuteénosti, ze
prilohy k jednotlivym fakturam byly predlozeny jen v kopiich, a ze pokud pokladal za
nutné predlozeni originala, mél k tomu zalobce vyzvat. Dale uvedl, ze pro véc samu
nema4 vyznam, Ze S. M. nemél k dodavatelskym spoleénostem oficialni vztah (jednatel,
spolecnik, zaméstnanec), jestlize jednal jménem obou dodavatelskych spolecnosti
s védomim jejich jednateld, kteti toto ve svych svédeckych vypovédich jednoznalné
potvrdili, a jestliZe bylo uvedenym spole¢nostem plnéno na zakladé jednani S. M., kdy
spravce dané nijak nezpochybnuje, ze obéma dodavatelskym spoleénostem bylo ze
strany zalobce plnéno bezhotovostné platbami na jejich Géty dle vystavenych faktur.
Protoze dle nazoru Krajského soudu bylo dalsi dikazy tteba hodnotit 1) ve vzajemné
souvislosti s vySe uvedenym dikazem prilohami faktur a 2) v souladu s nazorem soudu
o nerozhodnosti formalniho postaveni S. M., povaZoval za pfed¢asné zabyvat se dal$imi
zalobnimi vytkami k jednotlivym hodnocenim dalsich provedenych dikazt a
k vyslovenym pochybnostem, nebot vnovém komplexu zjisténych rozhodnych
skutecnosti by mohly byt vyhodnoceny jinak, pripadné se ukazat jako nadbytecné.

6. Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 9 Afs 45/2019-43
ze dne 12. 11. 2020 rozsudek Krajského soudu zrusil.

7. Pokud se tyce skutecnosti, ze prilohy k danovym dokladim byly predlozeny v kopii,
pak dle Nejvyssiho spravniho soudu z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by tato
skuteénost méla na projednavanou véc jakykoliv vliv. Zalovany peclivé prezkoumal
celé dariove ftizeni a jednotlivé poznatky z néj plynouci, pfi¢emz poukazal na celou
v 4 4 4 4 v 4
fadu nesrovnalosti, které ve svém celku vedly spravce dané k pochybnostem, které se
nepodarilo zalobkyni vyvratit. Ackoliv by se po precteni této jediné véty mohlo zdat,
ze slovni spojeni ,pouze v kopiich“ zalovany bere v potaz pro posouzeni véci, takovy
vyklad neni mozné pfijmout s ohledem na celkovy kontext rozhodnuti. Krajsky soud
tuto vétu hodnotil izolované. Véc neovlivnilo ani pfipadné predlozeni originalt danych
dokladt, nebot pro véc bylo nerozhodné, zda byly predlozeny kopie ¢i originaly.
Dokumenty totiz dle zalovaného neobstaly samy o sobé jako takové, nebot
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neprokazaly, ze fakturované prace skutecné provedly deklarované spole¢nosti.

8. Pokud se ty¢e postaveni S. M., Nejvy$si spravni soud uvedl: ,Jak spravni orgdn pronibo
stupné, tak stéZovatel podrobné popsali a oduvodnili své pochybnosti obledné jeho postaveni
a jeho faktického zapojeni jako osoby podilejici se na provedeni a zajisténi praci. Jak je
shrnuto vyse, jednatelé spolecnosti, které se mély na provedeni praci podilet, odkdzali na
osobu pana M., ktery mél fakticky vse ¥idit a zarizovat, aniz by sami byli schopni poskytnout
relevantni podrobné informace tykajici se provddénych praci. Nejuyssi spravni soud soublasi
se stéZovatelem, Ze wSechny podrobnosti tykajici se osoby pana M. byly v napadeném
rozhodnuti peclivé popsany a znovu poukazuje na predchozi odstavce toboto rozsudku, kde je
shrnuta komplexni sivaha Zalovaného (resp. spravnibo organu prunibo stupné) tykajici se
osoby pana M., ktery mél hrdt v projedndvané véci klicovou roli; krajsky soud vsak Zadnym
zpuisobem tyto ivahy nevzal v potaz, pokud pouze na zdikladé jediného odstavce (resp. jediné
véty) posoudil vivabu stéZovatele jako nedostatecnou. Naopak zcela nedostatecnd je v tomto
obledu ivaba krajského soudn. Ani zde krajsky soud neposoudil celkovy kontext napadeného
rozhodnuti a postaveni pana M. v dané véci s obledem na vsechna relevantni fakta. I na
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tomto misté proto Nejvyssi spravni soud upozorriuje, Ze neni mozné vytrhdvat jedinon vétu
z kontextu celého odivodnént, jak to nespravné krajsky soud udélal.“

Zalobce podanim ze dne 22. 12. 2020 odkézal na obsah svého vyjadreni ke kasa¢ni
stiZnosti.

Krajsky soud nasledné v souladu s § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

4 4 v ’ Vev/y Vv * 0 4 . v <« 4 4 4 ’ 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.“), vazan pravnim nazorem
Nejvyssitho spravantho soudu vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti prezkoumal
napadené rozhodnuti, pticemz vychazel dle § 75 s. . s. ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani sprivniho organu, a dospél opétovné k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici. Spravce dané zahajil u zalobce dne 10.
2. 2015 danovou kontrolu na DPH za zdarovaci obdobi leden - Cervenec 2012.
Predmétem provérovani byl Zalobcem uplatnény narok na odpocet dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni od spoleénosti Terso (za zdaniovaci obdobi leden 2012 ve vysi
98 860 K¢) a Stavotel (za zdanovaci obdobi duben - Cervenec 2012 v celkove vysi
971 060 K¢). Dne 17. 6. 2015 vydal spravce dane vyzvu dle § 92 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad) ¢. ;.
2136548/15/3207-61562-804739, jiz vyzval zalobce, aby prokazal, Ze narok na odpocet
dane z prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Terso a Stavotel byl uplatnén v
souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZDPH®), nebot predlozené danové doklady neobsahovaly blizsi specifikaci
vyrobni linky a jednotlivych praci souvisejicich s jeji opravou. Spravce dané v této
vyzvé vyjadril konkrétni pochybnosti ohledné zalobcem uplatnéného naroku na
odpocet dané a vyzval jej, aby predlozil rozpis praci s upfesnénim mista, kde byly prace
provedeny, blize specifikoval vyrobni linku, dolozil Ghrady faktur, uvedl jméno osoby,
ktera zastupovala pti jednanich obé dodavatelske spolecnosti, a predlozil smlouvu na
jednotlivé prace uzavenou se spoletnosti Stavotel. Zalobce navrhl vyslech svédka R.F.,
ktery u néj vroce 2012 pusobil jako vyrobné technicky poradce; kromé vyslechu
tohoto svédka byl proveden vyslech jednatele Terso Z. H. a vyslech jednatele Stavotel
R. V. Spravce dané se na Zalobce obrétil s vjzvou, aby mu sdélil kontaktni daje S. M.,
tem mu odvétil, ze jmenovany jiz zemfel. Dne 5. 4. 2016 probéhlo v sidle zalobce
mistni Setfeni. Dale spravce dané obstaral listinné materialy od spravct dané dodavatela
zalobce a celniho afadu. Po provedeném dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze
zalobce neprokazal, ze predmétné prace byly uskute¢nény dodavateli deklarovanymi na
predlozenych daniovych dokladech a v deklarovaném rozsahu. Spravce dané proto
zalobci nepriznal jim narokovany odpocet dané ve vysi 1 069 920 K¢. Zprava o danové
kontrole ¢. j. 53517/17/3207-61563-804739 byla s zalobcem projednana dne 19. 1. 2017.
Na zakladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry,
jimiz zalobci za zdanovaci obdobi leden, duben, kvéten, Cerven a cervenec 2012 domeéril
DPH v celkové vysi 1069 920 K¢ a sdélil povinnost uhradit penale v celkové vysi
213 984 K& Zalobee podal proti dodateénym platebnim vyméram dne 22. 2. 2017
odvolani. Pfedmétné odvolani bylo zalovanym zamitnutou napadenym rozhodnutim.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004, o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZDPH®), je platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
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zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutectiovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
v ’ v 4 / v 4 v v

plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s
mistem plnéni v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél

/7 v v . Vv v . 4 v ’ v 4
narok na odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni
uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), 1) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve tfeti
zemi, nebo pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni
uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) a€) a v § 14 odst. 5, f) rozhlasového nebo
televizniho vysilani provadéného provozovateli vysilani ze zakona.

13. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které
. . ’ v v/ ’ vV ’ 4 v 4 V 4 4 v/
je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dal$ich
podanich. Podle § 92 odst. 5 daniového radu spravce dané prokazuje a) oznameni
vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravani domnénky nebo pravni
fikce, ¢) skutelnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost

. / . 4 /v 4 4 [} . \4 . .. / 4 o . . v/
povinnych evidenci, UCetnich zaznamt, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalSich
dtkaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro

4 v 4 4 4 . 4 4 .. 4 v . v M
posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, €) skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani.

14. Zalobce v Zalobé napadal preneseni diikazniho bfemene, kdy uvadél, Ze spravce dané
spatfoval skuteCnost vyvracejici prukaznost povinné evidence vtom, ze darové
doklady neobsahuji blizsi specifikaci vyrobni linky a praci na repasi této linky, jakoz 1
specifikace jednotlivych technickych zafizeni, na kterych byly price provadény, a
popis vlastnich Gétovanych praci. Zalobce mé za to, e zavér o nepriikaznosti datiovych
doklad mohl byt uéinén az v kontextu komplexniho prezkumu Gcetnictvi danového
subjektu. S uvedenou namitkou se soud neztotoznuje. Prvotni podminkou pro
uplatnéni naroku na odpocet dané je dle §73 ZDPH danovy doklad se vsemi
predepsanymi nalezitostmi. Neobsahuje-li danovy doklad dostatecny popis rozsahu a
predmétu plnéni (§ 29 odst. 1 pism. f) ZDPH), je tim zpochybnéna jeho prukaznost.
Komplexni prezkum Ucetnictvi je pak az jednou z naslednych moznosti, jak rozptylit
vzniklou pochybnost spravce dané. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢ j. 5 Afs 65/2013-79 ze dne 26. 6. 2014 je dikaz danovym dokladem formalnim
dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Nema-li tento doklad predepsané nalezitosti, prokazuje platce narok jinym
zpusobem, je tedy dukazni bremeno na ném. V tomto bodé soud zalobci neptisvédcuje.

15. Zalobce dale vytykal Zalovanému, %e nespravné zpochybiiuje fakticitu realizovaného
plnént, ackoli mu tento predlozil rozpis praci, jakozto prilohy k jednotlivym danovym
dokladim (fakturam). Pokud se tyce skutecnosti, ze zalovany v odst. 55 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze prilohy byly poskytnuty pouze v kopiich, pak k té se zavazné
vyjadril jiz Nejvyssi spravai soud, jak vyse uvedeno. Z napadeného rozhodnuti
neplyne, ze by tato skuteCnost méla na projednavanou véc jakykoliv vliv. Soud vsak
prisvédcuje zalobci, ze rozpis praci nebyl zalovanym relevantné zpochybnén, jak nize
rozebrano..

16. Pokud zalobce namita, ze spravce dané v jinych fizenich akceptoval plnéni od
v ’ . . 4 . v 4 /7 v
spolecnosti Terso a nevyslovil pochybnosti, pak k tomu soud v obecné roviné uvadi, ze
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legitimni ocekavani nemize vzniknout datiovému subjektu pri absenci pochybnosti
spravce dané v dfivéj$im fizeni, jsou-li vdal$im fizeni zjiStény a v odivodnéni
rozhodnuti uvedeny.

Pokud se ty¢e skutelnosti uvadéné Yalovanym, Ze S. M. nemél k dodavatelskym
spoleCnostem oficialni vztah (jednatel, spolecnik, zaméstnanec), pak k té se vyjadril
Nejvyssi spravni soud tak, ze Krajsky soud mél posuzovat uvedenou skutecnost
v kontextu ostatnich zjisténi, a nikoli izolované. Krajsky soud uvadi, ze vskutku
zalovany tvrdi nejen absenci prokazani formalniho vztahu pana M., ale vztahu
faktického. V tomto ohledu vsak je zalovany v rozporu se skutkovymi zjisténimi,
nebot jednatelé obou spoleénosti zcela jednoznaéné uvedli, Ze za tyto spoleénosti S. M.
jednal. Svédek Z. H. (jednatel Terso) uvedl, ze S. M. ,jednal jakoby jednatel na zdikladé
plné moci, kterou jsem mu udélil, pina moc byla udélena ke vsem sikonsim tykajicim se
korporace; rovnéz svédek R. V. (jednatel Stavotel) potvrdil, Ze pro jeho spole¢nost S.
M. realizoval zakazku u Zalobce. Za prace koordinované S. M. uhradil Zalobce penize
na uclty spolecnosti Terso a Stavotel. Soud pfisvédcuje zalobni namitce, ze svédkove H.
a V. (jednatelé dodavatelskych spolecnosti) popsali roli pana M. ve svych spolecnostech,
kdy uvedli, ze veskerou ¢innost de facto nechali na ném a o své spolecnosti se vice méné
nestarali; potvrdili téZ, e S. M. obé spole¢nosti zastupoval s jejich souhlasem. Krajsky
soud proto uzavira, Ze jednani S. M. v projednavané véci je nutno pti¢itat spole¢nostem
Terso a Stavotel.

Pokud se tyce vyhodnoceni pochybnosti o obou deklarovanych dodavatelskych
spolecnostech, pak zalovany uvadél nejen jejich nekontaktnost ex post, jak namita
zalobce, ale 1 to, ze obé spolecnosti nezverejnovaly od svého zapisu v obchodnim
rejstriku Gcetni zavérky, spolecnost Stavotel od 1. 1. 2012 nepodavala ani pres vyzvy
danova priznani k DPH a spole¢nost Terso podala posledni priznani k DPH za 4.
Cevrtleti 2010. Jedna se tak o objektivni skutecnosti, které nemusi byt skuteCnostmi, o
nichz mohl a mél zalobce védét v dobé realizace zdanitelnych plnéni. Nicmeéné
neplnéni verejnopravnich povinnosti ze strany dodavateli samo o sobé nemuze
zpochybnit realizaci dodavky z jejich strany; mtze byt nanejvys indicii, ktera muze byt
relevantni v soubéhu s dal$imi zjisténymi okolnostmi. V projednavané véci vsak
z ostatnich dikaza vyplynulo, ze dodavateli sporné opravy a repase linky na vyrobu
nudli byly vskutku spoleénosti Terso a Stavotel, jez zastupoval pan M.

Pokud se tyle dil¢i namitky, ze ohledné nepodavani ptiznani k DPH ze strany
dodavatelskych spolecnosti, pak soud ma zato, ze zalovany jasné uvedl, ze zdroj této
informace je vodpovédi na jeho dozadani. Soud vsak opakuje, ze neplnéni
verejnopravnich povinnosti ze strany dodavatelt nemohlo v kontextu ostatnich dikaza
zpochybnit realizaci dodavky z jejich strany.

Zalobce dile namital, Ye Zalovany nevzal v Gvahu, Ze vdané véci byly naplnény
viechny atributy smlouvy o dilo & smlouvy obdobné. Pan S. M. jednal jménem obou
spolecnosti, zakazka byla z jeho strany realizovana a zalobce obéma spolecnostem cenu
dila uhradil na jejich bankovni G¢ty. Krajsky soud zde souhlasi (a souhlasil jiz v prvem
rozsudku, srov. odst. 11) se Zalobcem v tom, %e ze skutkovych zjisténi plyne, Ze S. M.
jednal jménem obou dodavatelskych spole¢nosti s védomim jejich jednatelq, ktefi toto
ve svych svédeckych vypovédich jednoznacné potvrdili, a uvedenym spoleénostem
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bylo plnéno na zékladé jednani S. M., a to bezhotovostné platbami na jejich Géty dle
vystavenych faktur. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti (odst. 68) vyslovné uvadi,
ze ,merozporuje skutecnost, kdy byly jednotlivé price fakturoviny, ani Ze byly 7ddné
ubrazeny prostiednictvim bankovniho prevodu“. Krajsky soud je toho nazoru, ze prvotni
pochybnost spolivajici v nedplnych fakturich byla odstranéna predlozenim priloh
k témto fakturam. Soud pfisvédcuje zalobci v tom, co uvedl ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti, ze napadené rozhodnuti nijak nezduvodnuje, pro¢ by ptilohy nemély
osvédCovat to, co je v nich uvedeno. Pokud se tyce dalsich pochybnosti spravce dané,
pak je dle soudu nerozhodné, jakym zptusobem si dodavatelské spolecnosti zajistily
realizaci zakazky, je-li nepochybné, ze zakazka byla realizovana a uhrazena témto
dodavatelskym spole¢nostem. Zalobce nebyl povinen prokazovat, zda byla zakazka
realizovana zaméstnanci obou spolecnosti ¢i jejich subdodavateli, nebot se nejedna o
podstatné okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno usuzovat o existenci
zdanitelného plnéni. Podstatnymi okolnostmi jsou dodavatelé, dodavka a thrada ceny
dodavky dodavatelim. V projednivané véci je nepodstatné, jaci konkrétni délnici na
opravé a repasi linky pracovali, je-li nepochybné, %e pracovali pro S. M. - tedy pro
osobu, jednajici jménem dodavatelskych spolecnosti - a témto spolecnostem byla
uhrazena cena jejich prace.

Pokud se tyce vyslechu S. M., pak je zfejmé, Ze tento nelze provést, je-li svédek mrtev.
Soud vsak ma za to, ze 1 bez tohoto vyslechu byl skutkovy stav dostate¢né objasnén, a
pravni posouzeni tohoto skutkového stavu zalovanym je chybné.

Pokud se tyce pozadavku spravce dané na predlozeni dokumentt tykajicich se prabéhu
. v ’ v ’ Vo e v . o1 V 4
repase, pak je treba uvést, ze spravce dané nijak relevantné nezpochybnil prabéh praci.
Jediné co uvedl, bylo rizné oznaleni linky pfi jejim porizeni (Srot, stara funkéni linka,
4 4 i v v v M v v M
zanovni linka), to vak samo o sobé nezpochybnuje skutecnost, ze linka byla v roce
2012 podrobena opravé a zaclenéni do nové vyrobni linky, potizené zalobcem o rok
dfive. Zalovany nevysvétluje, pro¢ by mél zalobce po strance technické dokumentace
disponovat nécim vice, nez zpravou o revizi elektrického zatizeni a protokolem o
zjisténi funkéniho stavu linky, které predlozil. Pokud se tyce rozsahu praci, k nim
bremeno dtkazni zalobce unesl predlozenim priloh faktur, kde byly prace popsany.
Toto zalovany nezpochybnil. Riznymi oznalenimi linky, z nichz vSech plyne, ze
nebyla nova, nemohla byt vyvracena potfeba jeji opravy a repase. Prubéh oprav a
repase popsal svédek F. zcela vsouladu s predlozenymi listinami. Za této situace
v \4 4 v Ve 4 4 M VVe /
skutednost, ze spravce dané pri ohledani linky nebyl schopen opravy ovéfit (opravené
v/ i > .V M i 4 v /
Casti byly bud’to skryty uvnitf linky nebo byly vizualné nerozeznatelné), nebyla a
nemohla byt okolnosti, ktera by prenasela dikazni bremeno zpét na danovy subjekt.
Nedolozeni vykresové dokumentace k opravé a repasi linky - jejiz neexistenci zalobce
e v v 1e ’ . / v v/ / . .
uspokojivé vysvétlil - tak nemohlo mit na projednavanou véc zadny vliv. Nic, co
uvadély finanéni organy, relevantné nezpochybnilo tvrzeny rozsah praci poté, co byly
v v v/ 4
zalobcem dolozeny pfilohy k fakturam.

Zalobce dale broji proti pozadavku zalovaného na prokazovani, jaké parametry méla

4 M A% 4 / i Ve M Ve v V.o v i
nova linka, k niz byla repasovana stara linka pfipojena. Soud zcela prisvédcuje zalobci,
ze meritem Véci je repase a oprava staré linky. Vlastnosti nove linky jsou pro podstatu
véci bezvyznamné a nadbytecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Otazky, pro¢ byly prace provadény, kym, jak a s jakym hospodafskym prinosem sice

mohou volné souviset s otazkou, kdo predmétné prace provedl, avsak zalobce nemuze

byt nucen na tyto otazky odpovidat pod sankci neuneseni dikazniho bremene, nebot
v/ / ./ ’ . \4 o 4 v 4 4

se primo netykaji otazek, k nimz ho dukazni bremeno stiha.

Soud tedy uzavira, ze zalobce v fizeni prokazal listinami vystaveni faktur za opravy a

repasi jeho linky ze strany jim deklarovanych dodavatelti, prokazal téz thradu téchto

faktur na ¢ty jim deklarovanych dodavatelt. Prokazal dale, ze realizaci opravy a

repase s védomim jednateld obou spolecnosti a jménem téchto spolecnosti zajistoval
VeV v / 4 v

pan M., pfi¢emz rozsah provedenych praci nebyl zpochybnén.

Za této situace nebyl dan divod pro odepteni narokovaného odpoctu dané v souvislosti
s prijatymi zdanitelnymi plnénimi od spolecnosti Terso a Stavotel.

Vzhledem k tomu, ze zaloba je ddvodna, soud napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. I. s. zruil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ ’ 4 ’ ’ / . . v/ v/ 4 ’ 4 4 4 ’
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§
78 odst. 5's. 1. s).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalovany byl
4 /4 / v o v v / 4 o V/ 4 v /7 vV 4 v
zavazan k (hradé dtivodné vynalozenych nakladt fizeni procesné uspésneho zalobce.

Uplatnéné naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odmeéna zastupce za tii ukony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby a sepis
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
pricemz vyse odmeény za jeden Gkon (ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT) castku 3 100 K¢ a tfi rezijni
pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce platcem DPH, je jeho odména navysena o
astku 2 142 K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova vyse nahrady naklada fizeni tedy
¢ini 15 342 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“), tykajici se nabyti pravai moci
rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté
30 dnt od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.
zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam advokata, ktery
zalobce v fizeni zastupoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Jako duvod kasacni stiznosti muze byt toliko namitano, ze se soud nefidil zavaznym

pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ¢i nespravné reseni otazky, ktera dosud
nebyla Nejvyssim spravnim soudem resena.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. brezna 2021

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



