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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobkyneé: , narozena
bytem
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Emilem Dolezelem
se sidlem Jana Masaryka 252/6, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincu
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. MV-134830-5/SO-2017,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. OAM-
14584-43/PP-2015 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zastaveno spravni fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika
obcana Evropské unie podané dle § 87p zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,ZPC®), nebot zalobkyné ke své
zadosti nepredlozila platné doklady o zajisténi ubytovani a o svém zdravotnim pojisténi a
74dny doklad o tom, e pobyva na Gzemi Ceské republiky spoleéné s oblanem Evropské
unie.

Zalobkyné v Zalobé¢ uvedla, Ye nesouhlasi s tim, Ze Zalovany odmitl p¥ihlédnout k
dokumentim pfedlozenym v odvolani z toho duvodu, ze dle jeho nazoru je méla
zalobkyné k dispozici jiz v dobé pred vydanim prvostupnového rozhodnuti a méla tedy
moznost dolozit je jiz v rimci prvostupnového fizeni.

Zalobkyné se domnivala, e spravni orginy mély dostatek podkladt pro to, aby o jeji
zadosti mohlo byt rozhodnuto meritorné, nebot § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu lze
aplikovat vyhradné prti existenci vad takové intenzity, ze pravé kvali nim nelze v fizeni
pokracovat, napf. neuvedeni toho, které véci se zadost tyka, resp. co se ji navrhuje, jasna
identifikace zadatele apod. Tyto nalezitosti pfitom zadost zalobkyné spliiovala.

Dale zalobkyné namitla, ze pozadované dokumenty neméla k dispozici jiz pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti. Ubytovatel zalobkyné dne 3.9.2017 pro zalobkyni a jejt
dceru vyplnil a podepsal formular ,Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani® a zalobkyné
byla presvédcena, ze tento dokument bude dostacujici. Az v ramci porady se svym pravnim
zastupcem zalobkyné zjistila, ze se jedna o bytové druzstvo a ubytovatel tudiz neni
vlastnikem, ale najemcem uvedeného bytu. Zalobkyné proto pozadala o prodlouZeni lhtity
k odstranéni vad své zadosti (které ovsem nebylo vyhovéno) a pozadala ubytovatele o
poskytnuti najemni smlouvy uzaviené mezi nim a bytovym druzstvem. Vzhledem k tomu,
ze ubytovatel pobyval v té dobé nékolik tydna v zahranici, dodani tohoto dokumentu se
tasové prodlouzilo. Zalobkyné viak spravnimu orginu dokumenty dolozila v nejkrat$im
mozném terminu, kdy je méla k dispozici.

Konelné zalobkyné wuvedla, Ze rozhodnuti zalovaného je prfehnané a netcelné
formalistické, Ptipustila, ze ¢ast pozadovanych podkladd spravnimu orginu prvniho
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stupné dodala opozdéné, nicméné jesté pred tim, nez mohl byt spis postoupen zalovanému.
Za téchto okolnosti nebylo na misté nepfihlédnout k dokumentim s odkazem na
koncentraci fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz jejim tcelem je

. /v /7 o 717/ v ’ ’ 4 / v 4 4 o 4
zamezit ucastnikim v neustalem predkladani novych skutecnosti a navrha na provedeni
dtkazl, které za urditych okolnosti mohou paralyzovat {innost spravniho organu (i

v . v v Ve 4 / o_/ v/ v
znemoznit véc pravomocné ukonéit v zakonem stanovenych lhutach. V tomto pripadé
vSak postup zalobkyné nemohl zpomalit ¢i paralyzovat ¢innost spravnich organt a zasada
koncentrace méla byt prolomena ve prospéch zalobkyné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pticemz setrval na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a plné odkazal na odGvodnéni, v némz se s namitkami zalobkyné vyporadal.
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Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 15. 2. 2021 zalobkyné setrvala na své zalobé a strucné shrnula jeji obsah.
Zalovany zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a setrval na svém
vyjadfeni. Akcentoval, ze se zalobkyné nijak nevyjadrila k tomu, z jakych davodd vcas
nepredlozila doklad o zdravotnim pojisténi a vubec nepredlozila doklad o tom, ze pobyva
/ e / . v v v / . 2%
na Uzemi Ceské republiky spoleéné s oblanem Evropské unie. Co se tyce dokladu o
zajisténi ubytovani, prvostupnovy organ nemél zadné indicie, ze bude zalobkyné dokladat
svuj pobyt, mohla totiz predlozit alespon tu ¢ast dokladu, kterou jiz méla k dispozici,
vV Vv / 4 v 4 / MOV 4 i 4 v v / M v
nacez mohla byt vyzvana k dolozeni zbyvajici dasti. Zavérem zalovany upozornil, ze
pobytova karta rodinného ptislusnika obcana Evropské unie je specificky prukaz o
VeV v v v s / v / / 7 A ’
pobytu, pfiemz zalobkyné ma i nadile povolen prechodny pobyt na Gzemi Ceské
republiky.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 87p ZPC k Zddosti o prodlouZeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika
obéana Evropské unie je Zadatel povinen predloZit naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. a), d), €) a
doklad potvrzujici, Ze pobyvd na tizemi spolecné s obéanem Evropské unie...].

Podle § 87a odst. 2 ZPC k Zadosti o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na sizemi obéan
Evropské unie predlozi [...] d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li sicelem pobytu
zaméstnant, podnikdni nebo jind vydélecna cinnost, a e) doklad o zajisténi ubytovani na vizems.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho tadu 7#zeni o Zidosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovini v
rizeni.

Soud pfisvédCuje nazoru zalovaného, ze vady zadosti spolivajici v absenci zakonem
pozadovanych priloh predmétné zadosti musely veést k uziti § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
radu. Ackoli totiz zalobkyné uvedla, ¢eho se zadost tyka a co se ji navrhuje, nedodani
obligatornich pfiloh zcela vylucuje moznost prezkumu zadosti a vydani meritorniho
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2018, ¢. j. 4 Azs
43/2018-41, ze dne 28.7.2016, C.j. 2 Azs 76/2015-24, a ze dne 10.9.2014, ¢.j. 6 As
136/2013-56). Zalobni namitka je proto nedtvodna.

Dale, zalobkyné vysvétluje, z jakého divodu nemohla dodat doklad o zajisténi ubytovani s
tim, ze Cast dokladu méla k dispozici jiz dne 3. 9. 2017 a souvisejici najemni smlouvu mohla
dolozit az pozdéji, coz bylo zaptidinéno tim, ze jeji ubytovatel byl v zahranidi. Soud vsak
musi pritakat zalovanému, pokud v napadeném rozhodnuti uvedl, ze tato dokumentace
dasové predchazi vydani prvostupniového rozhodnuti a zalobkyné ji tudiz mohla predlozit
vcas. Soud dodava, ze zalobkyné pouze tvrdila, le¢ nijak neprokazovala, Ze jeji ubytovatel ji
skute¢né nemohl svou nijemni smlouvu poskytnout dfive (je datovana jiz dnem
17. 2. 2004). Nadto vyzvy zalovaného uréené zalobkyni, aby predlozila doklad o zajisténi
ubytovani, obsahuji pouceni o tom, jak ma byt doklidan podnijem, analogicky tedy
ubytovani v byté nevlastnika tohoto bytu (smlouvou podnajemni a soucasné najemni
smlouvou podnajimatele). Konecné lze téz dodat, ze zalobkyné mohla spravnimu organu
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poskytnout alespon cast dokladu, kterou jiz méla k dispozici, za ucelem prokazani, ze ji
opatreni dalsi Casti ¢ini obtize.
Nad ramec vyse uvedeného soud zdaraznuje, ze zalobkyné ve své zalobé zcela opomenula
zminit fakt, ze doklad o zajisténi ubytovani nebyl jedinym chybéjicim dokladem. Doklad o
zdravotnim pojisténi bylo s ohledem na dataci (potvrzeni o platbé pojistného bylo
vystaveno dne 6. 10. 2017, pojistna smlouva je datovana tymz dnem) mozné predlozit véas,
zalobkyné netvrdila ani neprokazovala, z jakého divodu tak neucinila. O nepredlozeni
jakéhokoli dokladu o tom, Ze pobyvi na tzemi Ceské republiky spoleéné s oblanem
Evropské unie, pak zalobkyné rovnéz neuvedla ni¢eho. Soud proto konstatuje, ze i kdyby
snad akceptoval namitku zalobkyné stran toho, ze nemohla vcas dodat doklad o zajisténi
ubytovani, byly by 1 nadale dany dtvody pro zastaveni fizeni pro nedolozeni povinnych
priloh zadosti.
Ohledné zalobniho bodu, ze aplikace koncentraéni zasady je prehnané formalisticka a méla
byt prolomena, soud uvadi, ze dikce zakona a judikatura (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢.j. 2 As 56/2007-71, ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs
12/2015-38, ¢i ze dne 7.11. 2012, ¢&. 1 As 114/2012-27) takové prolomeni koncentrace
fizeni neumoznuji. Pravidlo obsazené v § 82 odst. 4 spravniho radu pritom nedopada
pouze na fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48), o takové fizeni vsak v projednavané
veéci nejde (jedna se o tizeni o zadosti).

Zavér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. 1.
s. rozhodl, ze zadny z (c¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. inora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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