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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyneé: EKO Logistics s.t.0., ICO: 26710170,
sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem,

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem,
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 40401/19/5100-41451-712241,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢&. j. 40401/19/5100-41451-712241, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢istku 11 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Jakuba
Hajdudika, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 i v [ \4 v 4 4 v 4
spravni, ve znénl pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r. 5.“) se zalobkyné domaha zruseni v
4 4 v /4 4 4 v \4 / 4 4 4 \4 v i
zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Stredodesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 2.
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2019, ¢.j.663340/19/2111-60563-208124  (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané ulozil zalobkyni poradkovou pokutu ve vysi
10 000 K¢ podle § 247 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafového fadu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2019 (dale jen ,danovy rad®) za zavazné ztézovani spravy dani spocivajici v tom, ze
bez dostatecné omluvy ve stanovené lhité nevyhovéla vyzvé k poskytnuti 4daja a listin ze
dne 10. 1. 2019, ¢. j. 60413/19/2111-60563-209094, ani opakované vyzvé k poskytnuti tdaja
a listin ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. 135185/19/2111-60563-209094, jimiz byla spravcem dané
vyzvana ke splnéni procesnich povinnosti nepenézité povahy, které ji byly spravcem dané
stanoveny.

Obsah Zaloby

Zalobkyné pfedné namit4, Ze ¥izeni o prestupku nebylo viibec zahjeno a spravce dané ji
pred vydanim prvostupriového rozhodnuti neseznamil s podklady pro rozhodnuti.
Zalobkyné s odkazem na Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni
federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®) uvedla, Ze
pro trestnost prestupkt musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost
trestnych ¢int. Z téchto davodu musi oznameni o zahajeni fizeni ve véci podezreni ze
spachani spravniho deliktu spliovat naroky kladené na usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Zalobkyné proto namit, Ze bylo zasaZeno do jejiho prava na spravedlivy proces,
protoze nebyla neprodlené a podrobné seznamena s povahou a divodem obvinéni podle ¢l.
6 odst. 3 pism. a) Umluvy, podle ného kazdy, kdo je obvinén, ma pravo byt neprodlené a
Vv jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a davodem obvinéni proti nému. Z
ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) plyne, ze je treba
peclivé provérit, zda byl obvinény s obvinénim seznamen vcas, aby mél dostatecnou dobu
k pfipravé sve obhajoby (rozsudek ESLP ze dne 14. 11. 2000 ve véci T. proti Rakousku,
stiznost ¢. 27783/95). S odkazy na rozsudky ESLP ze dne 12. 10. 1992 ve véci T. proti Itdlii,
stiznost ¢. 14104/88, ze dne 25. 7. 2000 ve véci Mattoccia proti Italii, stiznost ¢. 23969/94, a
ze dne 23. 9. 1998 ve véci Steel a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 24838/94,
zalobkyné poukazuje na to, ze nepostati pouze vagni informace o existenci obvinéni.
Sdéleni musi byt dostatecné konkrétni k tomu, aby si mohl obvinény radné ptipravit svoji
obhajobu. Ma z néj plynout divod a povaha obvinéni, tedy skutek a jeho pravni
kvalifikace. Doplnila, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 As 285/2015-49, plni Gcel sdéleni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
pism. a) Umluvy v prestupkovém Fizeni ozndmeni o zahdjeni fzeni podle § 46 odst. 1
zakona & 500/2004 Sb., spravni tad (dle jen ,spravni ¥ad<). Zalobkyné ma za to, Ze
ulozena poradkova pokuta je nezakonna, protoze fizeni o ni nebylo radné zahajeno
zpusobem stanovenym v § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), nebyla ji poskytnuta zadna lhita pro pripravu obhajoby a nebyla seznamena
s podklady pro rozhodnuti.

Zalobkyné téZ namita, Ze ji spravce dané nepoudil o pravu ¥adat o nafizen{ Gstniho jednani
podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ke smyslu tohoto prava a
povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby obvinénému vytvoril podminky pro
realizaci prava na projednani prestupku v jeho pritomnosti, citovala rozsudek NSS ze dne
13. 8. 2015, ¢.j. 10 As 251/2014-53. Uvadi, ze pokud by poucena byla, zadala by natizeni
Gstniho jednani a k listinam, které spravce dané pozadoval, by vysvétlila, Ze Cast z nich
neméla k dispozici, ¢ast neexistuje, ¢ast z nich neméla povinnost uschovavat, a namitla by,
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ze spravce dané nemuze spravnost plnéni mezi ni a spolec¢nosti Muramax RP Holding s.r.o.
(dale jen ,Muramax“) provéfovat cestou povinné soucinnosti tretich osob, nebotf tim
fakticky obchazi svou povinnost provérit plnéni k tomu urcenymi nastroji podle danového
v/ M / v 4 4 v v 4 v
fadu, zejména postupem k odstranéni pochybnosti a dafiovou kontrolou. Nepoudeni mélo
4 v v v vV 1V M 4 o 4 v v/ 4 A4
za nasledek, ze zalobkyné nevédéla, jaké dikazy chce spravce dané v fizeni pouzit, a
nemohla predesttit vlastni dukazy ani jejich odlisné vysvétleni. Ke smyslu prava na
4 4 4 ./ v 4 i v / v/ 4 4
seznameni s podklady pro rozhodnuti a vyjadfeni se k nim v danovém ftizeni odkazala na
rozsudky NSS ze dne 27.9. 2018, C. j. 4 Afs 156/2018-32, a ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9 Afs
15/2018-27.

Dale zalobkyné namita, ze ji byla ulozena pokuta, kterou dle danového radu nelze ulozit.
y JL by P
Vedle informaci o spolupraci zalobkyné s dodavatelem Muramax spravce dané v obou
polup Y P
vyzvach zadal, aby poskytla i informace podstatné jen ve vztahu k jeji vlastni danové
povinnosti, kdyz zadal informaci o tom, zda zalobkyné nakupovala pracovni silu od jinych
dodavatela a prfipadné poskytnuti 4daji k témto plnénim. Spravce dané ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti vyslovné uvedl, Zze pokuta zahrnuje i skutek nesplnéni
pozadavkid spravce dané ve vztahu k vlastni dariové povinnosti zalobkyné tykajicich se
jinych dodavek pracovni sily nez od spolecnosti Muramax. Za takové jednani zalobkyni
pokutu ulozit nelze. Poradkovou pokutu dle § 247 odst. 2 danového fadu mutze spravce
dané ulozit, nestanovi-li zdkon jiny dasledek. Disledkem neuneseni dikazniho bremene je
4 4 / v 7. v v v 4 v/ v 4 v
neuznani tvrzenych skutecnosti jakozto danové nerelevantnich, pfipadné stanoveni dané
dle pomucek ¢i sjednani dané (§ 92 odst. 2 a § 98 danového radu). Napadené rozhodnuti je
P ) 1% J
4 / v M v v v Ve M 4 v /
nezakonné, protoze i kdyby zalobkyné nepredlozila informace o vlastni danové
i i v / N/ /e / 4 4 4 / V.o v 4 v/ /
povinnosti, darfiovy fad stanovi jiny pravni nasledek, ktery vylucuje ulozeni poradkové
pokuty podle § 247 odst. 2 danového radu.

Zalobkyné vytyka zalovanému, ze aproboval zneuziti institutu poskytovani informaci
podle § 57 anasl. danového radu, kterého se dopustil spravce dané, kdyz od zalobkyné
v N4 / ./ 4 v / i i 4 v
pozadoval dokumenty vztahujici se také k jeji vlastni danové povinnosti. Spravce dané ve
vyzvach uvedl, ze /7] pribéhu dariového 7izeni vedeného u dariového subjektu Muramax RP
Holding s.r.o. vyplyvd, Ze tento subjekt vam poskytuje pracovni silu, kdy se jednd o pracovniky
vétsinou ukrajinské ndarodnosti.“ Zalobkyné z toho nemohla ovéfit, ze spravcem dané
pozadované informace jsou nezbytné pro spravu dani, a nemohla tak urcit, vjakém
rozsahu ma informace poskytnout, a dodrzet tak podminku stanovenou v § 58 odst. 1
danoveho radu. Spravce dané nedostateCnosti obou vyzev zabranil zalobkyni ve splnéni
ulozené povinnosti, a proto je za neposkytnuti informaci plné odpovédny. Zalobkyné tak

. sV Vg v v / v ’
nemohla jednat zavinéné. Zalobkyné se spolecnosti Muramax uzavtela smlouvu o dilo.
Z ni plyne, ze spravcem dané pozadované informace se tykaji ovéreni formalni stranky dila
dodaného spolecnosti Muramax, tedy posouzeni jedné ze slozek zdanitelného plnént, jehoz
byla zalobkyné prijemcem. Spravce dané tak k provérovani danové povinnosti zalobkyné
zneuzil institut poskytovani informaci, protoze vykonal svou kompetenci jinak, nez jak

4 4 4 v / V7 vV M v / i b v VVe
mu uklada zakon. Danovy rad umoznuje danove povinnosti zalobkyné ovérit postupem
k odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolou. Jelikoz danové organy zvolily
excesivni zpusob provérovani danové povinnosti, nelze zalobkyni za odepreni soucinnosti
ulozit pokutu.

Zalobkyné dile namit4, %e neposkytla spravci dané soutinnost dévodné, nebot vyuZila
prava nevypovidat dle § 96 odst. 2 danového radu, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod. Opravnéni aktivné nevydat pozadované dokumenty opira o
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stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl. US-st. 30/10. Doplnila, ze
opravnéni odebrat dukazni prostredky proti vuli jednotlivce dava spravci dané § 82 odst. 2
ve spojeni s § 83 danového radu, ktery primo predpoklada, ze kdyz je odmitnuto vydani
dtkaznich prostfedkl, muze je spravce dané zajistit i proti jeho vuli. Moznost zajistit
dtkazni prostredky podle § 83 danového fadu je téz jinym nasledkem jejich nevydani,
ktery vylucuje ulozeni pokuty podle § 247 odst. 2 danového radu.

Poslednim zalobnim bodem zalobkyné namita, ze nebyla naplnéna podminka zavazného
ztézovani spravy dani. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl jediny negativni
4 Ve Vv v 4 V **V V7 / Ve Vv i
nasledek nesoucinnosti zalobkyné. Spravce dané jiz zadnou vyzvu k soucinnosti zalobkyni
neadresoval, neprovedl u ni mistni Setfeni, a¢ by pti ném mohl pozadované dokumenty
zajistit, neprovedl postup k odstranéni pochybnosti ani danovou kontrolu. Z toho
\4 v M v v 4 v v
zalobkyné dovozuje, ze danova kontrola byla u spolecnost Muramax dokoncena, a proto
odepreni soucinnosti nemohlo vyvolat zavazné ztizeni spravy dani.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Predné konstatuje, ze zalobkyné

4 v VV_ 4 4 4 4 v M i A4 /
nespravné smésuje ukladani sankci za prestupky s institutem poradkove pokuty.
Poradkova pokuta je sice sankéniho zaméteni, jde v$ak o donucovaci prostfedek procesni
povahy, ktery sméfuje k naplnéni cile spravy dani. Ukladani poradkovych pokut je
specifickym institutem spravniho (dafiového) fizeni. Argumentace zalobkyné vychazejici z
pravni Upravy a judikaturnich zavéra, které se vztahuji k prestupktim, neobstoji.

Namitky, ze zalovany mél postupovat pred vydanim prvostupnového rozhodnuti podle
ustanoveni o zahajeni fizeni obsazenych v zakoné o odpovédnosti za prestupky, vyzvat
zalobkyni k vyjadreni k podkladim rozhodnuti a poudit ji o pravu zadat o nafizeni
Gstniho jednani, nemaji oporu v danovém radu. Spravce dané nema povinnost postupovat
pti ukladani poradkové pokuty podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Pozadavek,
aby bylo takto postupovano, neodpovida smyslu a tcelu poradkové pokuty. Ulozeni
poradkové pokuty je prostredkem k tomu, aby jiné - vlastni fizeni ve véci samé - mohlo
fadné probéhnout a dospét ke konci. Ulozeni poradkové pokuty umoziuje, aby bylo
nepfimym donucenim odstranéno odmitani plnit procesni povinnosti, nesou¢innost nebo
netecnost. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 40/2007-49, ¢.
1703/2008 Sb. NSS, zalovany poukazuje na to, ze se tak nedéje v pseudosamostatném
fizeni.

Odkazy zalobkyné na rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 4 Afs 156/2018-32, a ze dne
15.11. 2018, ¢. j. 9 Afs 15/2018-27, zalovany nepovazuje za priléhavé, nebot se tykajt
postupu dle § 115 odst. 2 daniového radu, kdy odvolaci organ ziskd podklady svého
rozhodnuti pfi dokazovani v odvolacim fizeni nebo dospéje k odlisnému pravaimu nazoru
nez spravce dané a tato zména ovlivni rozhodnuti v neprospéch danového subjektu.
Takova situace v dané véci nenastala. Danovy rad neobsahuje ustanoveni, jez by ukladalo
spravci dané povinnost seznamit danovy subjekt s dukazy v fizeni o poradkové pokute.
Duvody ulozeni poradkoveé pokuty byly zalobkyni legitimné predestteny az v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti a zalobkyné méla moznost se k témto divodim vyjadfit v
odvolani, co? ulinila. Zalobkyné nebyla omezena na pravu seznimit se s podklady
rozhodnuti pfipadnym nahlédnutim do spisu.
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Za ryze ulelové a spekulativni zalovany povazuje tvrzeni zalobkyné, ze kdyby byla
v 4 v/ v/ 7 7 4 M 4 4 Ve i M M / M M 4
poucena o pravu zadat nafizeni Gstniho jednani, udinila by tak a k jednotlivym listinam by
v_1: A v . s e v/ . . ~ : / /
vysvétlila, ze ¢ast neméla k dispozici a dast neexistuje. Zalobkyni zastoupené odbornym
zastupcem nic nebranilo tuto argumentaci vyuzit v navaznosti na vyzvy spravce dané nebo
4 v/ 4 e v v 7 7/ M4 IV
v odvolacim tizeni. Pasivita zalobkyné must jit k jeji tizi.
K namitce zalobkyné, Ze pro pripad nesplnéni povinnosti danovy rad stanovi jiny
dusledek, zalovany uvadi, ze primarnim zajmem spravce dané bylo, aby mu zalobkyné
predlozila pozadované listiny a informace, které maji souvislost s postupem tykajicim se
danového subjektu Muramax, nikoli stanoveni dané zalobkyni. Namitky, ze ve vztahu k
jeji vlastni dariové povinnosti bylo jinym dasledkem neuneseni dtikazniho bfemene nebo
stanoveni dané podle pomucek ¢i sjednani dané, tak zalovany povazuje za irelevantni.

Tvrzeni, ze zalovany provéroval dafiovou povinnost zalobkyné, nema oporu v danovém
i Ve v 4 v \4 v v 4 o M 4
spise. Naopak z néj plyne, ze spravce dané pozadoval predlozeni dokladl a evidenci za
/ Vv **V_V 4 v 4 VU vV 4 v 4 / 4 /4
Ucelem zjisténi skuteCného stavu véci a ovéreni skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané z pridané hodnoty tykajicich se toliko spolecnosti Muramax, ktera
zalobkyni poskytovala zdanitelna plnéni. Zalobkyni nebyla ulozena poradkova pokuta za

neposkytnuti sou¢innosti spravci dané v danovém fizeni vedeném s zalobkyni.

Ve vztahu k vyzadovanym informacim ohledné pfipadného nakupu pracovni sily od
e o / v v v AR TR / . ’
jinych dodavateld spravce dané konstatoval, ze pozadované listiny a (daje mohou byt
dukaznim prostfedkem pti spravé dani a budou vyuzity v dafovém rizeni vedeném prave
se spole¢nosti Muramax, pri¢emz vécna souvislost pripadného nakupu pracovni sily od
.. / o v v v 4 / v 4 M
jinych dodavatelt s pfedmétem plnéni poskytovanym spolenosti Muramax je dle
zalovaného naprosto zrejma. Z pozadavku na uzce vymezenou ¢ast informaci tykajicich se
pripadného nakupu pracovni sily i od jinych dodavatela nelze dovodit, ze spravce dané

V.o o 4 v / o4 v v 4 M4 4 v /
opatfuje dukazni prostredky tykajici se zalobkyné pro stanoveni jeji vlastni danové
povinnosti. Pozadavek spravce dané na poskytnuti informaci alistin byl v souladu se
zakonem a se zasadou primérenosti. Jelikoz spravce dané provéroval daniovou povinnost
Muramax, nikoli zalobkyné, povazuje zalovany namitku, ze mél byt zahajen u zalobkyné
postup k odstranéni pochybnosti nebo danova kontrola za nedavodnou.

Zalovany nesouhlasi s zalobkyni, ze jinym dusledkem neposkytnuti listin a informaci je
moznost zajistit si dukazni prostfedky podle § 82 odst. 2 ve spojeni s § 83 danového radu.
Takovy vyklad je dle zalovaného v rozporu s Gcelem a smyslem § 247 odst. 2 danového
v/ */ v oo **V_V 4 4 M o v v/ 4 VeV v 4 v M
fadu, jimz je zajisténi hospodarnosti prubéhu rizeni, pfi¢emz pravé nutnost realizovat
mistni Setfeni za ucelem zajisténi véci by zpusobila vznik dalsich nakladt a prodluzovala
dobu ziskani pozadovanych listin nebo informaci. I splnéni povinnosti zapujcit véci a
doklady plynouci z § 82 odst. 2 danového radu je mozno vynucovat ulozenim poradkové
pokuty dle § 247 odst. 2 danového radu. Postup spravce dané podle § 83 je nadto podminén
M (e Vev/ A% * Ve v M 4 v /7 o
mj. kvalifikovanou obavou z pozdéjsi obtiznosti ¢i nemoznosti provést touto véci dikaz.

K namitce zalobkyné, Ze z obsahu vyzev nemohla ovéfit nezbytnost pozadovanych
M 4 4 4 \4 / /4 4 \4 v /4 v / 4
informaci pro spravu dani, zalovany uvadi, ze pozadavky spravce dané ve vyzvach byly
formulovany dostatecné urcité a zalobkyni muselo byt zfejmé, jaké konkrétni listiny a
/ . / J v ~ / / v / v / ’
Udaje ma spravci dané poskytnout. Zalovany ma za to, ze spravce dané dostal podmince
vyplyvajici z § 58 odst. 1 daniového radu, kdy po zalobkyni pozadoval poskytnuti 4daja a
listin pouze v rozsahu nezbytném pro spravu dani, priCemz s ohledem na charakter
pozadovanych informaci neni davod pochybovat o jejich realné vyuzitelnosti pro spravu
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dané konkrétniho dariového subjektu, spolecnosti Muramax. Spravce dané dostal i
podmince vyplyvajici z § 58 odst. 3 danového fidu, nebot vzhledem k charakteru
pozadovanych informaci si je nemohl obstarat z jinych zdroji nez primo od zalobkyné.

K vyuziti prava nevypovidat zalovany odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitanému nedostatku oduvodnéni zavazného ztézovani spravy dani zalovany uvadi,
ze posouzeni této podminky vyplyva dle zalovaného z boda 32 a 49 az 50 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Intenzita ztézovani spravy dani byla jednanim zalobkyné
naplnéna. Po zalobkyni byly pozadovany tdaje a listiny vyznamné pro spravu dané
spole¢nosti Muramax, které nebylo mo#né ziskat z jinych zdroji. Zalobkyné védéla, Ze
pozadované informace jsou pro spravce dané nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci a
ovéreni skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, presto bez dostatecné
omluvy soudinnost neposkytla. To povazuje zalovany za dostatecné odavodnéné zavazné
ztizeni spravy dani.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§
75 odst. 1a2s. 1. s).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané vyzvou k poskytnuti daji ze dne 10. 1.
2019, ¢.j. 60413/19/2111-60563-209094, dle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu vyzval
zalobkyni, aby ve lhuté 10 dnt ode dne doruceni predlozila doklady a evidence tykajici se
spolecnosti Muramax pro Ucely dané z pridané hodnoty za Gclelem zjisténi skuteéného
stavu véci a ovéreni skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané v souladu s
§ 93 danového radu za podminek uvedenych v § 58 téhoz zakona. Spravce dané ve vyzvé
uvedl, Ze z prabéhu danového tizeni vedeného u spole¢nosti Muramax vyplynulo, ze tato
v . v . ’ / . ’ v v/ /
spolecnost poskytuje zalobkyni pracovni silu, kdy se jedna predev$im o pracovniky
ukrajinské narodnosti. Spravce dané zalobkyni vyzval, aby v navaznosti na jednotlivé
ptijaté faktury od dodavatele Muramax predlozila jmenny seznam pracovnika, kteri
4 A M 4 M M v 4 M v 4 v 7 7
provadéli prace a byli poskytnuti nebo zprostredkovani spole¢nosti Muramax v mésicich
fijen 2017 az prosinec 2018 s uvedenim jejich jména, prijmeni, data narozeni a bydlisté, a
kopie jejich cestovnich dokladd, a dale dolozila smlouvy o provedeni prace pro tyto
. .y LY / v . / /
jednotlivé osoby; doklady potvrzujici, kterého zaméstnavatele je dany pracovnik
zaméstnancem; vykazy prace téchto osob za jednotlivé mésice; jejich povoleni k pobytu a
4 4 4 / V. / v/ (N
pracovni povoleni; povoleni od uradu prace pro dodavatele nebo subdodavatele, kteti praci
téchto osob zprostredkovavaji; povoleni od inspektoratu prace; 1ékarské vstupni prohlidky
vSech téchto pracovnich sil; zplsob poptavani této pracovni sily; smluvni ujednani a
objednavky tykajici se poskytnuté pracovni sily; kalkulaci ceny poskytnuté pracovni sily a
veskerou dokumentaci tykajici se kontrol cizinecké policie a inspektoratu prace u
zalobkyné. Spravce dané dale zalobkyni vyzval ke sdéleni, zda pracovnikim poskytuje
ubytovani, pripadné sdéleni mista ubytovani. Dale byla zalobkyné vyzvana ke sdélenti, zda
nakupuje pracovni silu i od jiného dodavatele, a pokud ano, necht sdéli veskeré udaje tak,
jak je pozadovano ke spoleénosti Muramax. V oduvodnéni spravce dané konstatoval, ze
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pozadované daje nelze ziskat od jiného organu verejné moci ani z Gfedni evidence. Uved],
ze dle § 93 odst. 4 danového tadu jsou osoby, které maji listiny nezbytné pro spravu dani,
které mohou byt dukaznim prostfedkem pfi spravé dani, povinny za podminek podle § 58
na vyzadani spravce dané tyto listiny nebo jejich kopie vydat. Konstatoval, ze pozadované
listiny a daje tyto podminky splruji a budou vyuzity v danovém fizeni se spolecnosti
Muramax. Spravce dané zalobkyni poudil, ze ji dle § 247 danového radu muze byt v
ptipadé neuposlechnuti vyzvy ve stanovené lhaté ulozena poradkova pokuta do vyse 500
000 K¢, a to i opakované. Vyzva byla zalobkyni dorudena dne 11. 1. 2019.

V podani ze dne 11. 1. 2019, které ucinila Advokatni danova kancelar Hajdudik, s.r.o., jako
v v v 4 i v A v \4 v / VoA vV 1V

zmocnénec zalobkyné, spravci dané sdélila, ze zalobkyné na vyzvu odmita odpovédét.
Odmitnuti bylo odivodnéno tim, ze vyzvu vyfizuje Gfedni osoba L. P., ktera je vaci
zalobkyni negativné zaujata, vydava nezakonna rozhodnuti zasahujici do prav zalobkyné,
ktera jsou pro nezakonnost nasledné rusena nadfizenym organem nebo soudem, a vede

/4 M v 4 / 4 \4 v v v i
postupy, které jsou oznaceny za nezdkonné. Dale uvedla, ze zalobkyné spolecnosti
Muramax neposkytla zdanitelné plnéni, a proto na ni povinnost k poskytnuti adaja dle §
57 odst. 1 pism.b) danového radu nedopada. Dale odmitla pozadované informace

v v i v/ 4 4 4 4 4 M
poskytnout, aby se zalobkyné nevystavila nebezpe(i trestniho stihani, které se vyskytuje v
v/ M v . M 4 v M 4 / Vv / IV 4 4

ptipadech, v nichz figuruje spravce dané a zejména vysSe uvedena redni osoba. Plna moc
nebyla pripojena, byla dolozena v odvolacim rizeni.

Spravce dané vyzvou ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 135185/19/2111-60563-209094, dorucenou
zalobkyni dne 22. 1. 2019 zalobkyni opakované vyzval k poskytnuti vyse uvedenych adaja
do 8 dnt od doruceni vyzvy. Spravce dané zduraznmil, ze zalobkyné je osobou, ktera
poskytuje a prijima plnéni, ktera jsou pfedmétem dané. V odtvodnéni poukazal na to, ze
osobami poskytujicimi plnéni jsou de facto vsechny danové subjekty, jelikoz poskytuji
plnéni, ktera jsou predmétem dané, a jsou tedy osobami povinnymi k poskytnuti
relevantnich 4daji. Doplnil, Ze zakladnim cilem spravy dani je spravné stanoveni dané.
Aby toho mohl spravce dané dosahnout, musi mit Gplné informace o danové relevantnich
finan¢nich tocich a informace s nimi spojené. Poukazal na zasadu nevefejnosti spravy dani
a povinnost mlcenlivosti. Konstatoval, ze pravomoc spravce dané k vyzadovani informaci,
které jsou nezbytné pro spravu dani, jakoz i k jejich shromazd'ovani plyne z § 11 danového
radu. Odkazal téz na § 9 danového radu. Zopakoval, ze pozadované udaje nelze ziskat od
jiného organu verejné moci ani z Gredni evidence. K namitkam zalobkyné uvedl, ze jiz dne
21. 10. 2016 ji bylo doruceno rozhodnuti tykajici se podjatosti zalobkyni uvedené uredni
osoby, podle néhoz spravci dané nejsou znamy zadné okolnosti, které by osvédcovaly
pravdépodobnost zaujatého vztahu ufedni osoby avzbuzovaly pochybnosti o jejt
nepodjatosti. Zalobkyné byla znovu poulena o tom, %e pokud neuposlechne vyzvy ve
stanovené lhuté, muze ji byt ulozena poradkova pokuta do vyse 500000 K¢, a to i
opakované.

V podani ze dne 22. 1. 2019 zalobkyné zastoupena Advokatni danovou kancelari Hajdudik,

4 i v V1 v 4 ’. 7 v v i v/
s.r.0., spravci dané sdélila, ze na vyzvu odmita odpovédét, aby se nevystavila nebezpeli
trestniho stihani.

Spravce dané nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti. V odtvodnéni uvedl, ze v ramci
probihajiciho fizeni bylo spravcem dané pozadovano poskytnuti Gdaju a listin nezbytnych

/ ’ v v v ) ‘o I v
pro spravu dani. Konstatoval, ze zalobkyné byla k poskytnuti (daja a listin opakované
vyzvana, a podrobné popsal obsah obou vyzev a podani, ktera uéinila Advokatni danova
kancelar Hajdudik, s.r.o. Obdrzené reakce na vyzvy spravce dané nepovazoval za
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dostateCné, nebot byly zaslany z datové schranky Advokatni danové kancelare Hajdudik,
s.r.0., avsak spravce dané neeviduje plnou moc prokazujici zastoupeni, a neni tedy
prokazano, ze jde o projev vule zalobkyné. I pokud by k reakcim pfihlédl, nebyly v nich
uvedeny relevantni divody pro neposkytnuti daju. K namitce podjatosti konstatoval, ze
vev v . v / . . .V A /
jiz dne 21. 10. 2016 bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti o nepodjatosti zminované uredni
4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 \4 M v/
osoby. K namitanému vystaveni se nebezpeci trestniho stihani stim, ze jde o pfipad,
v némz figuruje Uredni osoba L. P., spravce dané uvedl, Ze nejde o relevantni davod k
odmitnuti poskytnuti soucinnosti. Na rozdil od odmitnuti svédecké vypovédi neni
moznost odmitnuti soucinnosti v dafiovém radu obsazena, navic jde o ni¢im nepodlozenou
domnénku. K nazoru, ze zalobkyné spolecnosti Muramax neposkytla zadné plnént, spravce
dané poukazal na prubéh danového rizeni se spoleénosti Muramax a tdaje uvadéné v
kontrolnim hladeni, v nichz zalobkyné deklarovala prijeti zdanitelnych plnéni od
Y pry yceh p
dodavatele Muramax za zdarlovaci obdobi fijen 2017 az prosinec 2018 v celkovém objemu
zakladu dané 15 121 585 K¢ a DPH ve vysi 3 175533 K¢. Zalobkyné, byt byla v pozici
ptijemce plnéni, byla povinna udaje poskytnout, nebot je subjektem, ktery poskytuje
v 4 4 M v v v 4 v \4 v v Ve

plnéni, které je predmétem dané. Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné porusila
povinnost plynouci z § 57 odst. 1 pism. b) danového radu, ackoli byla k jejimu splnéni
v/ v 4 ./ v 4 v v / v / v/ \4 4 v v IV
fadné vyzvana a k jejimu slnéni méla dostateCny Casovy prostor, ¢imz zavazné ztizila
spravu dani. Zavazné ztizeni spravy dani spocivalo v tom, ze zalobkyné bez dostateéné
omluvy neposkytla spravci dané informace, které potfebuje pro spravné stanoveni danové
povinnosti jiného danového subjektu, a tyto informace neni mozné ziskat z uredni
evidence spravce dané ani od jiného organu vefejné moci, pficemz spravce dané je povinen
postupovat v rizeni bez zbyte¢nych prataha. Nesoucinnost zalobkyneé tak zavazné ztizila
spravné zjisténi a stanoveni dané u jiného danového subjektu. Dle spravce dané tak byly
splnény predpoklady pro ulozeni poradkové pokuty dle § 247 odst. 2 danového radu. Vyse
pokuty neni zanedbatelna ani likvidaéni a odpovida intenzité porusené povinnosti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani a dolozila plnou moc pro
Advokatni danovou kancelar Hajdudik, s.r.o. V odvolani uvedla, ze na doporuceni svého
pravniho zastupce vyuzila svého prava nevypovidat a neposkytla spravei dané zadnou
soucinnost s odkazem na § 96 odst. 2 danového radu, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Duvodem je skutecnost, ze spravce dané v minulosti podal na
\4 . 4 4 4 v 4 4 ’ 4 4 Ve 4 4 v
zalobkyni trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, a to v souvislosti s dodavkami od spolecnosti Orlen
Steel a.s. S odkazem na rozsudek ESLP ve véci Saunders v Spojené Krilovstvi a nalezy
Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. I. US 129/2000, a ze dne 21. 8. 2006, sp. zn. L.
US 636/05, poznamenala, ze vyuzila prava neobvinovat sama sebe divodné. Odmitla
nazor, ze prava zarucena Listinou plati, jen pokud je potvrzuje daniovy rad. Zalobkyné dale
namitla nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti, nebot spravce dané dostateéné
neodtivodnil, v ¢em spattuje zavazné ztézovani spravy dani. Spravce dané neuvedl, co bylo

v v 4 4 M / . v v v 7 4 M M v \4 4
predmétem spravy dani a jaky vliv mélo nepredlozeni informaci, tj. jak nepredlozeni
ztizilo spravu dani. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11.
2018, ¢.j.43609/18/5100-41455-711846, v némz uvedl, ze datiovy fad pro ulozeni

v/ / 4 v v W4 / /7 N /4 v v 4

poradkové pokuty stanovi pomérné prisné podminky, které je nutné zvazovat v kazdém
konkrétnim ptipadé, a to zejména s ohledem na neurdity pravni pojem zavazné ztézovani
nebo mareni spravy dani ve vztahu k cili spravy dani dle § 1 odst. 2 darfiového fadu.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Predné uvedl, Ze jednim ze
4 /7 . N ) b4 Vo 4 4 ’ 4 . 4 Ve . v /.
zakladnich principu, jimiz je ovladan proces spravy dani, je zasada soudinnosti danovych
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subjektl a spravce dané. Poradkova pokuta je instrumentem slouzicim k vynuceni zasady
soucinnosti. Je ji nutno vnimat jako specificky druh sankce, jejimz Glelem neni primarné
potrestat toho, kdo se dopusti poruseni stanovenych povinnosti, ale donucenim dosahnout
zjednani napravy. Zalobkyné odmitla poZadované listiny a tdaje poskytnout, co
oduvodnila tim, ze vyzvu k jejich predlozeni vytfizuje zaujata Gredni osoba a ze spolecnosti
Muramax neposkytla zadné zdanitelné plnéni, a proto na ni tato povinnost nedopada.
Rovnéz uvedla, ze pozadované listiny a udaje neposkytne, aby se nevystavila nebezpeci
trestniho stihani. Na argumentaci zalobkyné ohledné podjatosti Gtedni osoby spravce dané
adekvatné reagoval v opakované vyzvé i v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
odkazem na rozhodnuti o nepodjatosti uredni osoby. Spravce dané téz spravné opakované
oduvodnil, ze zalobkyné je povinnou osobou k poskytnuti relevantnich 4dajd, nebot
poskytuje plnéni, které je predmétem dané. Zalovany se té% ztotoZnil se zivérem spravce
dané, Ze ,sebeobvinéni“ neni v daném pripadé relevantnim davodem k neposkytnuti
poZadované soudinnosti. Zalovany k tomu doplnil, Ze zikaz sebeobvitiovani je vykladan
jako souc4st prava na spravedlivy proces plynouci z &. 6 Umluvy a z &. 37 odst. 1 Listiny,
jez lze pouzit i na spravni trestani. Uvedenou zasadu vsak nelze bezbreze zohlednovat pri
spravé dani. Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, kdy by danové subjekty
napf. nemusely podavat danova priznani z davodu, ze by byly nepfimo nuceny se
prostrednictvim daniovych tvrzeni doznat k trestnému ¢inu, a kazdé neposkytnuti
soucinnosti by bylo takto ospravedlnitelné. To by fakticky vedlo k nemoznosti dané
spravovat. V dané véci nelze zakaz sebeobviriovani aplikovat. Tato zasada se uplatriuje
pouze v oblasti trestniho prava nebo v oblasti spravniho trestani. Na zakladé § 57 a § 58
danoveho fadu spravece dané vyzyva k poskytnuti jen takovych informaci, které jsou
nezbytné pro spravu dani, tj. za Glelem spravného zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich Ghrady, nikoli primarné aby zkoumal, zda doslo k naplnéni skutkove podstaty
trestnych ¢ina ¢ prestupku. Z § 57 a § 58 danového radu lze dale dovodit, ze spravce dané
pozaduje Udaje a informace, o kterych se domniva, ze by mély objektivné existovat a ze by
jimi mély povinné osoby disponovat. Zalobkyné v Z4dné ze svych reakci na pfedmétné
vyzvy neuvedla, ze by pozadovanymi listinami nebo {daji nedisponovala nebo ze by tyto
listiny nemély existovat, pricemz ani ze spisoveho materialu toto neplyne. Ani pokud
spravce dané dle § 53 danového radu poskytuje Gdaje organim Cinnym v trestnim fizeni
nebo plni oznamovaci povinnost, nedini si Gsudek o tom, zda byl spachan trestny cin.
K tomu neni spravce dané povinen ani opravnén. Zalobkyné nebyla vyzvana, aby
vypovidala jako svédek, a nemohlo tedy dojit k poruseni prava odepfit vypoved dle § 96
odst. 1 daniového tadu ani ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny. Opacny nazor by znamenal
nepfipustnou eliminaci zasady soucinnosti a povinnosti poskytnout vyzadané idaje nebo
dokumenty dle § 57 a nasl. datiového ¥adu. Zalobkyni odkazované nalezy Ustavniho soudu
a rozsudek ESLP nejsou pro konkrétni ptipad priléhavé, nebot se vztahuji k zasadé, kterou
nelze v tomto fizeni aplikovat. Dale Zalovany poukazal na to, ze 1 v oblastech, v nichz se
zakaz sebeobvinovani uplatni, proslo pravo neobvinovat sim sebe urlitym vyvojem.
K tomu odkazal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US-st.
30/10, a usneseni ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. IV. US 158/13. Pravo neobvitiovat sim sebe je
spojeno vyhradné s respektovanim vile osob nevypovidat a nevztahuje se na ziskavani
dokumentt ¢i jinych objektivné existujicich dikazt. K tomu odkazal téz na rozsudky NSS
ze dne 15.12.2016, C.j.2 As 254/2016-39, a ze dne 19. 9. 2018, ¢.j. 1 As 336/2017-55.
Opatrovani objektivné existujicich dokumenti podpotené hrozbou pokuty se tak nemize
dostat do kolize se zakazem nuceni k sebeobviriovani. Dale zalovany citoval usneseni
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Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 158/13, podle néhoz jde o pravo osobni povahy, kterého
se nemuze dovolavat obchodni spolenost. I pokud by tedy teoreticky byla zasada zakazu
sebeobvinovani aplikovatelna, nemohly by se zavéry judikatury, na kterou zalobkyné
poukazala, v tomto pripadé uplatnit. Zavér v bodu 69 rozsudku ESLP Saunders v Spojené
Krdlovstvi naopak spise svéd¢éi ve prospéch moznosti donucovat povinné osoby
k nedobrovolnému poskytnuti idaja ¢i dokumentl ulozenim poradkové pokuty. Tvrzena
skutednost, ze spravce dané v minulosti podal na zalobkyni trestni oznameni v souvislosti s
dodavkami od Orlen Steel as., je pro danou véc bez vyznamu, nebotf slo o jiné
provérovaneé okolnosti. K povinnosti poskytnout vyzadané informace spravnimu organu,
ktery ve vztahu k povinné osobé sam inicioval trestni rizeni, odkazal na rozsudek NSS ze
dne 19. 9. 2018, ¢. j. 1 As 336/2017-55. Zalovany neshledal prvostupriove rozhodnuti
v / 4 4 v 4 vV 4 4 Ve v 4 4 4
neprezkoumatelnym. Podminka zavazného ztéZzovani ¢i mareni spravy dani byla
/ v . M 4 4 v v v bl i i /. * 0 M v
v posuzované véci jednanim zalobkyné naplnéna, nebot z listin a 0daja, kjejichz
4 v v 4 v / 4 4 M v / 4 /
poskytnuti byla zalobkyné vyzvana, mély byt ziskany informace potfebné pro spravné
stanoveni danové povinnosti danového subjektu Muramax. To vyplyva z vyzev
i prvostupniového rozhodnuti. Zalobkyné si mohla a méla byt védoma negativnich
nasledkt spojenych s nesplnénim povinnosti ulozené ve vyzvé k poskytnuti Gdaju ve
stanovené lhaté bez dostateéné omluvy. Poradkova pokuta byla ulozena z davodu
zavazného ztézovani spravy dani spocivajiciho v tom, ze zalobkyné bez dostatecné omluvy
neposkytla spravci dané pozadované doklady a dalsi Gdaje, které spravce dané potfeboval
4 / 4 v / i b 4 v / M 4 v
pro spravné stanoveni danové povinnosti jiného danového subjektu, kdy spravce dané byl
povinen v fizeni postupovat bez zbytecnych prutahu, a nesoudinnost tak zavazné ztézovala
’ 4 M 4 4 **V_V 4 4 v b / v / . ~ 4
spravu dani, tj. spravné zjisténi a stanoveni dané u jiného danového subjektu. Zalovany
uvedl, ze podrobna konkretizace ztizeni spravy dani by naopak mohla byt porusenim
zasady mlcenlivosti. Detailni informovani o skutecnostech, které jsou provérovany u
Muramax, by mohlo toto pro$etrovani zmarit a ohrozit cil spravy dani. Zalovany poukazal
také na to, ze spravce dané neulozil zalobkyni poradkovou pokutu ihned poté, co marné
uplynula stanovena lhtta ke splnéni procesni povinnosti, nybrz ji kjejimu splnéni
v v / 4 v v Ve M 4 4 v 4 4
opétovne vyzval a poté dale vyckal, nez pristoupil k vydani prvostupniového rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz rozhodnuti spravce dané ze dne 21.10.2016,
C. J. 4267774/16/2100-11450-200378, adresované zalobkyni o tom, ze se L. P., jako tredni
osoba, nevylucuje z danové kontroly.

Posouzeni zalobnich bodu

Zalobkyni byla ulozena poradkova pokuta podle § 247 odst. 2 darlového fadu za zavazné
ztézovani spravy dani spocivajici v nesplnéni procesni povinnosti nepenézité povahy, ktera
j1 byla stanovena spravcem dané.

Podle § 247 odst. 2 danového radu poradkovou pokutu do 500 000 K¢ muze spravce dané
Ve 4 v v VvV . v/ 4 4 4 \4 v 4

ulozit tomu, kdo zavazné ztézuje nebo mari spravu dani tim, ze bez dostate¢né omluvy

nevyhovi ve stanovené lhuté vyzvé ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy,

ktera mu byla stanovena zakonem nebo spravcem dané, nestanovi-li zakon jiny dasledek.

Podle § 57 odst. 1 povinnost poskytnout udaje na zakladé vyzadani spravce dané maji

, v o+ s . / . . v 7 </ v 7
organy verejné moci a osoby, které a) vedou evidenci osob nebo véci, b) poskytuji plnént,
které je predmétem dané, c) provadéji tizeni v pripadech, jejichz predmét podléha danové
povinnosti, nebo d) ziskavaji jiné tdaje nezbytné pro spravu dani.
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Podle § 58 odst. 1 datiového radu organy vefejné moci a osoby uvedené v § 57 a § 57a jsou
povinny poskytnout beziuplatné na vyzadani spravce dané stanovené udaje nebo
dokumenty, a to v rozsahu nezbytném pro spravu dani. Podle odstavce 3 citovaného
ustanoveni si spravce dané muze udaje nebo dokumenty podle § 57 a 57a vyzadat jen v
v/ v v M 4 /v 4 M 4 4 v i oV v/
pripadé, Ze je nelze ziskat z Gfedni evidence, kterou sam vede; spravce dané si muze vyzadat
potfebné udaje od osob uvedenych v § 57 a § 57a jen v pripadé, ze je nelze ziskat od jiného
organu verejné moci.

Podle § 93 odst. 4 véty prvni danového fadu organy verejné moci a osoby, které maji
listiny a dal$i véci nezbytné pro spravu dani, které mohou byt dikaznim prostredkem pfi
spravé dani, jsou povinny za podminek podle § 58 na vyzadani spravce dané listiny nebo
jejich kopie a jiné véci vydat nebo zaptjcit k ohledani; ustanoveni § 96 odst. 3 se pouzije

obdobné.

Institut poradkové pokuty fadi teorie spravniho prava mezi sankce za spravni poradkové
delikty. ,,Spravni poridkovy delikt spociva v tom, Ze odpovédny subjekt (...) nesplnil procesni
povinnost uloZenou pravnim predpisem stanovenym zpiisobem, a spravni orgin uloZenim
porddkové sankce (...) nuti povinnou osobu k jejimu vidnému splnéni. Specifickym rysem, ktery
odlisuje poradkovy delikt od jinych typii spravnich delikti, je pravé jeho icel: prosazeni
porusenych nebo nesplnénych povinnosti.“ (H. Praskova in Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 323.). Ulozeni
poradkové pokuty (¢i jeho hrozba) dle § 247 odst. 2 danového fadu je donucovacim
prostredkem, jehoz ulelem je pfimét osoby zllastnéné na spravé dani splnit svoji
povinnost soudinnosti, a zajistit tak radny prubéh tizeni a umoznit dosazeni cile dafiového
fizeni, tedy stanoveni ¢i vybrani dané ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 téhoz zakona).
Poradkové delikty se uplatnuji ve vétsiné procesnich predpist (§ 62 spravaiho radu, § 44 s.
f.s. ¢1§ 53 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Jde
o donucovaci prostredek procesni povahy, ktery je sankénitho zamérfeni a sméfuje
k naplnéni smyslu a Gcelu provadéného tizeni nebo tkonu (srov. rozsudky NSS ze dne 23.
2. 2011, ¢. 3. 4 As 22/2010-54, ¢i ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 69/2009-53). Ulozeni
poradkové pokuty je prosttedkem k tomu, aby jiné - vlastni fizeni - mohlo radné
probéhnout a dospét ke konci (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008 ¢. j. 8 Afs 40/2007-49,
¢. 1703/2008 Sb. NSS). Tzv. spravani poradkové delikty predstavuji samostatnou kategorii
vsystému spravanich deliktt. Nejsou prestupkem dle § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky ani jinym spravnim deliktem, na ktery se hledi jako na prestupek ve smyslu
prechodného ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. To odpovida
obvyklému ¢lenéni spravnich deliktd pravni teorii, z néhoz vychazel téz zakonodarce (viz
duvodova zprava k § 112 zakona o odpovédnosti za prestupky). Tento vyklad zastava téz
judikatura a odborna literatura (viz napt. L. Jemelka v komentari k § 112 in Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020). Jak konstatoval NSS
v rozsudku ze dne 27.6.2018, C.j. 4 As 114/2018-49, od 1. 7. 2017 (tedy od uclinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky) doslo k tomu, ze prestupky zahrnuji mnohem S$irsi
mnozinu jednani, ,stdle pritom plati, Ze prestupky nezabrnuji disciplindrni a poradkové
delikty. Odlisnost spravnich poradkovych deliktt a prestupku se odrazi i v tom, ze
poradkovy delikt projednava z moci Gredni spravni organ, ktery jiz vede jiny spravni
proces, k jehoz zajisténi poradkova pokuta slouzi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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O ulozeni poradkové pokuty se rozhoduje samostatnym rozhodnutim vydanym ve
spravnim fizeni (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 76/2009-69, ¢. 2236/2011 Sb.
NSS), nicméné toto fizeni se nevede podle zakona o odpovédnosti za prestupky, ale podle
procesnitho predpisu, podle kterého vede spravni organ jiny spravni proces. Zakon
o odpovédnosti za prestupky na poradkové delikty nedopada. Na nutnost rozliSovat
z hlediska procesniho delikty poradkové a tzv. jiné spravni delikty poukazal NSS jiz
v rozsudku ze dne 31.7.2008, ¢.j.8 Afs40/2007-49, 1703/2008 Sb. NSS, v némz se
zabyval otazkou zahajeni fizeni o poradkovém deliktu ve vztahu k zakonu ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, ve znéni uéinném do 31. 12. 2010. Konstatoval, ze ,uloZenim
porddkové pokury vizeni ve véci samé nekonci, pravé naopak, ulozeni poridkové pokuty
umoziiuje, aby probéblo, aby byla neprimym donucenim odstranéno scastnikovo odmitani plnit
procesni povinnosti, jeho nesoucinnost nebo netecnost. Z této charakteristiky je pak také ziejmé,
Ze ukladani poradkovych pokut se nedéje a nemiize dit v néjakém vlastnim pseudosamostatrném
7izeni (at’ virtudlnim, nebo skutecném), které by muselo byt zabajovino a které by pokracovalo
ve stejmyjch procesnich formdch jako ¥izeni ve véci hlavni. Neni k tomu ani diivod. To by totiz
bylo zcela proti smyslu jebo vicelu: donucovat vicastnika k tomu, aby moblo ¥izeni ve véci samé
rychle a 7idné probéhnout.“ Tento zavér lze aplikovat i za G¢innosti danového radu.

Ucel ulozeni poradkové pokuty, tj. zajisténi radného vedeni fizeni, vylucuje, aby pred
/7 \4 4 v 4 4 /- 4 4 4 v/ 4 / v A v 4
jejim ulozenim doslo k formalnimu zahajeni spravniho fizeni a vyzvé k vyjadreni se k
podkladim. Ackoli se v posuzované véci neuplatni spravni rad, ktery tak vyslovné stanovi
(§ 62 odst. 5 véta druha), rozhodnuti o poradkovém deliktu je prvnim dkonem v rizeni.
Nejsou proto divodné namitky zalobkyné, Ze nebyla seznamena s povahou a davod
) p Y yne, y P y
,obvinéni“ v oznameni o zahajeni fizeni dle § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebyla pred vydanim prvostupriového rozhodnuti seznamena s podklady pro
M 4 4 4 v/ 4 o v/ M 4
jeho vydani, nebyla ji poskytnuta zadna lhata pro pripravu obhajoby a nebyla spravcem
dané dle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky poucena o moznosti zadat
narizeni Ustntho jednani. Zalobkyné byla s divody apovahou obvinéni ve smyslu
judikatury ESLP seznamena v prvostupniovém rozhodnuti, proti kterému se mohla branit a
branila odvolanim, v némz mohla uplatnit téz namitky, ze nékteré listiny neméla
k dispozici, neexistuji ¢i neméla povinnost je uchovavat. Dle § 248 odst. 2 danového fadu je
poradkova pokuta splatna do 15 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti o jejim ulozeni. Z
pohledu soudniho prezkumu pak tvofi prvostupriové a napadené rozhodnuti jeden celek.
Z prvostupniového rozhodnuti se zalobkyné téz dozvédéla, které podklady byly urlujici
M 4 4 M M 4 4 / /4 v v
pro jeho vydani. Jednalo se o listiny, které ji byly znamy (vyzvy spravce dané, reakce na né
a rozhodnuti tykajici se podjatosti uredni osoby adresované zalobkyni), a méla moznost se
k nim v odvolacim ftizeni vyjadrit. Lze tedy konstatovat, ze zalobkyné nebyla namitanym
procesnim postupem zkracena na pravu na spravedlivy proces. Zalobkyné nadto méla
prostor uvést davody, které ji branily v predlozeni pozadovanych listin, jiz na zakladé
vyzev spravce dané, v nichz byla upozornéna i na moznost ulozeni poradkové pokuty.
Namitky proti procesnimu postupu danovych organa tedy nejsou davodné.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze nebylo odivodnéno naplnéni podminky pro
ulozeni poradkové pokuty spolivajici v zavazném ztézovani spravy dani. Rozhodnuti o
ulozeni poradkoveé pokuty dle § 247 odst. 2 danového radu musi spliiovat nalezitosti dle §
102 danového radu, tedy musi obsahovat odivodnéni s uvedenim divodu vyroku. Za
duvody vyroku je nutno povazovat popis skutkovych zjisténi, ktera spravce dané ve véci
Ve i . o 4 v Ve v 4 4 / Ve v /4 4 v
u¢inil, a na jejich zakladé ucinénou pravni Gvahu tak, aby ulinéné zavéry byly
prezkoumatelné. Rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty musi byt radné odtvodnéno, at
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jiz jde o dtvody udéleni poradkové pokuty, ¢i o jeji vysi (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 9. 2015, sp.zn.IL US 3664/14). Poradkovou pokutu podle § 247 odst.2
danového radu lze ulozit, pokud spravce dané prokaze, ze doslo k poruseni povinnosti
nepenézité povahy a toto poruseni vedlo k zavaznému ztizeni nebo mateni spravy dani.
Neni-li naplnéni obou téchto podminek v rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty radné
v v/ ’ . ’ . . v
vysvétleno, poradkova pokuta neobstoji vtestu zakonnosti. Pokud jde o naplnéni
4 v 4 A4 / v/ o4 4 \4 4 vV /4 4 /4 4
podminky pro ulozeni poradkové pokuty spocivajici v zavazném ztézovani spravy dani,
4 v v / v i \4 v v v 4
spravce dané a zalovany pouze obecné uvedli, ze zalobkyné bez dostatecné omluvy
neposkytla spravci dané pozadované doklady a dalsi Gdaje, které spravce dané potfeboval
4 4 4 v / i b 4 v 4 M 4 v
pro spravné stanoveni daniové povinnosti jiného danového subjektu, kdy spravce dané byl
povinen v fizeni postupovat bez zbytecnych prutahu, a nesoudinnost tak zavazné ztézovala
spravu dani, tj. spravné zjisténi a stanoveni dané u spolecnosti Muramax. Z napadeného ani
v / 4 4 v o 7/ 4 v v / M 4 v
z prvostupniového rozhodnuti neni zfejma Gvaha spravce dané a zalovaného, jak konkrétné
se nepredlozeni pozadovanych dokumentd promitlo do danového ftizeni provadéného u
spolecnosti Muramax. Danové organy se v tomto ohledu v podstaté omezily na pouhou
parafrazi zakonnych ustanoveni.

37. Je ptitom treba zduraznit, ze predpokladem ulozeni poradkové pokuty dle § 247 odst. 2
danového radu neni prosté ztézovani spravy dani, ale jeji zdvazné ztézovani ¢i mareni. Jen
takové jednani, které objektivné dosahuje intenzity zavazného ztézovani, zaklada dtvod

v 4 v/ 4 M / v

pro udéleni poradkové pokuty (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2020,
¢.j. 30 Af 14/2018-43, ¢i primérfené rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4.
2015, ¢.j.22 Af105/2013-34). V tomto ohledu nelze zcela pominout ani argumentaci
\4 v v o Ve 4 4 v Ve v v/ 4 v/ /. / VvV
zalobkyné, ze vacli ni nebyly nasledné ¢inény zadné dalsi Gkony, které by smérovaly
k ziskani pozadovanych listin (napf. dal$i vyzva, mistni setfeni, pri kterém by mohl
spravce dané dokumenty zajistit, popf. zahajena dariova kontrola u zalobkyné), coz
v / / A v 4 v v v M M

zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nezpochybnuje akoresponduje to s obsahem

v v 4 4 4 M /v v / v v / 4 v
predlozeného spravniho spisu. Nelze téz prehlédnout, ze danové organy spatfovaly
zavazné ztézovani spravy dani v neposkytnuti informaci potfebnych pro spravné stanoveni
danové povinnosti jiného danového subjektu stim, ze pozadované informace nebylo
mozné ziskat od jiného organu verejné moci, coz je ostatné dle § 58 odst. 3 danového radu
predpoklad, aby bylo mozné Gdaje po zalobkyni pozadovat. Bez dalstho vysvétleni vsak
neni zfejmé, pro¢ nebylo mozné nékteré pozadované listiny a Udaje opattit od organa
verejné moci (napf. dokumentaci tykajici se kontrol cizinecké policie a inspektoratu prace
u zalobkyné ¢i pozadovana povoleni, zejména pokud by byl poskytnut jmenny seznam
4 o M M /7 vV 4 4 v v IV 4 4
pracovnikt) a jak jejich neposkytnuti zalobkyni zavazné ztizilo spravu dani u Muramax.
Zalobkyni byla pfitom poradkova pokuta ulozena i za nesplnéni povinnosti k predlozeni
téchto udaju a listin. Byt v pripadé dané z pridané hodnoty lze obecné vyzadani listin a
Gdaji smétujicich k ovéfeni plnéni u odbératele ¢i dodavatele, ptipadné zjisténi dalSich
okolnosti obchodnich transakci, povazovat za potiebné pro spravné stanoveni dané, pro
Glely ulozeni poradkové pokuty je tfeba vkonkrétnim ptipadé odivodnit, jak
neposkytnuti pozadovanych Gdajd, za které je sankce ukladana, zdvazné ztizilo (poptipadé
N ’ 4 4 ’ /v . . \4 . \4 4 A .

znemoznilo) spravu dani. To plati tim spiSe, jsou-li po zalobkyni pozadovany téz udaje,
které se bezprostredné netykaji plnéni od jejiho dodavatele, byt obecné nelze vyloudit, ze 1
7 . / v 7/ /. 4 v /4 i i 4
Udaje o obdobnych plnénich mohou byt pro stanoveni dariové povinnosti relevantni.
Z napadeného ani prvostupnového rozhodnuti nelze seznat konkrétni ttvahu o nezbytnosti
vSech pozadovanych listin a Gdaji pro spravu dani a nutnosti jejich ziskani od zalobkyné.
Povinnosti specifikovat, v ¢em v konkrétnim ptipadé spocivalo zavazné ztizeni spravy
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dani, se nelze zprostit ani zcela obecnym odkazem na mozné poruseni zasady mléenlivosti
¢1 blize nespecifikovanym rizikem zmareni prosetrovani v piipadé detailniho informovani
o pro§et1v‘ovan}'fch skutecnostech. Odavodnéni nezbytnosti poiadovan}'fch dokladu a ddaja
pro spravu dani jiného daniového subjektu a jejtho zavazného ztizeni, které bude vychazet
mj. zrozlozeni dikazniho bfemene, neznamena nutnost uvadét konkrétni udaje
o majetkovych pomeérech tohoto danového subjektu. Nadto o poruseni povinnosti
mlcenlivosti nejde, poskytne-li Gfedni osoba informace osobé zucastnéné na spravé dani
v rozsahu, v jakém jsou jeji prava a povinnosti spravou dani dotéena [§ 52 odst. 5 pism. c)
danového radu]. S ohledem na vyse uvedené nelze v posuzované véci naplnéni predpokladu
pro ulozeni poradkové pokuty dle § 247 odst. 2 danového radu spocivajiciho v zavazném
ztizeni spravy dani vécné prezkoumat. Tento zalobni bod je tedy davodny.

Soud se vsak neztotoznuje s zalobkyni, ze by moznost ulozeni poradkove pokuty
v v v /4 v 4 M 4 4 /v b 4
vylucovala skutecnost, ze byla vyzvana ke sdéleni, zda nakupuje pracovni silu téz od jiného
dodavatele, kdy dle zalobkyné s nesplnénim povinnosti tykajici se jeji vlastni danové
) > L, , N v s .
povinnosti zakon spojuje jiny nasledek. Spravce dané nepozadoval (daje a listiny z dtivodu
provérovani dariové povinnosti zalobkyné, ale za Glelem stanoveni dané u spolecnosti
Muramax. Neslo tedy o pripad, kdy by snesplnénim povinnosti k poskytnuti
pozadovanych udaji byl spojen pro zalobkyni jiny duasledek, neuneseni dikazniho
bremene. Soud téz nesouhlasi s zalobkyni, ze spravce dané zneuzil vyzvy k poskytnuti
informact dle § 57 danového radu, nebot pozadoval dokumenty, které se vztahuji téz k jeji
vlastni danové povinnosti, jestlize zadal informace k ovéreni plnéni mezi Muramax jakozto
dodavatelem a zalobkyni jako odbératelem, a nevyuzil postup k odstranéni pochybnosti ¢i
danovou kontrolu. Zakladnim cilem spravy dani a fizeni uvnitt ni vedenych je spravné
stanoveni dané. Aby spravce dané mohl tomuto dkolu dostat, musi mit informace o
danové relevantnich finan¢nich tocich a informacich s nimi spojenych. Musi tedy
disponovat téz Sirokym opravnénim pristupu k takovym informacim. Pravomoc spravce
dané k vyzadovani informaci, které jsou nezbytné pro spravu dani, jakoz i jejich
shromazd'ovani, registrovani a evidovani je zalozena § 11 danového radu. Informacni
povinnost (k vyzadani spravce dané) zakon uklada osobam, které poskytuji plnéni, které je
v v v 4 Vs V/ 4 v/ M v v v / 4 v 4 i i
predmétem dané, provadéji fizeni v pripadech, jejichz predmét podléha dariové povinnosti,
nebo ziskavaji jiné idaje nezbytné pro spravu dani (blize viz komentar L. Kaniove k § 57 in
Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011). Je
zcela vsouladu sdanovym radem, pokud spravce dané ovéruje, zda se uskutecnilo
zdanitelné plnéni, které mél poskytnout danovy subjekt jinému subjektu podle dokladt
4 / 4 v . 4 / vV / . M
ziskanych spravcem dané, resp. tak, jak tvrdi kontrolovany danovy subjekt, a to 1
prostrednictvim vyzev k predlozeni dokladd adresovanych deklarovanym odbératelim c¢i
dodavatelim kontrolovaného danového subjektu. Z danového radu nelze dovodit, ze by
spravce dané mohl provéfovat plnéni, které mél poskytnout datiovy subjekt, u jeho
ptijemce pouze v ramci postupu urceného k provéfeni vlastni daniové povinnosti piijemce
4 . v 4 4 vV /4 ’ i
(v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly). Tyto namitky tedy
nejsou divodné.

Zalobkyné dale namitla, ze odmitla poskytnout doklady divodné, nebot vyuzila prava
neobviriovat sama sebe. Soud predné musi korigovat nazor zalovaného, ze pti postupu dle
§ 57 odst. 1 pism. b) dariového fadu nelze pravo neobvinovat sam sebe aplikovat, nebot se
aplikuje pouze v oblasti trestniho prava a spravniho trestani, pfi¢emz primarnim tcelem

/ ’ v oo *eV_V 4 4 4 . . 4 4 v v 4
vyzvy spravce dané je zajisténi spravy dani, nikoli zkoumani, zda nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty trestného c¢inu. Soud nicméné souhlasi s zalovanym vtom, ze
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v konkrétnim pripadé nepredstavoval zcela obecny odkaz zalobkyné na zakaz
sebeobvinovani dostateény divod pro neposkytnuti pozadovanych listin a 4daji. Pravo
nevypovidat a pravo neprispivat k obvinéni proti sobé samému patti dle ustalené
judikatury ESLP k obecné uznavanym mezinarodnim principim, které lezi v srdci
spravedlivého procesu ve smyslu &. 6 Umluvy, byt nejsou vtomto ¢anku vyslovné
zminéna (viz Jobn Murray proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 8. 2.
1996, ¢. 18731/91, dale Funke proti Francii, rozsudek ze dne 25. 2. 1993, ¢. 10588/83, nebo
Saunders proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 12. 1996, C.
19187/91). Zalovany ptiléhavé poukizal na vyvoj judikatury tykajici se zikazu
sebeobvinovani. V rozhodnuti Saunders proti Spojenému Kralovstvi v odst. 69 ESLP
upfesnil, ze pravo neobvinovat sam sebe je primarné spojeno s respektovanim vule
obvinéné osoby nevypovidat. Jako obecné uznavané pravo v pravanich systémech
smluvnich stran Umluvy i jinde nevztahuje se na uZiti dokumentd, jeZ mohou byt od
obvinéného ziskany donucenim, existujicich nezavisle na vuli obvinéného, jako napt.
dokumentt ziskanych na zakladé prikazu k prohlidce. Zasady nemo tenetur se lze tedy dle
uvedeného rozhodnuti dovolat v pfipadé donucovani k aktivai souinnosti charakterové
odpovidajici vypoveédi, ktera by mohla vést k nebezpeci trestniho stihani pro trestny ¢in
nebo spravni delikt, nevztahuje se vSak k pasivai soudinnosti ve smyslu vydani jiz
existujicich véci ¢i dokladd. Této zasady se nelze dovolavat tam, kde jsou vyzadovany
listiny, informace ¢i zaznamy, které ma osoba zakonnou povinnost vést v souvislosti se
svou ¢innosti. Z toho vychazi té% judikatura NSS a Ustavniho soudu (viz napt. rozsudky
NSS ze dne ze dne 11.8.2015, ¢.j. 6 As159/2014-52, ze dne 15. 12. 2016, C. j. 2 As
254/2016-39, i ze dne 25. 5. 2018, €. j. 4 As 92/2018-35, nebo usnesenti Ustavniho soudu ze
dne 3. 4. 2017, sp. zn. L. US 529/17, ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. IL. US 3140/18, & ze dne
11. 12. 2018, I. US 3761/18).

Soud tedy obecné souhlasi s zalovanym, ze zasadu zakazu sebeobvinovani nelze vykladat
natolik $iroce, ze by se osoby zicastnéné na spravé dani mohly zprostit povinnosti k vyzvé
spravce dané vydat objektivné existujici listiny, jimiz jsou povinny disponovat, toliko
s obecnym odkazem na zakaz sebeobvinovani. Tim by ve svém dusledku byla znemoznéna
efektivni sprava dani. Za situace, kdy zakon stanovi povinnost poskytnout statnim
organum urcité informace [§ 57 odst. 1 pism. b) danového radu], je mozné dotyénou osobu
za nerespektovani této povinnosti sankcionovat poradkovou pokutou, aniz by tim byl
poruden ¢. 6 Umluvy. Soud se v této véci nezabyval tim, zda jednotlivé adaje a listiny,
k jejichz predlozeni byla zalobkyné vyzvana, existovaly nezavisle na jeji vili ve vyse
predestfeném smyslu, nebot Zalobkyné netvrdila zadné konkrétni skutednosti, jez by u ni
zakladaly obavu, Ze by se predlozenim pozadovanych listin a daji vystavila nebezpeli
trestniho stthani. Aby mohl spravce dané posoudit dvodnost odepieni soucinnosti, bylo
nezbytné, aby zalobkyné uvedla divody, pro které tak ¢ini. Byt nemtze byt sdéleni
natolik konkrétni, aby bylo v rozporu se smyslem zakazu sebeobvirovani, zalobkyné své
obecné stanovisko nikterak neodévodnila. Zalobkyné v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti pouze poukazala na to, ze spravce dané v minulosti podal na zalobkyni trestni
oznameni pro podezteni z trestného ¢inu zkraceni dané v souvislosti s jinym obchodnim
ptipadem, coz ovSem nikterak neodGvodniuje nebezpeli trestniho stihani v dusledku
predlozeni pozadovanych 0daji, které se tykaly zcela odlisné véci. Vzhledem k tomu, zZe
zalobkyné své stanovisko blize neodtivodnila, a to ani v zalobé, soud neshledal namitku
duvodnou.
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K nazoru zalobkyné, ze ulozeni poradkové pokuty v posuzované véci bylo vyloudeno
s ohledem na moznost spravce dané provést mistni Setreni dle § 82 odst. 2 daniového radu a
pti ném pripadné dukazni prostredky zajistit, soud uvadi, ze opravnéni zajistit dukazni
prosttedky pro pfipad odmitnuti jejich zapUjéeni pri mistnim Setfeni neni jinym
zakonnym dusledkem neuposlechnuti vyzvy dle § 57 odst. 1 pism. b) darfiového radu, ktery
by vyloucil ulozeni poradkové pokuty. Zakon nestanovi, ze by poté, kdy osoba zic¢astnéna
na spravé dani neuposlechne vyzvy k predlozeni listin a udaja, muselo nasledovat mistni
setfeni. Namitka neni dtvodna.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a podle
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ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Pravnim nazorem soudu je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Soud pro nadbytecnost neprovedl dikaz zalobkyni navrzenou smlouvu o dilo mezi
zalobkyni a Muramax, nebot skutecnost, ze mezi zalobkyni a spolecnosti Muramax doslo k
uskutenéni zdanitelného plnéni, kterou chtéla zalobkyné smlouvou prokazat, neni mezi
Ucastniky sporna.

O nihradé naklad ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladd ¥izeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
ama proto pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady rizeni zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ anaklady nazastoupeni advokatem, které tvori odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s.t.s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif). Zastupci zalobkyné nalezi odména za dva tkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni a
sepis zaloby) ve vys$i 3 100 K¢ za tkon dle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény tedy ¢ini 6 200 Ké. Vedle odmény prislusi
zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkona
pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz zastupce
zalobkyné je spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zakona ¢.85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, patti
k nakladam rizeni téz castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény za
zastupovani a z nahrad, tedy z astky 6 800 K¢, ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Nahradu naklada fizeni v celkove vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého
na zakladé § 64 s. f.s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnd od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17 43 Af 41/2019

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. bfezna 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph. D., v. r.
predseda senatu
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