¢.j. 39A 10/2020 - 100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyneé: H. K.
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Kolafem
sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2
proti
Zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za UCasti osoby
zllastnéné na Fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
zastoupené advokatem Mgr. Petrem Kuchafem
sidlem Na Pankraci 404/30a, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2020 ¢. j. 29/2020-120-STSP/18, ve véci
povoleni stavby ,I/19 Chynov*,

takto:
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I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 8. 2020 ¢. j. 29/2020-120-STSP/18 se

vV » v 7 v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fHzeni Cstku 22 491 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Martina Kolare,
sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2.

IMI. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahi prezkouméini shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského
tradu Jiholeského kraje ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. KUJCK 141189/2019, kterym byla
povolena stavba ,,I/19 Chynov“ v rozsahu stavebnich objekta SO 101, SO 101.1, SO 101.2,
SO 109, SO 111, SO 201 a SO 701.1.

Zalobkyné m. j. namit4, e stavba nema platné (izemni rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti
Méstského Gfadu Chynov ze dne 19. 3. 2008 & j. MECH-1140/2008-SU/Do/11 nabylo
pravni moci dne 4. 7. 2009. Pokud totiz stavebni povoleni vydané na jediny stavebni objekt
»50 202 - Podchod pro pési ¢. 2“ nabylo pravni moci az 11. 7. 2014, nenastaly ucinky
predvidané § 93 odst. 4 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebniho zakona), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stav. zak.“). Ma za to, ze
nepostacuje podat véas zadost o stavebni povoleni, naopak stavebni povoleni musi podle
zalobkyné nabyt v zakonem stanove lhaté 1 pravai moci.

Soucasné ma za to, ze osoba zicastnéna na rizeni obchazi zakon tzv. salamovou metodou,
pokud si nechala stavebni povoleni na stavebni objekt SO 202 jiz ttikrat prodlouzit, {imz -
a¢ ni¢eho stavét nechtéla - opakované tclelové prodluzovala platnost {Gzemniho
rozhodnuti. Osoba zGcastnéna na fizeni takto opakované vyloudila zalobkyni z moznosti
uplatriovat své namitky, nebot se stavebnim fizeni o stavebnim objektu SO 202 neni
7alobkyné Glastnici Hzeni. Zadost osoby zltastnéné na Fzeni ze dne 11. 5. 2018 piitom
neobsahovala prakticky zadné duvody pro prodlouzeni platnosti tizemniho rozhodnuti.
Uvedenym postupem osoba z(c¢astnéna na tizeni dosahla i toho, Ze stavba byla z hlediska
EIA posouzena naposledy podle zak. ¢.244/1992 Sb. (stanovisko z r. 1999 bylo v dobé
Gzemniho fizeni stale platné), posouzeni EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb. se nikdy
nedockala, prestoze predmétna stavba neni prioritnim dopravnim zamérem ve smyslu §
23a odst. 1 zak. ¢ 100/2001 Sb. Pokud bylo do spisu zalozZeno stanovisko EIA z r. 2008, to
se vénuje obchvatu Kladrub, obchvat Chynova zminuje jen okrajové s tim, zZe tento je
stabilizovany.

Zalovany navrhuje zamitnuti aloby. Ke shora uvedenym otizkim uvadi, e Gzemni
rozhodnuti nepozbylo platnosti, nebof bylo vydano pro cely soubor stavebnich objektd,
kdy zadost o stavebni povoleni na stavebnim objekt SO 202 byla podana v zakonné lhute.
Stav. zak. ptitom nevyzaduje, aby stavebni povoleni nabylo ve stanovené lhaté pravni
moci, postacuje podani zadosti s podminkou, ze ji bude vyhovéno. Pokud bylo nasledné
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stavebni povoleni pro stavebni objekt SO 202 prodluzovano, stav. zak. nestanovi pro
takové prodlouzeni podminku, ze stavebnik skutecné hodla stavbu realizovat. Pokud se
tyka stanoviska EIA, Zalobkynina argumentace méla byt uplatnéna v Gzemnim fizeni,
procez v tizeni stavebnim nema mista. Stavebni zamér navic byl posouzen podle zik. ¢.
100/2001 Sb., kdyz bylo vydano souhlasné stanovisko organu EIA ze dne 17. 12. 2008,
v némz byl stavebni zamér ,Silnice I/19 Tabor - hranice kraje Vysoc¢ina“ posuzovan jako
celek, posouzeni se tykalo vétsiho poctu oblasti. Ve stanovisku se obchvat Chynova
opakované uvadi.

Osoba zucastnéna na fizeni navrhuje zamitnuti zaloby. K predmétnym otazkam uvadi,
v . ’ ’ ’ . . v/ /7 .
ze pravidlo uvedené v § 93 odst. 4 pism. a) stav. zak. je jednoznacné - zachovani platnosti
/. 4 4 4 4 v 4 /7 V7 . 4 4 4
uzemniho rozhodnuti tu musi byt v dobé podani zadosti. Stavebni povoleni pro stavebni
objekt SO 202, byt opakované prodluzované, pak podle osoby zGcastnéné na fizeni
zachovalo platnost uzemniho rozhodnuti, kdyz stavebni objekt SO 202 je s ostatnimi
4 i i 4 M i v v /7 vV 4 . v/
stavebnimi objekty v ramci projektu funkcné podminén, tyto stavebni objekty tvori
v v 4 i 4
spolecné soubor staveb. Stavba podchodu bez stavby pozemni komunikace nema smysl a
stavby spolu funkéné a prostorové souviseji. K otazce posouzeni EIA zdlrazruje
posouzeni podle zak. ¢. 100/2001 Sb. souhlasnym stanoviskem ze dne 17. 12. 2008. Otazka
"4 4 4 M 4 v v / 4 M . 4 v/ 4
radneho posouzeni EIA je navic predmétem uzemniho, nikoli stavebniho, rizeni.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. I s.).

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze rozhodnutim, jimz byla umisténa predmétna
stavba, je izemni rozhodnuti Méstského fadu Chynov ze dne 19. 3. 2008 ¢. j. MECH-
1140/2008-SU/Do/11, které nabylo pravni moci dne 4. 7. 2009. Jeho platnost byla
stanovena na 5 let, t. j. do4. 7. 2014. Stavebnik podal Zzadost o stavebni povoleni na
stavebni objekt SO 202 pred 4. 7. 2014, kdyz stavebni povoleni bylo vydano jiz 11. 6. 2014,
jakkoli nabylo pravni moci az 11. 7. 2014. Platnost uvedeného stavebniho povoleni byla
nasledné prodlouzena rozhodnutim Krajského afadu Jihoceského kraje ze dne 27. 7. 2016
do 11. 7. 2018 a dal$im rozhodnutim Krajského aradu Jiholeského kraje ze dne 26. 6. 2018
do 11. 7. 2021. V nyni posuzovaném pripadé byla zadost o stavebni povoleni pro stavebni
objekty SO 101, SO 101.1, SO 101.2, SO 109, SO 111, SO 201 a SO 701.1 podana 4. 8.
2017. Zalobkyné nebyla téastnici fzeni o povoleni stavby stavebniho objektu SO 202 ani
zadného z tizeni o prodlouzeni platnosti tohoto stavebniho povoleni.

Krajsky soud se predné neztotozruje s zalobkyninym nazorem, ze v dobé platnosti
Uzemniho rozhodnuti musi stavebni povoleni nabyt pravni moci.

Podle § 93 odst. 4 pism. a) stav. zak., ve znéni zak. ¢. 350/2012 Sb., Gzemni rozhodnuti
nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano
pravomocné stavebni povoleni (...).

Uvedené ustanoveni poklada soud za zcela jasné a nepfipoustéjici jiny jazykovy vyklad nez
v v * /7 4 4 4 / 4 v/ 4 4
ten, ze v dobé platnosti tzemniho rozhodnuti musi byt podana zadost o stavebni povolent,

ktera bude v budoucnosti Uspésna. Nedosahne-li uspéchu, zanikne platnost uzemniho
rozhodnuti zpétné.
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11. Krajsky soud si je vsak soudasné védom i toho, ze jazykovy vyklad pfedstavuje toliko
prvotni priblizeni se zakonu. Vykladu uvedeného ustanoventi se vsak jiz vénoval 1 Nejvyssi
spravni soud, jehoz nelehkou Glohu ve sjednocovani judikatury podepsany soud plné

respektuje. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. 4 As 12/2018-111
v odst. 32 - 37 k vykladu predmétného ustanoveni uvedl:

W32]  Jakkoliv je nutno priznat, Ze formulace pouziti ve zminéném zakonném ustanoventi (...)
neni uplné stastnd a precizni, lze k zavéru vyslovenému krajskym soudem i spravnimi organy
obou stupriii dospét nejen logickym vykladem, ale téZ vykladem teleologickym. Uvedena pravni
dprava, o kterou se v souzené véci jednd, se v jazykovém vyjadreni od predchozi (iicinné do 31.
12. 2012) lisi. Pavodné totiz zdakonoddrce vymezil platnost vizemnibo rozhodnuti negativné
(izemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li ve lbité platnosti podina viplnd Zddost o
stavebni povolent, oblaseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo zvlastnich
pravnich predpisi, nebylo-li zapocato s vyuZitim sizemi pro stanoveny vicel, nebo bylo-li stavebni
nebo jiné povolovaci ¥izeni zastaveno anebo byla-li podand Zddost zamitnuta po Ibiité platnosti
nzemniho rozhodnuti). Smysl a podstata véci vsak podle Nejvyssiho spravnibo soudu zistala i v
nové pravni spravé nezmeénéna, byt z jazykového hlediska je nyni otdzka platnosti sizemniho
rozhodnuti vymezena opacné (tedy slovy, Ze vizemni rozhodnuti »nepozbyvi platnostic). Unysl
zdkonoddrce ponechat i p¥i zménéném jazykovém vyjadreni pravni ipravu z hlediska jejiho
obsabu a smyslu v podstaté bez zdsadnich zmén lze dovodit z divodové zpravy k zakonu ¢
350/2012 Sb., kterym k novelizaci § 93 stavebniho zikona doslo. TotiZ diivodova zprdava k této
zméné neuwvddi niceho. Lze tak bez vétsich pochyb usuzovat, Ze vmyslem zdakonodarce nebylo
ménit oproti predchozi pravni sipravé podstatu véci, nybrz zikonoddrce byl veden pouze snahou
0 ,zpresnéni® ¢i snad ,,zjednoduseni” znéni wvedeného ustanovent. I kdyZ lze polemizovat o tom,
zda tato jazykovd siprava« byla provedena dostatecné kvalitné z pobledu jejibo budouciho
vykladu, je dobre mozné usoudit, ze zakonoddrce nehodlal z hlediska obsahového v otdazkdch
platnosti sizemniho rozhodnuti v pripadech, jako je i ten nynéjsi, cokoliv ménat.

[33] Tedy shodné, jako by tomu bylo i podle piivodniho znéni § 93 stavebniho zdkona ve znéni
do 31. 12. 2012, plati i nyni, Ze je-li v dobé platnosti vizemniho rozhodnuti (zde v dobé dvou let
od jeho pravni moci, tj. do 9. 6. 2016) podina Zddost o vydini stavebnibo povolent, pro
zachovani platnosti izemni rozhodnuti jemu predchazejiciho postaci, Ze toto stavebni povoleni v
budoucnu, a to i po uplynuti dvou let od pravni moci sizemniho rozhodnuti, nabude pravni
moci. K tomu také v souzené véci doslo.

[34] Ostatné tento vyklad je i logicky. Pfistoupil-li by kasacni soud na vyklad zastavany
stéZovatelkou, pak by pravni dprava, 7esici dobu platnosti sizemnibo rozhodnuti a zejména
upravujici pripady, kdy po uplynuti doby nepozbyvi sizemni rozhodnuti platnosti, neméla v
podstaté Zadny prakticky vyznam; v pripadech Zddosti o stavebni povoleni, na néz dopada § 93
odst. 4 pism. a) stavebniho zdakona, by nebylo t¥eba otdzku platnosti sizemniho rozhodnuti viibec
resit. Platnost sizemniho rozhodnuti by byla v podstaté konzumovina pravomocnym stavebnim
povolenim.

[35] Obdobné jako krajsky soud v napadeném rozsudku pristupuje k vykladu § 93 odst. 4 pism.
a) stavebniho zikona i odbornd literatura. Dovozuje, Ze »[itJzemni rozhodnuti nepozbyvdi
platnosti za stanovenych podminek. V prvé 7adé jde o pripady, kdy ve lbiité doby platnosti
vzemniho rozhodnuti byla poddna Zddost o stavebni povoleni nebo o jiné obdobné rozhodnuti,
které je povolovacim aktem pro dany zamér. (...) Také v p¥ipadé stavebnibo povoleni neni
zachovani platnosti sizemnibo rozhodnuti vazdno na jeho icinnost, nebot’ v praxi by to bylo
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casto jen tézko realizovatelné. Pokud je Zddost o stavebni povoleni podana v dobé platnosti
tzemniho rozhodnuti, Ibiita se stavi. To plati i v pFipadé, Ze je poddana nesiplnd Zddost o stavebni
povoleni.« (srov. Priicha, P., Gregorovd, ]. a kol.: Stavebni zakon. Komentdr. Praha: Leges,
2017, s. 367; zvyraznéni v textu pridano Nejvyssim spravnim soudem).

[36] K pravé uvedenému kasacni soud doplriuje, Ze vyklad, k némuz se kloni stézovatelka, by v
vadé pripadii mohl vést k tomu, Ze ac by stavebnik treba i bezprostredné po pravni moci
nzemniho rozhodnuti, tedy v dobé jeho platnosti, podal Zddost o stavebni povoleni, presto by v
diisledku nejriznéjsich okolnosti, které by ani sim nemusel mit moZnost ovlivnit (nap.
obstrukce ze stramy dalsich icastniki stavebnibo ¥izeni apod.), nakonec stavebni povoleni
nenabylo pravni moci v dobé platnosti toboto tizemniho rozhodnuti. Tudiz by jiz prav z néj
vyplyvajicich nemohl Zadatel o stavebni povoleni vyuZit. To jisté umyslem zikonoddrce nebylo.

[37] Pro zachovini platnosti sizemnibo rozhodnuti tedy postact, je-li v dobé jeho platnosti
poddana Zadost o stavebni povoleni a toto stavebni povoleni také ndsledné, nerozhodno kdy,
nabude pravni moci. Teprve v pripadé, Ze by se stavebni povoleni nestalo v budoucnu
pravomocnym, vizemni rozhodnuti by v podstaté »zpétné« pozbylo platnosti k poslednimu dni
doby, na niz byla jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebnibho zikona stanovena. Nakonec zbyvd
dodat, Ze ke shodnému vykladu § 93 odst. 4 pism. a) stavebnibho zikona se Nejvyssi spravni soud
priklonil jiz v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢ j. 10 As 47/2017-48 (srov. zejména jeho odst.

[37))

Tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu podepsany soud plné respektuje, s nim
Vv . . ’ ’ v . o Ve 71 7/
se ztotoznuje a ani v nynl posuzované véci neshledal davodu se od néj odchylit. Uzavira
v v/ M M v i / 4 4 4 v/ 4
proto, ze postali, je-li v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti podana zadost o stavebni
povoleni, ktera bude v budoucnosti Gspésna. Nedosahne-li Gspéchu, zanikne platnost
Gzemniho rozhodnuti zpétné.

Krajsky soud si je dale védom dosavadni judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim
M 4 / N4 4 4 4 * /7 4 4 v/ v 4

soudnictvi, tykajici se otazky zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti v pfipadé povoleni

diléi stavby ze vzajemné funkéné propojeného pravomocné umisténého souboru staveb.

Zalovany a osoba zGlastnéna na fzeni se v této souvislosti dovolavaji rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014 ¢. j. 45 A 66/2012-144. V ném Krajsky soud v Praze na
str. 14 - 16 svého rozsudku uzavtel, ze:

LK otdzce platnosti dzemniho rozhodnuti z roku 2002 lze pfisvédcit Zalobciim v tom,
Ze Zalovany tuto otazku posuzoval podle nespravné pravni spravy. Podle § 190 odst. 3
stavebniho zikona se ¥izeni zabdjend prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona dokond podle
dosavadnich pravnich predpisi, s vyjimkou dale specifikovanych pripadi, mezi néZ vsak sizemni
7izeni nespadaji. Za danych okolnosti se tedy platnost sizemniho rozhodnuti vydaného podle
stavebniho zikona z roku 1976 (jakoZto dilci otizka sowvisejici s timto vizenim) ¥idi jeho
ustanovenim § 40 odst. 1, a nikoliv ustanovenimi § 93 odst. 3 a 4 stavebniho zikona z roku
2006. Podle § 40 odst. 1 stavebniho zikona z roku 1976 pak plati, Ze rozhodnuti o umisténi
stavby a rozhodnuti o vyuZiti dizemi plati dva roky ode dne, kdy nabylo privni moci,
nestanovil-li stavebni wrad v odivodnénych pripadech delsi [hitu; nepozbyvd vsak platnost,
pokud byla v téchto lhitdch podina Zddost o stavebni povoleni nebo povoleni k terénnim
dpravam a pracim podle tohoto zdkona (§ 71 odst. 1), nebo bylo-li zapocato s vyuZitim sizemi ke
stanovenému celu. Rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o vyuZiti sizemi pozbyvd
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platnosti téZ dnem, kdy bylo stavebnimu wradu doruceno oznimeni navrhovatele nebo jeho
pravniho ndstupce o tom, Ze upustil od zaméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje.

Aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976 se zabyval rozsudek NSS ze dne
4. 2. 2010, ¢ j. 7 As 18/2009-142, a to se zavérem, Ze: »Ukonceni platnosti sizemniho rozhodnuti
miiZe nastat, jen kdyz navrhovatel oznami, Ze upousti od celého zaméru, k némuz se rozhodnuti
vztabuje, nikoliv kdyZ hodld tento zamér pouze zménit nebo nemini pokracovat v jeho zapocaté
realizaci. JestliZe tedy byl zamér jiZ zCisti realizovdn, jak tomu bylo v daném pripadé, nemize
/ / v / /. . . v M / v TV v v/ .
rozhodnuti o umisténi stavby pozbyt platnosti. Byla-li vsak realizace zaméru jiZz alespori zCdsti
zahdjena, je pak zména moznd pouze formou zmény vizemniho rozhodnuti podle ust. § 41 odst.
1 stavebniho zdkona.« S timto zavérem se ztotoZriuje 1 Krajsky soud v Praze, a to nejen pokud
M v/ / / VvV / . / v / / / N -
jde o pripadné posouzeni Zddosti o umisténi oploceni sporného pozemku jako de facto projevu
v, Vv / o /) / v /v / / / / / o
upusténi od prvodniho zaméru, ale téZ pro samotné posouzeni marného uplynuti dvouleté Ibiity
od pravni moci vizemniho rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 1 stavebnibo zdkona z roku 1976
totiZ konkrétné neresi ani Cdstecné upusténi od umisténého zaméru ani jebo Cdstecné nevyuZiti.
Koncepcni 7esent otdzky mozného Cdstecného zaniku pravomocného izemnibo rozhodnuti by z
hlediska tohoto ustanoveni tedy nemélo vykazovat v obou moZnych variantich vzdjemné
odchylky, pokud pro to neni diivod dany zvldstni pravni sipravou & povahou véci. Jestlize
pritom samotny dispozicni sikon osoby, jiZ svédci vydané sizemni rozhodnuti, podléha podmince
/ / v, Vv / / v / / / / / /v Vé
uplného upusténi od zaméru vymezeného v nzemnim rozhodnuti, tim spiSe pak takové
podmince musi podléhat pripad zaniku sizemnibo povoleni prostym béhem Casu. Neobstoji tedy
/ N \4 o \4 / v */ 4 / v
namitka Zalobci, Ze zavéry toboto rozsudku nedopadaji na aktudlni véc.

[ kdyby vsak bylo namisté aplikovat novéjsi pravni dpravu ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho
zdkona z roku 2006, kterd podmiriuje pretrvani platnosti dzemniho rozhodnuti podanim (jak
pripominaji Zalobci) viplné Zadosti o stavebni povolent, obldseni nebo jiné obdobné rozhodnuti,
a toto pravidlo se mélo vztahovat na siplnost ve smyslu zabrnuti vsech sizemnim rozhodnutim
regulovanych pozemkii (a nikoliv pouze na dplnost podané Zdadosti ve smyslu, Ze neni tveba
odstrariovat jeji vady), s obledem na zdsadu ochrany legitimnich olekavini iicastnikii 7izeni
nutné musi uplatnit jen ve vztabu k nevyuZitym Castem vyroku vizemnibo rozhodnuti. Jak
vyloZil NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢ . 9 As 33/2011-151: »Smyslem zakonem stanovené
doby platnosti izemniho rozhodnuti je vymezeni casové lhity, po kterou se nepredpokladd, Ze by
moblo dojit k zdsadnim zméndm v vizemi, a po tuto dobu je proto nastolena fikce trvanlivosti
vztahi v tizemi ve vztabu k umistované stavbé. Za dobu delsi neZ dva roky je zména podminek
jiz pravdépodobna, pokud by tedy predmétnd stavba nezacala byt realizovina a vizemni
rozhodnuti tedy nebylo vyuZito, je vhodné jeji umisténi z hlediska cilii a itkolii izemniho
planovini znovu posoudit.«

Z hlediska uplatnéni dané zdsady je tedy treba ovérit, zda ve lhité dvou let od nabyti pravni
moci byla podina Zidost o stavebni povolent, obliseni nebo jiné obdobné rozhodnuti
podle tohoto zdkona nebo zvlastnich pravnich predpisi, nebo zda bylo zapocato s vyuZitim
szemi pro stanoveny icel, a to mj. i ve vztahu ke spornému pozemku. Pritom zminénd zdsada
legitimniho ocekdvdni stejné jako téZ poZadavek na zachovini wrbanistickych kvalit sizemi
vyZaduje zobledriovat nejen primé, ale i neprimé vyuziti té které Cisti svizemniho rozhodnuti.
Zanik vizemniho rozhodnut! lo mozné konstatovat pouze ve vztahu k oddélitelnym cstem
Y

. 4 N v V4 : 7/ cV N Ve v/ N / /] / V) . v

jeho vyroku, na nichZ nezavisi jiz realizované Cisti vizemniho rozhodnuti. Doslo-li vsak
na zakladé poddni Zidosti o stavebni povoleni (i stavebni oblisky k aplikaci uréité Cdsti
vizemniho rozhodnuti, byt jen tim, Ze byla predpoklidana realizace jinou Cisti vyroku umisténé
stavby, predstavujici predpoklad pro vydani dilétho stavebnibo povoleni, stivd se takova Cist

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.

17.

7 39 A 10/202

vyroku dzemniho rozhodnuti neoddélitelnou od jiz realizované Cisti vyroku a platnosti
uplynutim zakonné lhiity pozbyt nemiize. Pritom z sizemniho rozhodnuti z roku 2002 plyne, Ze
komunikace umistovand na sporny pozemek méla slouzit pro pristup k domu osoby zicastnéné
na vizent; jeji podminujici vyuziti jako komunikace plyne z podminky ¢ 6, kterd predpoklida
vyvdazeni bezodtokové jimky na odpadni splaskové vody z domu osoby zicastnéné na vizeni
pravé z komunikace umisténé na sporném pozemku, a ddale téZ ze situacniho vykresu podminek
pro umisténi rodinnych domii z listopadu 2001, ktery jakoZzto podklad pro vydani sizemniho
rozhodnuti vymezuje vedeni kabelovych pripojek elekttiny po okraji sporného pozembku
zpiisobem, ktery predurcuje umisténi pripojkovych sk¥ini pravé u této pozemni komunikace.
Také schématicky zakres umisténi celnich Casti rodinnych domi na pozemcich p. & xx a xx (dle
aktudlnibo cislovani xx) na tomto vykresu zjevné ukazuje, Ze vizemnim rozhodnutim byl sporny
pozemek predurien k vyuZiti jako hlavni pristupovd cesta k domu osoby zicastnéné na vizen.
ProtoZe tedy doslo pred uplynutim dvouleté lhity od pravni moci vizemniho rozhodnuti z roku
2002 k poddni Zddosti o stavebni povoleni na dim osoby ziclastnéné na ¥izeni, jez vyuZiti
sporného pozemku jako komunikace pro povolovany diim predpoklidala, a ndsledné za téchto
podminek bylo i stavebni povoleni vydano a realizovdno, nemobla Cist sizemnibo rozhodnuti
vztabujici se ke spornému pozemku jiZ pozbyt platnosti, nebot’ podmiriuje stavbu na zdkladé
tohoto sizemniho rozhodnuti realizovanou (na rozdil od Cisti tykajici se pozemku p. & xx v textu
vzemniho rozhodnuti z roku 2002 a schématickém vykresu oznacené jako pozemek p. ¢ xx).
Okolnost, Ze vlastni Zadost o stavebni povoleni na stavbu prijezdové komunikace ani po 10
letech poddna nebyla, jiz v tomto sméru neni rozhodnou, nebot’ usporidani wzemi jiz bylo
fixovano véasnym podinim Zidosti a ndsledné i pravomocnym vydinim stavebniho povoleni
na stavbu rodinného domu, ktery predpoklida wvyuZiti sporného pozemku jako pristupové
komunikace. Ve vztabu k urceni sporného pozemku jako obsluzné komunikace tedy jiz pripadné
zdsadni zmény v vzemi byly v zdsadé vylouceny a v souladu se smyslem pravni vipravy jiz neni
dan divod pro zanik platnosti sizemniho rozhodnuti v Cisti sporného pozemku se dotykajici.
S obledem na uvedené tedy ani pri aplikaci nové pravni vpravy nebylo mozné Zidosti Zalobci o
vydani sizemniho rozhodnuti na oploceni pozemku, jenz je dosud platné vymezen pro vystavbu
bezprasné mistni komunikace, vyhovet.

Jedna se o nazor, ktery nebyl nikdy Nejvys$im spravnim soudem aprobovan [fizeni o
kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 9 As 309/2014 bylo zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku, rozsudek Krajského soudu v Praze nebyl ani publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu!)]. Sjeho kategorickym zavérem o naprosto
neomezené platnosti Uzemniho rozhodnuti v pfipadé povoleni stavby jakéhokoli dil¢iho
stavebniho objektu se Krajsky soud v Ostravé neztotoznuje.

Ma naopak za to, ze otazku zachovani platnosti izemniho rozhodnuti je tfeba posuzovat
vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, jak konecné vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2017 ¢. j. 8 As 112/2016-60 (odst. 20).

Jakkoli v uvedeném rozsudku Nejvys$si spravni soud vodst. 13 - 18 v konkrétnim
posuzovaném pripadé vyslovil, ze:

1) pokud se osoba zi¢astnéna na fizeni snazi podsunout, ze uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze mél
snad byt publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 6698/2014, pak k jeho publikaci v r. 2014, kdy byla
uzivina poradova ¢isla 2938 - 3135, nedoslo; osobou zicastnénou na fizeni udavané pribézné ¢islo 6698
by odpovidalo publikaci na ptelomu let 2031 a 2032
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W13] Byla-li by v daném pripadé vizemnim rozhodnutim umisténa pouze stavba vyrobni a
skladovaci haly (stavby blavni), byl by zdvér o zaniku platnosti sizemniho rozhodnuti v
diisledku  zastaveni 7izeni o Zadosti o stavebni povoleni po uplynuti dvouleté lhuty jeho
platnosti, resp. pro nepodani viplné Zidosti o stavebni povoleni v této [hité jisté na misté (viz
citovany § 93 odst. 4 stavebniho zikona).

[14] 'V projedndvané véci je vsak situace odlisnd. Stavba vyrobni a skladovaci haly byla
umistovina jako stavba (blavni) v ramci celého souboru staveb (viz odst. [2]). Pojem »soubor
staveb« sice stavebni zdkon nedefinuje, jednd se vsak o ustaleny vyraz oznacujici vice staveb
vzdjemné funkcné a prostorové souvisejicich, v nichZ lze rozlisit stavbu hlavni a vedlejsi ¢i
doplrikovou. Stavby vedlejsi & dopliikové stavbé hlavni slouzi, doplriuji ji a zabezpecuji jeji
funkcnost (Potésil, L., Roztocil, A., Hrisovd, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online
komenta?. 4. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 4/2015). Uzemnim rozhodnutim byla v souzené
véci umisténa nejen stavba haly, ale i elektrickd pripojka, plynovod a pripojka plynu, vodovodni
pripojka, splaskovi kanalizacni pripojka, destova kanalizace, zpevnéna plocha dvora, prelozka
stoZdaru vereiného osvétlent, opérné stény, oploceni a sadové iipravy. Z uvedeného je zregmé, Ze
stavbou hlavni je v projedndvané véci pravé vyrobni a skladovaci hala. Potteba umisténi a
ndsledného provedeni ostatnich (vedlejsich, souvisejicich ¢i doplrikovych) staveb byla vyvolina
pravé umisténim a predpoklidanou vystavbou vyrobni a skladovaci haly; tyto stavby totiz
zabezpecovaly funkcnost stavby blavni pro sledovany vicel (viz I vyrok sizemniho rozhodnuti).
Mezi vedlejst & doplrikové stavby naleZejici do souboru sizemnim rozhodnutim wmistovanych
staveb pat?i v souzené véci také stavba destové kanalizace.

[15] Uzemni rozhodnut{ o umisténi vyse specifikovaného souboru staveb nabylo prévni moci
dne 1. 7. 2009. Dvouletd Ibiita jeho platnosti by proto ve smyslu § 93 odst. 1 stavebnibho zdkona
bez dalsiho uplynula dne 1. 7. 2011. Avsak v pritbéhu této lbiity, a to povazuje Nejvyssi spravni
soud wve shodé s krajskym soudem za zdsadni, bylo vyddano stavebni povoleni ze dne 25. 1. 2011,
&. ZPVU/4330/070583/10-Se, kterym vodopravni irad na zdikladé Zadosti osoby zicastnéné
na vizeni (stavebnika) povolil provedeni stavby wvodnibo dila ,,Vyrobni a skladovaci haly,
Destovd kanalizace na p. p. ¢. X v k. 4. X*. Tato stavba predstavovala destovou kanalizaci v
délce 220 metrii se ctyrmi sorpcnimi vpustmi pro predcisténi destovych vod svddénych z ploch
parkovisté v odlucovali ropnych latek a s retencni nadrzi s regulovanym odtokem do mistni
vodotece.

[16] Potreba vybudovini destové kanalizace s retencni nddrZ{ spolu se stavbou vyrobni a
skladovact baly vyvstala jiZ v vizemnim ¥izeni. V ném sami stéZovatelé opakované namitali, Ze
stavba hlavni vyznamné ovlivni odtokové poméry v sizemi, které je jiz tak obroZeno zdplavami
zpusobenymi rozvodriovanim toku Slunného potoka pri vydatnésich destich. I proto stavebnik
upravil projektovou dokumentaci a zohlednil v ni tyto stéZovateli namitané skutecnosti (viz
obsah sizemniho rozhodnuti). Ke zpomaleni odtoku wvyssiho mnoZstvi srizek z pozemku do
vodotece ma slouZit pravé retencni nddrz, do niz budou svddény destové vody ze zpevnénych
ploch a stiech povolovanych staveb.

[17] Umisténi a vybudovini destové kanalizace tak nepochybné bezprostiedné souvisi
s umisténim vyrobni a skladovaci haly, z jejiz strechy maji byt destové vody odvddény do
destové kanalizace (konkrétné do wvodotece u vychodni hranice pozemku), jak vyplhjvi z
zemniho rozhodnuti. Je proto zcela logické, Ze stavba destové kanalizace musela predchizet
provedeni stavby wvyrobni a skladovaci haly, ale i dalsich zpevnénych ploch (jez byly také
predmétem Tizeni o stavebnim povoleni). Vzdjemnd funkcini podminénost zminénych staveb je
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ziejmd téZ z textové Cdsti projektové dokumentace vztahujici se ke stavbé destové kanalizace (2b.
Voda, kanalizace, plyn), podle niz »fvjody ze stiech jsou svedena do prikopu z betonovych
Zlabovek, ktery vody svadi do horskych vpusti. Vpusti jsou napojeny do destové kanalizace.«
Stavba vyrobni a skladovaci haly je tedy funkcné podminéna provedenim stavby destové
kanalizace. Na zakladé Zddosti o stavebni povoleni pro stavbu destové kanalizace na vizemnim
rozhodnutim dotcenych pozemcich proto doslo k »vyuZiti« (Casti) vizemnibo rozhodnuti v dobé
jeho platnosti.

[18] Provedeni »dilci« stavby destové kanalizace v souladu s vydanym stavebnim povolenim ze
dne 25. 1. 2011 funkcné podmiriovalo vystavbu stavby blavni. JestliZze platnost sizemniho
rozhodnuti zistala zachovana ve vztahu ke stavbé destové kanalizace, coz neni rozporovano, je
/ v - / v / /. / / v . v, / M
v souzené wvéci vzhledem ke zminéné wvzdjemné podminénosti staveb destové kanalizace a
vyrobni a skladovaci haly zachovina téZ platnost vizemniho rozhodnuti pro ucely Zddosti o
stavebni povoleni podané dne 28. 12. 2012 prdvé i viici stavbé hlavni, prestoZe stéZovatelé
setrvale namitali opak.

Temptaci pausalizace uvedeného posouzeni konkrétniho posuzovaného ptripadu na
jakykoli soubor staveb kdykoli a kdekoli ovSem Nejvyssi spravni soud odolal, pokud
vodst. 20 svého rozhodnuti zdtraznil individualni posouzeni kazdého konkrétniho
ptipadu.

Nejvyssi spravni soud v uvedené véci posuzoval pripad, kdy tzemni rozhodnuti nabylo
pravni moci 1. 7. 2009 a jiz 25. 1. 2011 bylo vydano stavebni povoleni pro destovou
kanalizaci jako dil¢i

stavebni objekt funkéné provazaného souboru staveb. Nasledné po 1 roce a 11 mésicich
stavebnik zadal dale o povoleni stavby haly jako dalsiho dil¢iho stavebniho objektu
uvedeného souboru.

Nyni posuzovana véc je vsak odlisna.

V této véci nabylo Gzemni rozhodnuti pravani moci 4. 7. 2009 a jiz pti jeho vydani byla
zohlednéna naroc¢nost stavby (jinak by nemohlo byt vydano s platnosti na 5 let). Nyni
posuzovana zadost o stavebni povoleni byla podana az 4. 8. 2017, t. j. 8 let po pravai moci
Gzemniho rozhodnuti a 3 roky po okamziku, kdy méla jeho platnost puvodné skondit.
Formalni platnost Gzemniho rozhodnuti byla do té doby toliko uméle prodluzovana
stavebnim povolenim pro - z hlediska celé stavby - marginalni stavebni objekt SO 202,
ktery navic az do podani nyni posuzované zadosti (4. 8. 2017) stavebnik nemél v redlném
(nikoli jen ideovém) Umyslu postavit, nebot jesté 11. 5. 2018 opakované zadal o

prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, z ¢ehoz je zfejmé, Ze ani se stavbou stavebniho
objektu SO 202 stale nezacal.

Z jakychkoli namitek proti uvedené dlouhodobé konzervaci vztaht v Gzemi pak byla
zalobkyné absolutné vyloucena skutecnosti, ze v fizeni o povoleni stavby stavebniho
objektu SO 202 ani v fizeni o prodluzovani platnosti tohoto stavebniho povoleni nebyla
nikdy Gdastnici tizeni.

To je ovSem v rozporu s imyslem zakonodarce. Ten v duvodové zpravé k predchazejicimu
stavebnimu zakonu ¢. 50/1976 Sb. (davodova zprava k zak. ¢. 183/2006 Sb. k této otazce
mldi a de facto prebird Gpravu dosavadni) totiz vyslovné zdaraznil pottebu ,Aby vizemni
rozhodnuti pisobilo téZ na efektioni vyuZivani sizemi, musi byt stanovena doba jeho platnosti.
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a ,,Aby nedochazelo k blokovani sizemi uréeného vizemnim rozhodnutim ke stavbé, kterd nebyla
realizovina, nebo aby nebylo znemoznéno hospodarnéisi nebo vhodnéjsi vyuziti vizemi (...).

Proti ¢asové neomezené blokaci pomért v Gzemi se jiz vymezil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 4. 2016 ¢. j. 4 As 272/2015-53, v némz odmitl aprobovat platnost
stavebniho povoleni z r. 1972 (kdy byla marginalni ¢ast stavby i zrealizovana), ktera méla
pretrvat az do r. 2006, kdy stavebnik ve stavbé pokracoval. Uvedl, ze ,Podle nizoru
Nejvyssiho spravnibo soudu tedy nemohou spravni orgamy tolerovat jakoukoli vystavbu na
zdkladé rozhodnuti starého nékolik desitek let, byt by bylo s obledem na skutkové okolnosti
pripadu naddle platné (v daném pripadé jen proto, Ze s proni etapou prestavby bylo zapocato ve
Ihité dvou let od vyddani povoleni), s odivodnénim, Ze takové spravni rozhodnuti, jehoz obsah
by podle soucasnych predpisii nemobl v Zidném pripadé zaklidat opravnéni stavebnika k
provddéni stavebni ¢innosti z divodu jeho neurcitosti, Ize vykladat riiznym zpisobem, pokud
nelze presné wurcit, které stavebni dpravy jsou s timto rozhodnutim wve ziejmém a
nezpochybnitelném rozporu. Nejvyssi spravni soud totiz nesoublasi s tim, aby platné
vereinopravni predpisy ¢ dloubodoby pokojny stav byly de facto obchazeny (...). Aprobovini
takového zavéru by mohlo vést ke znacné degradaci soucasného stavebnibo zdikona a v ném
stanovenych postupa.

Jakkoli v nyni posuzovaném pripadé se nejedna o konzervaci vztaht, ktera by trvala 30 let,
krajsky soud zastava nazor, ze nelze pripustit ani konzervaci vztaht v uzemi, ktera se
v nyni posuzovaném pripadé k okamziku vydani napadeného rozhodnuti limitné blizi 10
letim, aniz by stavebnik vibec projevil sviy realny Gmysl zapolit se stavbou alesporn
i 4 4 4 M 4 v \4 vV M </ 4 /v 4 o
marginalniho stavebniho objektu, diky némuz znemoznuje potencialnim ucastnikum
v/ 4 4 4 M 717 i o / 4
fizeni o ostatnich stavebnich objektech se neustalé prolongaci konzervace vztaht v uzemi
branit.

Po 8 - 10 letech od vydani dzemniho rozhodnuti je totiz nutno pfipustit nove
v 4 4 4 v 4 4 R4 4 v 4 v v 4 v
prezkoumani zaméru z pohledu aktualnich kritéril pro umisténi stavby, véetné aktualné
platnych pravnich predpisi na ochranu vefejnych zaymu, které se nejméné v oblasti
zivotniho prostfedi pribézné zpfisnuji.
I kdyby podepsany soud pripustil formalni trvani platnosti 4zemniho rozhodnuti, musel
by jednak konstatovat, ze umélym prodluzovanim jeho platnosti tak, aby byla zalobkyné
vyloulena z jakychkoli namitek, doslo k poruseni zalobkyninych prav (§ 65 odst. 1 s. . s.),
. . v 4 i / Vv v /4 v/ 4 Ve / 4
jednak upozornit na to, ze procesni taktika osoby zcastnéné na fizeni s prihlédnutim ke
vsem konkrétnim okolnostem pripadu se ocita nejméné na hrané zneuziti prava, jemuz by
soud nemohl poskytnout ochranu.

Krajsky soud ptritom nesdili nazor zalovaného o tom, ze vile stavebnika vabec se stavbou
zalit, je pro potieby prodluzovani platnosti tzemniho ¢i stavebniho rozhodnuti absolutné
nerozhodna. Proti takovému nazoru se zdejsi soud vymezil jiz v rozsudku ze dne 10. 1.
2017 ¢.j. 65 A 52/2015-82, v némz vyslovil, ze:

o) dospél krajsky soud k zdvéru, Ze zikonodarce vychdzel z toho, Ze poméry v sizemi se v
pritbébu Casu méni a neni proto na misté blokovat tyto procesy zmén poulymi ziméry (byt
pravomocné umisténymi), které se v primérené dobé nedockaly své realizace. Smyslem 7izeni
prodlouzent platnosti sizemniho rozhodnuti je zjednoduseny postup v pripadech, kdy nedoslo ani
po takovém Case ke zméndm v vizemi, které by realizaci zaméru branily, a kdy Zadateliiv sdimrysl
zamér realizovat trvd.

Shodu s prvopisem potvrzuje



29.

30.

11 39 A 10/202

Toto trvani na zaméru ovsem musi mit realny charakter. Je proti smyslu zikonné wpravy
fixovat poméry v vzemi prodluZovinim platnosti vizemniho rozhodnuti donekonecna, prip. po
desitky Ci stovky let.

Proto krajsky soud pokladd za neiinosné, aby divodem pro takovou fixaci poméri v izemi, jako
je prodlouzent platnosti tizemniho rozhodnuti, bylo, Ze Zadatel mél dosud jiné priority, a to bez
toho, Ze by uvedl, kdy poradi jeho priorit dospéje k realizaci predmétného zaméru.

Podobné neudrZitelnym diivodem je skutecnost, Ze Zadatel dosud nemél na realizaci penize, aniz
by uvedl (prip. osvédcil), Ze je kdy, a to v priméreném casovém horizontu, vitbec bude mit.

Krajsky soud nezpochybriuge, Ze pripadné komplikované majetkopravni vyporddavani mize byt
relevantnim divodem pro prodlounZeni platnosti vizemnibo rozhodnuti. Musi se vsak jednat o
redlnou skutecnost, majici sviij zdklad ve zjisténém skutkovém stavu. Zadatel proto musi
0svéd(it, Ze se o majetkopravni vyporadani snaZi, provadi prislusné kroky smérujici k tomuto
cili. Takové skutecnosti mohou byt pripadné i znimy stavebnimu vivadu z jeho ¢innosti, kdyz
stavebni irady jsou zpravidla i #rady vyvlastriovacimi. Musi se vsak vZdy jednat o konkrétni
skutkovd zjisténi, nikoli - jako v posuzovaném pripadé - o vdgni, nic nerikajici a zcela
neprezkoumatelny odkaz.

V' opacném pripadé totiz stavebni urad - jak se stalo i zde - zcela rezignuje na posouzeni
podminky prodlouzeni sizemni rozhodnuti stanovené v § 93 odst. 3 stavebnibo zikona, t.
posouzent, zda je Zddost odivodnénd. Akceptaci vagnich tvrzeni Zadatele, kterd navic nejsou
podloZena ani Zddnymi skutkovymi zjisténimi, vsak v nyni posuzované véci Méstsky iirad
Sternberk a Zalovany svému poslini nedostdli a zafixovali poméry v dizemi na dobu dalsich 5
let, aniZ by Zadatel uvedl jedinou konkrétni skutecnost, ktera by mobla vést k zdvéru, Ze jeho
zamér bude v priméreném Case realizovan, prip. Ze Zadatel vskutku Cini prislusné kroky k tomu,
aby se tak stalo.

Tento zavér byl nasledné aprobovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2017 ¢&.j. 2 As 26/2017-44, v némz Nejvyssi spravni soud (viz odst. 22 - 23) akcentoval, ze
ani stavebnik liniové stavby neni zpohledu stav. zak. stavebnikem nikterak
privilegovanym, a to ani z davodu vynakladani verejnych prostredku. Znovu téz v odst. 19
zdUraznil, ze ,,Pi stanovovini doby platnosti a jejiho pripadného prodlouzeni by mél stavebni
wrad brat vZdy v sivabu neménnost podminek v sizemi po dobu platnosti rozhodnuti, kdy jebo
platnost{ je nastolena fikce trvanlivosti vztahi v sizemi ve vztabu k umistované stavbé. Po delsi
dobé je zména podminek v iizemi jiz pravdépodobna. Z téchto divodi je omezena mozZnost
stanovent delsi doby platnosti nez pét let. Vydané iizemni rozhodnut{ tak zakldda wrcity stav v
vizemi (viz in Machackovd, |. a kol.: Stavebni zakon, Komenta?, 2. vyd., C. H. Beck Praba 2013,
str. 398-399). Uwvedené omezeni platnosti sizemnibo rozhodnuti md dva divody. Jednak
zohlednéni mozZnych zmén podminek v sizemi - za dobu delsi nez dva roky se mohou zménit
podminky v iizemi a je tedy potreba navrbovanou stavbu znovu posoudit z hlediska cilsi
uzemniho planovint, a za drubé je nutné umoznit predvidatelnost rozvoje sizemi pro majitele
okolnich nemovitosti. Moznost prodlonzeni platnosti sizemnibo rozhodnuti podle § 93 odst. 3
stavebniho zdkona je tedy nutné povazovat za vyjimku z obecného casového omezeni platnosti
vzemniho rozhodnuti. Povinnosti Zadatele je proto naleZité zdiivodnit, pro¢ by v jebo
konkrémim pripadé mél byt stav v sizemi konzervovan po dalsi dobu.

Jakkoli se pak krajsky soud dale pro nadbytecnost nevénoval argumentaci zalobkyné o
potfebé a absenci posouzeni vlivu na zivotni prostfedi podle zak. ¢. 100/2001 Sb., poklada
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za vhodné alespori podotknout, ze pravé opakovana prolongace konzervace vztahd

v Gizemi zpusobem, ktery vylucuje z namitek potencialni Glastniky ftizeni, jen posiluje
4 4 4 4 4 4 \4 o Ve 1 7 4

spekulace o obchazeni aktualnich zakonnych pozadavku na vyuziti Gzemi.

Krajsky soud proto wuzavira, ze zalobkyné byla vtomto pripadé opakovanym
prodluzovanim platnosti Gzemniho rozhodnuti zpsobem, ktery vylucoval jeji tGcast,
poskozena na svych pravech. Proto soud zalobé jako divodné podle § 78 odst. 1 s. t. s.
v 4 4 Ve v B v /4 v/ v/ 4 v
vyhovél, tzn. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném
bude zalovany vazan pravnim nazorem o tom, ze zadost o stavebni povoleni pro stavebni
objekt SO 202 ani zadné podani vedouci k prodlouzeni platnosti tohoto stavebniho
4 4 eV 4 4 v 4 . /. 4 4
povoleni nema jiz nadale za nasledek prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti ve
vztahu k jinym stavebnim objektim (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pokud by tak krajsky soud neulinil, musel by vyjadrit podiv nad komplikovanym
zpusobem, kterym se osoba zlCastnéna na fizeni snazi v soucasnosti dosahnout na
v/ v 4 4 4 i / i A2 v 4 \4
prislusna povolenti pro stavbu dalnice v useku Svitavy - Brno, kdyz je obecné znamo, ze ta
byla dokonce zahajena jiz 11. 4. 1939 a u nejednoho stavebniho objektu bylo 1 zapodato
s realizaci (napf. most v Moravskych Kninicich, most v Jevicku, most Ostopovice, most
pod hrazi Brnénské prfehrady, atd.); podobné v ptipadé Prazského okruhu (vilecna
realizace Zelezni¢niho mostu MaleSice - Béchovice).

Krajsky soud soucasné dodava, ze nezpochybnuje aktualni zamér stavebnika stavbu jiz
realizovat. Soud ovsem predpoklada, ze realizaci staveb, které by stavebnikové stavbé snad
branily, dostate¢né brani jiz pfislusné stupné Gzemné planovaci dokumentace. Soulasné
krajsky soud upozorniuje, ze k prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti ma primarné
slouzit fizeni ktomu zakonem wurcené (fizeni o prodlouzeni platnosti {Gzemniho
rozhodnuti), tj. fizeni osobé z(castnéné na fizeni znamé (jak je soudu znimo zjiz
odkazovaného spisu sp. zn. 65 A 52/2015). V takovém rizeni by zalobkyné byla jeho
Gcastnici a mohla by uplatfiovat své ndmitky sméfujici k ochrané jejich zajma, z cehoz
ovSem byla dosavadnim postupem vyloucena.

Z duvodu procesni ekonomie se jiz podepsany soud nezabyval ostatnimi zalobnimi body.
Ani jejich posouzeni totiz nemuze zvratit zrusujici vyrok tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vici zalovanému pravo
na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobkyné tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ / ukon pti téchto tkonech
pravai sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby
3) replika ze dne 7. 2. 2021 §7,§ 9 odst. 4 pism. d)
4) dast u jednani vyhl. & 177/1996 Sb. 12 400 K¢
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0) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata

ve vy$i 300 K¢ / dkon pfitkonech pravni § 13 odst. 3

pomoci vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 1200 K¢
0) nahrada za ¢as advokata promeskany cestou

k jednani a zpét ve vysi 100 K¢ / zapocatou § 14

pulhodinu, v rozsahu 16 palhodin vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1 600 K¢

0) cestovné za cestu advokata k jednani a zpét
pti uziti osobniho motorového vozidla, ujeti

752 km, zakladni nahradé 4,40 K¢/km, 3309 K¢

spotrebé 4,8 1 nafty / 100 km, cené nafty

27,20K¢e /1 982 K¢
Celkem 22 491 K¢

Pokud advokat uplattioval dalsi dkon pravni sluzby - poradu s zalobkyni dne 15. 1. 2021,
nedolozil, ze by tato porada trvala déle nez hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c) vyhl. ¢ 177/1996
Sb.]. Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni tuto
Castku, ato dle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen 0. s. £.“) k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpraveé s. . s. ao. s. 1., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnd od

pravni moci rozsudku.

O nahradé nakladd osoby zGlastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s. t. s.,
kdyz soud této osobé v fizeni neulozil zadnou povinnost a neshledal ani Zadné mimoradné
divody, které by priznani nahrady nakladt fizeni této osobé odtvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. Gnora 2021

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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