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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena ,, X,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,

proti
zalovanému: Meéstsky Grad Vejprty,
sidlem Tylova 870/6, 431 91 Vejprty,

v/ ’ v v . ve . v ’
v Fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhtté 45 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o zadosti zalobkyné o informace ze dne 26. 10. 2017, evidované pod ¢. j. 3731/17.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 2 000 K& do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala ochrany proti neéinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze
zalovany nedostatecné reagoval na jeji zadost o informace ze dne 26. 10. 2017, kterou
pozadovala informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“), ve které zadala zalovaného o poskytnuti
veskerych dokumentu tykajicich se vylouceni urednich osob Méstského Gradu Vejprty ve
vécech, jejichZ predmétem je stavba ,Pila Kovarski“. Zalobkyné se v Zalobé soutasné
domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobkyné nejprve zrekapitulovala sviij postup, jakym se domahala poskytnuti
vySe specifikovanych informaci. Dale uvedla, Ze teprve az dne 10. 1. 2020 obdrzela od
zalovaného pfipis ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. MU-VE]/18/2020/taj, oznaceny jako rozhodnuti,
vnémz zalovany uvedl, ze v pfiloze zasila pozadované dokumenty. Jednalo se o dva
dokumenty, a to o sdéleni tajemnika zalovaného ze dne 24. 8.2017 adresované vedouci
stavebniho Gfadu Ing. B. S. o akceptaci divoda predani agendy souvisejici s véci ,Pila
Kovarska“ a o dopis tajemnika zalovaného ze dne 24. 8. 2017 adresovany Krajskému Gradu
Usteckého kraje, odboru dzemntho planovéni a stavebniho ¥adu (déle jen ,krajsky G¥ad®),
v némz sdéluje, Ze ve véci ,Pila Kovarska“ a u podani, v nichz figuruji JUDr. J. W., Mgr. S.
W. a Ing. T. W. nelze urcit opravnénou uredni osobu a zZe tyto spisy predava uvedenému
krajskému Gradu. Dle zalobkyné nebyla predmétnym sdélenim zalovaného jeji zadost zcela
vytzena. Zalobkyné proto je$té téhoZ dne podala proti postupu ¥alovaného stiznost dle §
16a odst. 1 pism. c) InfZ, krajsky afad vSak svym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020, ¢. ;.
KUUK/016679/2020/UPS, postup Zalovaného potvrdil. Zalobkyné podotkla, Ze
konkrétné ji nebyly poskytnuty nasledujici dokumenty: 1) soupis spisu, ktery mél byt
podle dopisu tajemnika zalovaného ze dne 24. 8. 2017 adresovaného krajskému uradu
k tomuto dopisu pfilozen, 2) pruvodni dopisy, jimiz zalovany predkladal krajskému Gradu
dalsi spisové slozky tykajici se stavby ,Pila Kovarska“, 3) pfipis tajemnika zalovaného ze
dne 25. 9. 2017 o vyloudeni urednich osob zalovaného ve vécech, jejich predmétem je
stavba ,Pila Kovafska“, 4) vyjadfeni stavebniho Gfadu zalovaného ke spravnim zalobam
tykajicich se stavby ,Pila Kovarska“, které odkazuji na ptipis tajemnika zalovaného ze dne
24. 8. 2017 a zminuji podjatost, 5) dokument zaznamenavajici divody predani agendy
souvisejici se stavbou ,Pila Kovarska“ a veskerych podani, v nichz figuruji JUDr. J. W,
Mgr. S. W. a Ing. T. W., jiné t¥edni osobé, tj. o okolnostech nasvéd¢ujicich tomu, Ze Ing. S.
je jako uredni osoba vyloucena z ukonu ve vécech predanych krajskému uradu. K tomu
zalobkyné dodala, ze vycet chybgjicich informaci nemusi byt Gplny. Existence nékterych
z vySe uvedenych informaci je ji vSak znama nebo dokonce je ma k dispozici. Svou zadosti
nicmeéné chtéla ziskat vSechny dokumenty tykajici se vylouceni afednich osob zalovaného
ve veéci stavby ,Pila Kovarska“ a nikoliv jen nékteré z nich.

3. Zalobkyné poukizala na &. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje
pravo na informace, pfiemz doplnila, ze obecnou Gpravu prava na informace obsahuje
InfZ. Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany je jakozto organ tzemniho samospravného celku
povinnym subjektem dle ust. § 2 odst. 1 InfZ. Dle ust. § 14 odst. 5 pism. d) InfZ musi
povinny subjekt o zadosti o informace rozhodnout ve lhtté 15 dnt ode dne jejiho
doruleni, tato lhita vak Zalovanému uplynula dne 10. 11. 2017. Zalobkyné rovnés
podotkla, ze ust. § 16 odst. 1 pism. b) a ¢) InfZ predstavuji specialni Upravu prostredku na
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ochranu pred nelinnosti povinného subjektu, a to stiznost, kterou je povinny subjekt
povinen predlozit do 7 dnl nadfizenému organu pfipadné ji mulze sim vyhovét
meritornim vyfizenim zadosti. Nadtizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnt ode dne,
kdy mu byla predlozena, pfi¢emz proti rozhodnuti o stiznosti neni ptipustny opravny
prostiedek. Zalobkyné podala stiznost dne 10. 1. 2020, ta ale k nipravé nedinnosti
7alovaného nevedla, jelikoz krajsky wfad postup Zalovaného potvrdil. Zalobkyni tak po
vycCerpani prostiedkl stanovenych InfZ k ochrané pred neéinnosti povinného subjektu
nezbylo nic jiného, nez k ochrané pred necinnosti podat spravni zalobu. K tomu odkazala
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 5
As 18/2017. K formulaci vyroku navrhovaného rozsudku pak zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 4 Ans 15/2009.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadteni k zalobé, v ném? uvedl,
ze ve véci zadosti zalobkyné o informace ze dne 26. 10. 2017 vedl s zalobkyni dlouhou
korespondenci, ktera skoncila tim, ze krajsky Gfad rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020, ¢. ;.
KUUK/011700/2020/3, potvrdil jeho postup pfi vytizovani predmétné zadosti. Na
zakladé uvedeného rozhodnuti mél za to, ze zalobkyni na jeji zadost odpovédél a zadost o
informaci vyfidil. Doplnil, Ze cela problematika se tyka stavebniho fizeni ve véci ,Pila
Kovarska“ s tim, ze spisovy material zalovaného byl jiz predan krajskému uradu.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné na vyjadreni alovaného reagovala replikou, v niz uvedla, Ze alkoliv krajsky
Grad sice postup zalovaného potvrdil, soud jim vsak neni vazan a je opravnén sam
vyhodnotit, zda je zalovany s vy¥izenim adosti nedinny & nikoliv. Zalobkyné zdtraznila,
ze nesouhlasi s ivahami krajského Gradu, na zakladé kterych dospél k zavéru o spravnosti
postupu zalovaného. Konstatovala, ze v zalobé oznacila pét skupin dokumentd, ohledné
kterych nebyla zadost o informace vytizena. K bodu 2 podotkla, ze krajsky arad potvrdil
existenci pruvodnich dopist, nedomnival se vsak, ze by se na né méla vztahovat zadost
zalobkyné, nebot predavani spisu krajskému uradu bylo pouze duasledkem vylouceni
Urednich osob zalovaného. K tomu zalobkyné uvedla, ze zadost o informace formulovala
zamérné Siroce, aby se ji dostalo veskerych dokumentt souvisejicich s predmétnym
vyloudenim tfednich osob zalovaného. K bodu 4 a zavéru krajského uradu, ze na vyjadreni
k spravnim zalobam se podana zadost nevztahuje, zalobkyné poznamenala, ze zakon
nevyzaduje, aby zadatel svou zadost podrobné specifikoval. Postaci, pokud je zrejmé, jaka
informace je pozadovana. Jestlize tedy zalovany ve vyjadfenich ke spravanim zalobam
odkazal na pripis svého tajemnika ze dne 24. 8. 2017 a zminil podjatost Grednich osob, pak
se dle zalobkyné na tyto dokumenty jeji zadost vztahuje. K tomu dodala, ze vydet
dokumentt, které v odpovédi zalovaného postrada, jiz specifikovala ve své stiznosti ze dne
4. 1. 2018. Pokud zalovany vylozil zadost o informace v uz$im smyslu, pak ji vylozil
v rozporu sjejim ucelem a se svou povinnosti, co nejsirstho vykladu obsahu zadosti,
odpovidajicimu Gstavné zaruCenému pravu na informace. K tomu odkazala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 3 Af 15/2011. Ohledné zaznamu o
okolnostech odivodiiujicich vyloudeni Ing. B. S. z tikont ve vécech pYedanych krajskému
Gradu zalobkyné nesouhlasila se zavérem, ze zadny dokument, vnémz by byly
zaznamenany davody predani agendy, neexistuje. V této souvislosti poukazala na zasadu
pisemnosti vyjadfenou v ust. § 15 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsi
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predpisu (dale jen ,spravni rad“), dle které dovodila, Ze uvédoméni predstaveného dle § 14
odst. 4 spravniho fadu musi byt ucinéno pisemné a tedy musi o téchto okolnostech
existovat zaznam.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot
v v M 4 4 v . v/ 7 7 4 M 4 4 M v / </ Ve
zalobkyné s projednanim véci bez narizeni tstniho jednani souhlasila a Zalovany nevyjadril
do dvou tydnu od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za
to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1
s. f.s. se po bezvysledném vycerpani prostredku k napravé necinnosti ve spravnim fizeni
lze domahat, aby v pfipadé nelinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému
neéinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jen ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. t. s. soud o této
zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto rizeni vedeném podle éasti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / A2 4 4 v v 4 4 v 4 4
¢1 osvédceni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera lze povazovat za spravni akty
. / Ve M 4 4 4 o Ve / vV . 4 4 4 4
jako vysledky Cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravaimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je
v v 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skutecnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni
ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym
se zaklada, méni ¢i zavaznym zpUsobem urcuje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost,
Voo / o M 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v/ 4
poprt. jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni. V fizeni o
zalobé proti nelinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda
v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec
takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud
neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti arovnéz je
vyloudeno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim
zalobci vyhovét.

Na tomto misté soud predesild, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze zalobkyné dne 26. 10. 2017 podala shora citovanou
7adost o poskytnuti informace. Zadost byla Zalovanym ptijata tého? dne a bylo ji
pridéleno €. j. 3731/17. Ptipisem ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. MU-VE]/18/2020/taj, ozna¢enym
jako ,Rozhodnuti“ zalovany zalobkyni oznamil, ze k jeji zadosti o informace ze dne 26. 10.
2017 zasila pozadované dokumenty. Prilohou tohoto pfipisu byly dvé sdéleni tajemnika
zalovaného ze dne 24. 8. 2017. Prvni z nich bylo adresované krajskému Gradu o tom, ze ve
véci ,Pila Kovarska“ a u podani, kde figuruje JUDr. J. W., Mgr. S. W. a Ing. T. W., nelze
urdit opravnénou Gfedni osobu. Druhé sdéleni bylo adresované Ing. B. S. a jeho obsahem
byla akceptace divodi pro predani agendy nadrizenému spravniho organu ve vyse
uvedenych vécech. Dne 10. 1. 2020 zalobkyné podala stiznost na postup zalovaného dle §
16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, nebot méla za to, ze neobdrzela vsechny dokumenty tykajici se
vylouleni ufednich osob zalovaného ve vécech, jejichz predmétem je stavba ,Pila

Kovarska“. Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. KUUK/016679/2020/UPS, krajsky urad
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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postup zalovaného pfi vytizovani zadosti zalobkyné o informace ze dne 26. 10. 2017
potvrdil jako spravny.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti
spravniho organu pouzitelnym prosttedkem ochrany v dané véci. Soud vychazel z
rozhodnuti rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 20. 11.2018, ¢.j.
5 As 18/2017-40, publ. pod ¢. 3847/2019 Sb. NSS, a dostupného na www.nssoud.cz, ve
kterém je uvedeno, ze ,porvrzeni postupu povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ,
vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoZ zakona, neni rozhodnutim o Zddosti
0 poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miZe branit vici povinnému subjektu
necinnostni Zalobou podle §79 odst. 1 s. 7. s.“ Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ mtze domahat vytizeni celého
v/ * * / / v 4 4 v o .
obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostredkt ochrany proti
Ve i . 4 v . /4 4 /7 Ve \4 /7 V7 i v/ v
necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i odlozeni zadosti, pripadné
/7 V/ i Ve 7 v/ 4 /4 v/ i v
jeji Casti, ¢1 poskytnuti informace - tedy vytizeni celeho obsahu zadosti) budou splnény
podminky pro podani zaloby dle § 79 s. f. s. Zalobce se v fizeni pfed soudem muze
domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni pred spravnim organem).
Shleda-li soud zalobu dtvodnou, natidi povinnému subjektu, aby o zadosti rozhodl.

Soud k otazce pasivni legitimace odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 154/2015-57, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno:
»Oznacent Zalovaného v Zalobé na ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricemz soud
je timto oznacenim vdzan. Soud napy. nezkoumd, zda pravomoc vydat rozhodnuti dle zakona o
svobodném pristupu k informacim md jiny spravni organ.

Dale dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2009, C. j. 4 Ans 4/2009-86,
dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,pokud povinny subjekt neposkytl poZzadovanou
informaci ani nerozhodl o odmitnuti Zidosti podle § 15 zakona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a Zalobce podal proti postupu povinného subjektu stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. b) citovaného zdakona, na niz nebylo povinnym subjektem, resp. nadvizenym
organem nijak reagovino, Zalobce bezvysledné wvycerpal prostiedky, které procesni predpis
stanovi k jeho ochrané, a Zaloba na ochranu proti necinnosti povinného subjektu pri vyrizovini
Zadosti o poskytnuti informaci je pripustna.“ Dle odborné literatury dale plati, ze .je-li
povinny subjekt necinny i po rozhodnuti o stiznosti, nelze s obledem na § 20 odst. 4 postup
,opakovat tim, e by se adatel domdhal ochrany pred nelinnosti podle § 80 SpR* (srov.
FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném ptistupu k
informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 1099).

Z vySe uvedeného plyne, ze zalobkyné vyclerpala prosttedek ochrany proti nedinnosti
\4 /4 4 \4 /v 4 /4 v/ . 4 v c */
zalovaného, jimz byla stiznost dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, avsak jejt
Ve / v/ /7 V7 . > Vv / N/ . 4 4 v
uziti nevedlo k vytizeni zadosti, nebot zalovany zadost o informace dle nazoru zalobkyné
nevytidil. V takovém pripadé ma Zalobkyné moznost obratit se na soud se zalobou proti
Ve . V7 . Y . Vv 7 \ /7 N/ .
nedinnosti primo povinného subjektu, zalovaného, aby mu bylo ulozeno o celé zadosti
rozhodnout, coz zalobkyné ucinila. Soudu tedy nic nebranilo pfistoupit k meritornimu
posouzeni zaloby.

Soud v dané véci nejprve musi vymezit predmét prezkumu a stéZejni pravni otazky.
Pfedmétem prezkumu v této véci je to, zda zalovany mél, resp. ma povinnost vytidit
zadost zalobkyné o informace ze dne 26. 10. 2017, resp. zda zalovany je nadale pti vyfizeni
zadosti o informace nefinny, a to pfesto, ze zalovany namita, ze zadosti o informace
vyhovél, nebot pozadované informace poskytl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a v pfipadé, ze je zadost
nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je formulovana prilis
obecné, vyzve zadatele ve lhité do sedmi dnt od podani zadosti, aby zadost upfesnil,
neuptesni-li zadatel zadost do 30 dnt ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti
zadosti.
Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a v ptipadé, Ze pozadované
informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti, zadost odlozi a tuto oddvodnénou skuteénost
sdéli do 7 dnti ode dne dorudeni zadosti zadateli.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi zadost, a nerozhodne-li podle §
15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhaté nejpozdéji do 15 dnti ode dne prijeti
zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14a, predlozi v této
lhtté zadateli konecnou licen¢ni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhtté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti
zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti“), s vyjimkou ptipadl, kdy se zadost
odlozi.

Z uvedenych ustanoveni InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt mize zadost vytesit
bud’ tak, ze zadost odlozi s tim, ze se nevztahuje k jeho plsobnosti [§ 14 odst. 5 pism. ¢)
InfZ], pfipadné zjiného davodu, nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne (§ 15 odst. 1 InfZ), ptipadné
muze o jednotlivych ¢astech zadosti rozhodnout riznymi z téchto zptsobu.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt vyfizena nékterym ze
zakonem predpokladanych zptsobt. Zakon ptitom nedava povinnému subjektu pravomoc
k tomu, aby se doruCenou zadosti nezabyval, tedy aby ji nijak nevytidil (srov. napt.
rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, . j. 8 A 106/2016-40, a ze dne
20.7.2017, ¢.j. 8 A 127/2016-390, oba dostupné na www.nssoud.cz). InfZ nezna ani
postoupeni zadosti jinému povinnému subjektu.

Ke shodnym zavéram dospéla i odborna literatura (srov. Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat. Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze ,,/NJedojde-li k odloZeni Zadosti pro nedostatek
pasobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zidosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z ditvodi ochrany informaci podle § 7 aZ 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky ditvod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zddosti),
musi byt informace poskytnuta ve Ibiité nejpozdéji do 15 dni ode dne prijeti Zddosti nebo ode
dne jejibo doplnéni [¢i upTesnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrcel;...

Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze se neztotoznil s argumentaci zalovaného,
ze zadost o informace vyridil v souladu s InfZ, a to proto, ze postupoval nespravné jiz
v okamziku prvotniho posouzeni zadosti o informace. Soud na tomto misté ptipomina, ze
zalobkyné ve své zadosti ze dne 26. 10. 2017 uvedla: ,,... dovoluji si poZddat o poskytnuti
veskerych dokumentii tykajicich se vylouceni uvednich osob Méstského iivadu Vejprty ve vécech,
jejichZ predmétem je stavba ,Pila Kovarska . “ Ackoliv soud nikterak nezpochybnuje vyznam
slovniho spojeni ,veskeré dokumenty®, které v zadosti o informace ze dne 26. 10. 2017
zalobkyné uzila, je tfeba dodat, ze jako celek je predmétna zadost postulovana natolik
obecné, ze na ni v této podobé nelze adekvatné reagovat. Aby totiz mohla byt informace
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poskytnuta, a mohlo tak dojit k naplnéni Gcelu InfZ, musi byt zidost o informace
dostate¢né urdita, coZz mimo jiné vyplyva i zust. § 14 odst. 5 pism. b) InfZ. Zadateli o
informace jisté nelze upfit moznost pozadat o veskeré informace k dané skute¢nosti, pokud
ale jiz takovy pozadavek vznese, je nutné, aby svou zadost dostatecné specifikoval, nebot
smyslem poskytovani informaci vrezimu InfZ neni zahrnout zadatele mnozstvim
informact, které ani nepozadoval, ale pravé témi, o jejichz poskytnuti prosttednictvim své
zadosti skutecné usiloval. Podstata poskytovani informaci podle InfZ spoéiva, na rozdil
napfiklad od nahlizeni do spisu, ve sdéleni konkrétni zadatelem specifikované informace.

Soud neurditost podané zadosti o informace shledal predevsim vtom, ze zalobkyné
vlastnost dokumentt, které pozadovala poskytnout, definovala prostfednictvim jejich
. M v 4 / V 4 v 4 \4 / . 4 .
souvislosti s vylouc¢enim ufednich osob zalovaného. Okruh pozadovanych informact sice
/ Ve 4 \4 4 4 / v . v \4 v v
zuzila uvedenim, ze ji maji byt poskytnuty dokumenty ve vécech, jejichz predmétem byla
. /v 76V v v/ . Ve V.V Ve ’
stavba ,Pila Kovarska“, ipresto vsak formulace zadosti pripoustéla sirokée spektrum
dokumentt, které by mohly byt poskytnuty. O tom, ze pojem souvislosti je znacné
Ve 7 .. 4 4 . . i 4 v v v/ e 7V v v
neurcitého a do jisté miry i subjektivniho charakteru ostatné svéd¢i i stiznost zalobkyné ze
dne 10. 1. 2020, v niz demonstrativné uvedla, jaké vsechny druhy dokumentt ji nebyly
poskytnuty, ackoliv se podle jejiho nazoru tak stat mélo. Vzhledem k tomu, ze z zadosti o
informace nebylo, s ohledem na obecnost jeji formulace, mozné urcit, jaké informace jsou
pozadovany, mél zalovany postupovat dle ust. § 14 odst. 5 pism.b) InfZ a zalobkyni
vyzvat, aby zadost upfesnila. Jelikoz zalovany zalobkyni vtomto sméru nevyzval a
neudinil tak ani ke dni vydani tohoto rozsudku, soudu nezbyva nez konstatovat jeho
necinnost ve smyslu § 79 a nasl. s. 1. s.

Dokazovani pripisy tajemnika zalovaného ze dne 24. 8. 2017 soud neprovadél, nebot tyto
. v/, 7 v v / / ’ . . v ’ .
jsou soucasti predlozeného spravniho spisu. Stejné tak soud neprovedl dokazovani ani
vyjadrenim zalovaného ze dne 15. 11. 2017, nebot prokazani skuteénosti, zda se zalovany

v /4 4 ./ v 4 ./ Ve v /7 IV 4 4 /v
v nékterém svém vyjadreni vyjadfil k vylouceni Gfednich osob, neni s ohledem na vyse
ucinéné zavéry soudu pro véc rozhodné.

Z vyse uvedenych duvodu soud posoudil zalobu jako davodnou a v souladu s § 81 odst. 2 s.
f. s. ulozil zalovanému v pfedmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to ve
lhtté 45 dnd od pravai moci rozsudku, ktera je souctem lhat podle § 14 odst. 5 pism. b) a
d) InfZ. Vydanim rozhodnuti lze v této véci rozumét i1 poskytnuti informaci.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 7 s. . s., podle kterého

plati, Ze jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout,

ze se nahrada nakladu Gcastnikim nebo statu zcela nebo zcasti nepriznava. Soud ulozil

zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku

nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni o zalobé ve vysi 2 000 K¢, ktera odpovida
/ Ve 4 4 4 /7 Vv

vy$i zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby.

Soud tedy zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, neptiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni, které predstavovaly pozadovana odména a hotové vydaje advokata. Prihlédl pritom
k dtvodim zvlastniho zfetele hodnym, které spatroval v kontextu celé rozhodované véci,
ve které se zalobkyné Mgr. S. W. zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem domahala
poskytnuti dokumentd tykajici se vylouceni Urednich osob v fizenich ve véci ,Pila
Kovarska®, tedy v kauzach, o nichz je soudu z Gredni Cinnosti znamo, ze v nich zalobkyné
a jeji pravni zastupce aktivné vystupuji (v soudasnosti eviduje soud 74 Zalob). Zalobkyné
tak méla moznost se pozadovanych informaci domoci napt. nahlizenim do spisu, tedy
postupem, kterym nelze zadosti podle InfZ obchazet. K tomu soud poukazuje na
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skutenost, ze sama zalobkyné v zalobé uvedla, Ze existence nékterych informaci, které
prikladmo svou zadosti ze dne 26. 10. 2017 pozadovala poskytnout, je ji znama a nékteré
. ’ . .. ’ . v I ’ ,
informace ma dokonce k dispozici. Dle nazoru soudu je pozadovani informaci, kterych se
lze domoci jinym zplsobem, prostrednictvim zadosti o informace dle InfZ, v rozporu s
/v 4 7 7 /4 v/ M 4 4 4 M v
Ucelem pravni Gpravy svobodného pfistupu k informacim. Dale lze poukazat i na to, ze na

24 /4 4 4 v ’ v 4 v/ v v 4 /
pocatku celé kauzy stoji vagné a nespravné formulovana zadost zalobkyné. Nespravny
postup je tedy 1 na strané zalobkyné.

Soud se v tomto posouzeni ztotoznuje s nazorem dle usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 22 A 66/2013-24, publ. pod ¢. 2995/2014 Sb. NSS, ktery aplikuje i
na tuto véc: ,,Krajsky soud pri posouzeni véci vychdzel z ustalené dloubodobé rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu v otdzkdch ndkladsi advokdtniho zastoupeni (srov. nap¥. ndlezy Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2011 sp. zn. L. US 3698/10, nalus.usoud.cz, & ze dne 25. 7. 2012 sp. zn. 1. Us
988/12, nalus.usoud.cz). Ustavni soud ve své rozhodovact praxi akcentuje ticel a smysl soudnibo
Yizeni, jimZ je ochrana porusemych nebo obroZemych skutecnych prav a pravem chranénych
zdjmd. 'V souladu s timto ncelem a smyslem soudnibo 7izeni nejsou situace, kdy jsou zaloby
podavany nikoli kvitli véci samé, ale kviili Cistce, kterd miiZe byt priznana na nahradé nakladi
¥izeni. Ustavni soud akcentuje, Ze nelze pripustit, aby soudni ¥izeni bylo odtrieno od jeho
skutecného spoleCenského poslani a aby se misto poskytovini ochrany stalo vylucné ndstrojem
slouzicim k vytvareni snadného a nijak neodiivodnéného zisku na itkor protistrany. Z tohoto
hlediska lze za vicelné vynaloZené niklady povazovat toliko takové ndklady, které musela
procesni strana nezbytné wvynalozit, aby mobla 7ddné hdjit své porusené nebo obroZené
subjektivni pravo u soudu. Naklady spojené se zastoupenim advokdtem tomuto vymezeni
zpravidla budou odpovidat. Tomuto pravidlu vsak nelze prisuzovat absolutni, bezvyjimecnou
povabu; mohou se vyskytovat i situace, za nichZ naklady spojené se zastoupenim advokdatem
nebude mozno povaZovat za nezbytné k vaidnému uplatriovani nebo branéni prava u soudu.
Takovou situaci, kdy ndbradu nakladi 7izeni spojenych se zastoupenim advokatem nebude
mozno priznat, je krom jiného zneutiti priva na zastupovini advokdtem. Cl. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod priznavd kazdému pravo na pravni pomoc mj. v ¥izeni pred soudy,
coZ je garantovano predevsim mozZnosti nechat se zastupovat v ¥izeni advokatem. Pokud se vsak
vcastnik vizeni nenechd zastoupit proto, aby mu byla poskytovina kvalifikovand pravni pomoc
osobou prava znalou, ale jediné za vicelem dosazeni bezdivodného zisku, neodpovida to #celu,
ktery procesni pravo v tomto institutu sleduje, a takovy #castnik se jim snaZzi ziskat vyhodu,
kterou procesni pravo nepredpokldda. Takové pocindni lze podiadit pod kategorii zneuZiti
procesniho prava. Jestlize pak timto zpisobem wusiluje o dosaZeni bezdivodného zisku
prostrednictvim ndbrady ndkladi spojenych se zastoupenim advokdtem, je mozno takové
jednani charakterizovat dokonce jako Sikandzni, nebot’ je vedeno primym iimyslem zpisobit
protistrané sjmu v podobé Cistky, kterou by musela zaplatit na nahradé nakladi spojenych se
zastoupenim advokatem.

Podanou zalobou nebyl sledovan cil, k némuz je soudni fizeni urceno (vydani

pozadovaného rozhodnuti), ale naopak jeho cilem bylo primarné generovat naklady
soudniho fizeni na Gkor zalovaného. Zalobkyni proto soud ptiznal pouze pravo na
4 ’ o4 S Ve / 4

nahradu odpovidajici vysi zaplaceného soudniho poplatku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. tinora 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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