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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: T.S.
statni pHslu$nost AzerbajdZanska republika
t. ¢. pobytem v Pobytovém stiedisku Havitrov,
Na Kopci 5, 735 64 Havitov - Dolni Sucha

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 11. 2020 ¢&. j. OAM-534/ZA-ZA11-ZA05-2020, o
udéleni mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020 ¢. j. OAM-534/ZA-ZA11-ZA05-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V prabéhu spravniho fizeni vzal Zalovany
za objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je obava ze
statnich orgint AzerbdjdZanu, nebot odmitl spolupracovat s jejich tajnymi sluzbami. Své
potize v zemi puvodu zalobce daval do souvislosti s kfestanskou virou. Tyto davody
podle zalovaného nebylo vsak mozno podradit pod divody taxativné vymezené v ust. §
12 pism. a), b) zdkona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani divody pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl
tak, ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které Zalovanému vytykal
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
yspravni rad“) v ust. § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4. Soucasné zalovanému vytykal
poruseni ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot spliiuje podminky pro udéleni azylu, a
poruseni ust. § 14a téhoz zakona, nebot v pripadé navratu mu hrozi nebezpedi vazné
Gjmy. Zalobce odkézal na to, Ze jako dvod své Zidosti o mezinirodni ochranu uvadel
ktestanské vyznani - protestanstvi, a ze odmitl spolupracovat s azerbajdzanskymi tajnymi
sluzbami, v dasledku cehoz byl v zemi puvodu v nebezpeci. Musel celit odebrani bytu
statnimi organy, nemohl svobodné nakladat se svym pozemkem a stat jej zbavil
veskerych vyhod jakoZto byvalého policisty. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu, prirucku UNHCR a clanek 9 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice,
podle nichz mél zalovany posoudit, zda v jeho pfipadé doslo s ohledem na jednotlivé
udalosti, atoky a vyhruzky vjejich celkovém souhrnu k zasahu do lidskych prav
oduvodrujicimu pfiznani mezinarodni ochrany. Dodal, Ze v zadném ptipadé se nemohl
obratit na statni organy, jelikoz dvakrat odmitl spolupraci s tajnymi sluzbami. Kdyz byl
témito sluzbami naposledy kontaktovan v roce 2019, a spolupraci odmitl, bylo mu na to
sdéleno, ze kdyz je krestan, mél by premyslet o tom, Ze ma syna, coz v celkovém
kontextu vyznélo jako vyhroZovani. Zalobce dile odkizal na $patné lidskopravni
podminky a na nep¥znivy stav, co se tyée svobody vyznani v AzerbajdZinu. Dodal, Ze
samotna pfislusnost k nabozenstvi mtze byt vnimana jako pronasledovani jiz samotnym
denstvim. V pipadé nuceného vycestovani do Azerbijdzanu by byl nucen Celit riziku
vyhrozovani a pronasledovani ze strany tajnych sluzeb a ponizujicimu a diskriminacnimu
zachizeni ze strany muslimd s ohledem na své kfestanské vyznani. Zalobce se doméhal
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2020 ¢. ;.
OAM-534/ZA-ZA11-ZA05-2020 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného
téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri fizeni o zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale jen ,s. . s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného, pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich
bodu (ust. § 75 odst. 1 a2 s. 1. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 18. 8. 2020. Pfi poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze je statnim p¥islusnikem Azerb4jd#anské republiky, jeho naboZenskym
presvédCenim je protestanstvi, neni c¢lenem zadné politické strany a politicky se
neangazoval. Je zenaty a jeho manzelka N. S. je rovnéz zadatelkou o mezinarodni
ochranu spolecné se synem. Dne 30. 11. 2019 odletéli z Baku do Prahy, poté dva dny
bydleli vhotelu a vlakem odjeli do Spolkové republiky Némecko, kde pozadali o
mezinarodni ochranu a kde pobyvali az do 18. 8. 2020, kdy byli transferovani na zakladé
Dublinu do Ceské republiky. Jako davody #adosti o mezinirodni ochranu Zalobce uvedl,
7e je véfci od roku 1992, zatal véfit na JeZiSe; tenkrat v Azerbajd%anu probihala valka
s Arménii a protoze pracoval jako policista a odmitl uposlechnout rozkazu, aby se
Ucastnil valky v Karabachu, statni moc jej oznadila za vlastizrace. Je krestan a nemuze
zabijet lidi, pouzit proti nim zbrané. Dne 21. 8. 2020 byl s zalobcem proveden pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pri ném zalobce uvedl, Ze do roku 1992
pracoval u policie. Absolvoval vojenskou sluzbu a mél se Gcastnit valky o Nahorni
Karabach. Protoze do valky nechtél, od roku 1992 do roku 1993 se schovaval; byl
pronasledovan kvuli sve vire. Kdyz v roce 1994 valka skoncila, pracoval jako ochranka na
americké ambasadé a poté na finském konzulatu, kde pusobil rovnéz jako ochranka
v letech 1996 az 2001. V roce 1997 byl kontaktovan KGB, nabidli mu tehdy spolupraci,
aby je informoval ohledné toho, co se déje na finském konzulatu. Tuto nabidku zalobce
odmitl a od roku 2001 pracoval pro organizaci Greater Grace, jednalo se o charitativni
organizaci, kde udil a zaroveti se vzdélaval ohledné nibozZenstvi. Zalobce dale uvedl, Ze jej
stat zbavil vSech vyhod jakozto byvalého policistu a v roce 2013 ministerstvo vnitra
prispélo k tomu, ze prisel o byt, o ktery se soudil pét let bez vysledku. V roce 1992
konvertoval ke krestanstvi, do té doby vyznaval islam. V zemi puvodu chodil v Baku do
kostela, jedna se o cirkev Greater Grace, ktera sidli ve Spojenych statech a
v Azerb4jdzanu je na ni pohliZzeno jako na vyzvédnou organizaci. Jejim prvnim pastorem
byl Fin, kterému davérovali, avsak dnes je tento pastor spolupracovnikem KGB. O svych
problémech kvuli vife uvedl, ze byl oznacen za zradce a odnali mu vyhody nalezejict
k vykonu prace policisty. Nezakonné jej odhlasili z jeho bytu a zalobce se uz nedokaze
zapsat jako spoluvlastnik. K dotazu, kdo jej oznadil za zradce, uvedl, ze policie,
prokuratura a vechny bezpecnostni organy. Oznacili jej za zradce muslimskeé viry. Od
policie odesel v roce 1992 kvuli neuposlechnuti rozkazu, aby jel do valky v Karabachu;
kdyz rozkaz odmitl, dostal vyhazov. V letech 1994 - 1995 pracoval na americké ambasadé
a poté jej pozvala misionarka z Finska, aby pokracoval na finském konzulatu. Tam
zalobce pracoval v letech 1996 - 2001 a tehdy jej oslovili lidé z KGB, aby jim donasel
informace o tom, co se na finském konzulatu déje. Zajimalo je, jaci cizinci nebo
podnikatelé navitévuji tento konzulit. Zalobce to odmitl stim, e Finové poméhaji
Azerbijdzanciim. Pracovnici KGB tehdy reagovali na to pFatelsky a fekli mu, %e na né ma
telefonni Cislo a ze jim ma zavolat. Podruhé zalobce kontaktovali v roce 2019, kdy
zalobce pusobil jako technicky feditel u jednoho Turka v restauraci. Muz ze statni
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bezpeénosti chtél po ném informace o tom, kdy chodi turecky velvyslanec do restaurace,
coz zalobce odmitl. Dotyény mu sdélil, ze kdyz je kfestan, mél by popremyslet o tom, ze
ma syna. Zalobce to vanimal jako vyhrozovani. Informoval o tom svoji manzelku a zacali
, . v v 7 . v . /v 7
planovat odjezd do Némecka. Adresu dotycné restaurace si uz nevybavuje a zminénym
\2 4 v 4 Ve \4 4
muzem tam byl kontaktovan v kvétnu 2019. Dale byl pti pohovoru zalobce dotazovan ke
’ /7 v Vev ’ .. . o v v
svému tvrzeni, ze priSel v roce 2013 diky ministerstvu vnitra o svj byt. Uvedl, ze v byte,
kde mél trvalou registraci, bydli jeho bratr, ktery tam ma také trvaly pobyt. S bratrem
jsou spolumajitelé bytu, avsak kdyz zalobce do tohoto bytu pfisel bydlet se zenou, bratr
P . ’ . \ \ ’ 4 4
jej tam nepustil. Pohadali se a bratr mu vyhrozoval, proto se zalobce obratil na pravnika.
Vsechno u soudu prohrali, nebot bratr o zalobci fekl, Ze je kfestan a opakoval to na
kazdém tradé. Jeho pravnik vzdy fikal, ze jeho bratr vsechny podplacel. K dotazu, jak to
souvisi s ministerstvem vnitra, zalobce uvedl, ze do soudniho fizeni je zapojena
prokuratura, policie a to jsou slozky ministerstva vnitra. Bratr zalobce je podplatil a vse je
zkorumpované. V pfipadé navratu by byl zalobce povazovan za zradce vlasti kvuli ztraté
viry a je presvédcen, ze by byl uvéznén. Soudasti spravniho spisu zalovaného jsou zpravy
o zemi puvodu zalobce a to:

- informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2019 - 4daje o zemi -
Azerb4jdZan,

- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 11. 3. 2020 o dodrzovani lidskych
prav v AzerbajdZanu za rok 2019,

- informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢&. j. 110178-6/2020-LPTP
ze dne 21. 5. 2020 nazvana ,Krestané a konvertité ke krestanstvi®,

- informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky ze
dne 25. 5. 2020 o bezpelnostni a politické situaci v Azerb4jdzanu,

- informace tého? odboru Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 9. 4. 2019
nazvané ,Kiestané v Azerb4jdzanu - demografie, legislativa, ochranné mechanismy a
postaveni ve spolecnosti“ a

- zprava CTK ze dne 14. 7. 2020 nazvani ,Konflikt na hranici Arménie a Azerbéjdiénu
uz ma nejméné 13 obéti“.

6. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
M 4 4 4 4 v A i 4 4 4 M
anebo jednani, kterd ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani.

7. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 4 4 Ve /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o R v v 4 /4 v/ v v .

politickych nazora ve staté, jehoz obc¢anstvi ma nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

8. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
. Vo 4 4 v v/ v \4 . 4 4 v ’ ’
jehoz je statnim obcdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4ymy podle odst.
2, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obéanem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

9. Podle odst. 2 téhoz ustanovent se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

10. Podle zalobce zalovany ve svém rozhodnuti pochybil v tom, Ze mu neudélil azyl
4 4 i Vv 4 \4
podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu ani dopliikovou ochranu podle ust. § 14a téhoz
zakona. Zalobce odkazal v zalobé na davody uvadéné v prubéhu spravniho fizeni, které
.. 4 4 v/ i i 4 4 o i N4 M
jej vedly k podani zidosti o mezinarodni ochranu, tedy duvody souvisejici s jeho
krestanskou virou a s odmitnutim spoluprace s tajnymi sluzbami - KGB. Poukazal na
4 v 4 4 M / 4 4 /& v/ \4 v / 4 v
zpravy o potlacovani lidskych prav v Azerbajdzanu a na to, Ze zalovany nespravné
vyhodnotil jeho obavy z pronasledovani v ptipadé navratu. Podle jeho nazoru mél
zalovany jednotlivé vyhrizky a Gstrky vyhodnotit v souhrnu, kdyz navic zalobce nemél
moznost obratit se o pomoc na statni organy kvuli odmitnuti spoluprace s tajnymi
sluzbami. Za uclelem posouzeni otazky postaveni krestant v Azerbajdzanu si zalovany,
jak bylo zjisténo z obsahu spravniho spisu, mj. opatfil zpravu ze dne 9. 4. 2019
M 4 N4 .. i .V / i 4 v k4 o
pojednavajici o demografii, legislativé, ochrannych mechanismech a postaveni kfestant
v Azerbajdzanské spolecnosti. V ni se uvadi, ze podle Ustavy je Azerbajdzan sekularnim
statem, ktery podle ¢l. 48 Ustavy zarucuje svobodu vyznani, a podle ¢l. 18 jsou vsechna
nabozenstvi rovna pred zakonem. Tato zprava pojednava také o nutnosti registrace u
4 4 VA 4 v / i i M M 4 4 o 4 M
statni rady pro praci s nabozenskymi organizacemi, pro jejich legalni pasobeni. Odkazuje
na vyrocni zpravu Ministerstva zahranicnich véci USA, podle které statni Grady
pristupuji tolerantné k nabozenskym smérum povazovanym za tradicni, napt. zidé,
4 v b / 7. 4 v ’7. 7 4
pravoslavni kfestané a katolici, a naopak vlada nepokracovala v odmitani nebo
zpomalovani registraci men$inovym nabozenskym skupinam, které povazovala za
onetradi¢ni“. Podrobnosti z této zpravy uvadi v oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany
spolu s informaci Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky ze dne 21. 5. 2020 a
krajsky soud ve strucnosti na tyto informace odkazuje, nebot by v podstaté opakoval jen
/N v s . R A /e V2 [ v /
totéz. Z téchto zprav je dovoditelné, ze v Azerbajdzanu je Gstavné garantovana svoboda
vyznani, rovnost jednotlivych nabozenstvi pred zakonem, paklize jsou splnény
v [ . ~ / / v / J . ) /
pozadavky jejich registrace. Zalobce svému nabozenskému vyznani, tj. krestanstvi, ke
kterému konvertoval od islamu, pricital své obtize, o kterych se v prabéhu fizeni
zminoval. V zalobé odkazal na to, ze nemohl disponovat se svym pozemkem, coz ovsem,
jak ostatné vyplynulo z jeho vypovédi, nijak nesouviselo s vyznavanim kfestanstvi, nebot
v/ o v v 4 1 7 . 4 4
pozemek uzivat nemohl zduvodu, ze se na ném wusidlili uprchlici z Nahorniho
Karabachu. Do souvislosti s jeho nabozenskym vyznanim rozhodné nelze davat ani
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alobcovy problémy tykajici se tvrzené ztraty vyhod policisty & toho, Ze v Azerb4jd#anu
priSel o byt. V pribéhu pohovoru vedeného k duvodim jeho zidosti o mezinarodni
ochranu totiz vyplynulo, ze jako policista mél narok na penézitou pomoc, ze tyto penize
nedostaval, avak obdrzel nirazovou dastku v roce 2006 a poznamenal, Ze 1 o tuto Castku
musel bojovat, jinak by nedostal nic. Dale zalobce vypovédél, ze kvuli své vire jej
nezakonné odhlasili zjeho bytu. I tento probléem v prubéhu pohovoru daval do
souvislosti se svym nabozenskym vyznanim a se zkorumpovanosti slozek ministerstva
vnitra, jako je prokuratura a policie. Nicméné z pohovoru vyplynulo, Ze $lo o spor s jeho
bratrem, se kterym byli spolumajitelé spolecného bytu a ktery mu v uzivani bytu
zabrénil poté, kdy do tohoto bytu ptiSel zalobce s manZelkou. Zalobce vedl za pomoci
pravnika s bratrem soudni spor, ve kterém byl netspésny, coz daval do souvislosti s tim,
ze jeho bratr mél na drfadech fikat, Ze je kfestan a ze mu pravnik sdélil, ze jeho bratr
vSechny podplatil. Paklize zalobce daval vysledek soudniho sporu se svym bratrem o byt
do souvislosti se svoji nabozenskou virou, rozhodné z toho nelze dovodit, ze $lo o akt ¢
projev nabozenského pronasledovani ze strany organt statni moci. Projevem tohoto
pronasledovani rozhodné nebyl ani jeho odchod od policie v roce 1992, kdy neuposlechl
rozkazu odjet do Karabachu s vyzbroji, kde byla valka a kdy dostal tento rozkaz jako
policista. Od té doby uplynulo vice nez 27 let a tento davod rozhodné nemohl byt
dévodem pro opudténi Azerbijdzanu. Dle nizoru krajského soudu ani jeden ze shora
uvadénych duvodu zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nelze hodnotit jako dtvod pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy proto, ze by mohl byt
hodnocen jako strach z pronasledovani z davodu nabozenského vyznani. Tyto davody
rozhodné nelze uznat za pronasledovani ,na kumulativnim zakladé®, jak bylo zalobou
namitano.

11. Dalsi zalobni namitkou zalobce bylo to, ze v pfipadé nuceného navratu do
Azerbijdzanu by byl nucen Celit riziku vyhroZovani a pronasledovani ze strany lidi
z tajnych sluzeb. V prabéhu pohovoru se k tomuto problému zalobce vyjadril tak, ze o
spolupraci s témito tajunymi sluzbami, tdajné KGB, byl poprvé pozadan v roce 1997, coz
odmitl, aniz by nasledné mél z toho néjaké potize. Podruhé do kontaktu prisel s muzem
ze statni bezpecnosti koncem kvétna 2019, kdy po ném byly zadany informace ohledné
tureckého velvyslance, kterj navitévoval restauraci, kde Zalobce pracoval. Zalobce i
tentokrat spolupraci odmitl a doty¢ny mu meél sdélit, ze kdyz je kfestan, mél by
premyslet o tom, ze ma syna. Nicméné zalobce k uvedenému dale dodal, ze zadné
problémy a2 do opusténi AzerbdjdZinu v listopadu 2019 nemél. Neni moZno proto
prisveédcit zalobni namitce hrozby vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu, pro kterou by zalobci méla byt udélena doplnkova ochrana.

12. Krajsky soud nemuze prisvédcit ani zalobnim namitkam tykajicim se udajného
v 7 i / 4 4 4 v/ / 4 v 4 4 4 v/
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu. Vytykana poruseni spravniho radu
byla uvedena v zalobé toliko obecné a bez jakékoliv dalsi konkretizace, tedy
neprezkoumatelnym zptsobem. Nicméné k tomu krajsky soud dodava, ze z obsahu
spravniho spisu zadna poruSeni spravniho fadu nevyplynula; zalovany si pro své
rozhodnuti opatril dostatek zjisténi a skuteénosti, jednak podanim zakladnich 4daja
k zadosti o mezinarodni ochranu a podrobné provedenym pohovorem s zalobcem k této
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zadosti vcetné potrebnych informaci o zemi pivodu zalobce a na tato zjisténi ucinil
priléhaveé pravni zavéry.

13. Se zretelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedtvodnou
vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, pficemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem Glastnikd fizeni podle ust. § 51 odst. 1s. f. s.

14. Zadnému z Glastnikd nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
v v/ 7/ v v v 4 v/ /4 4 4 i i
zalobce v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zidné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud

stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 8. 3. 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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