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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. P. C., narozen ,, X,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Generalni reditel Generalniho feditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2017, . j. 876-4/2017-900000-302,

takto:

I.  Zaloba se v cCasti, ve které zalobce navrhoval, aby soud rozhodl, ze zalobce ma pravo
po nabyti pravai moci rozsudku u zalovaného uplatnit narok na nahradu nakladg,
které mu vznikly v fizeni o kazenskych prestupcich, odmita.

II.  Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.
IOI. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. 876-
4/2017-900000-302, kterym zalovany v fizeni o odvolani zalobce zménil rozhodnuti
feditele Celniho tG¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,feditel celniho t¥adu®) ze dne 21. 12.
2016, ¢&. j. 145702-8/2016-620000-6, jimz byl zalobce uznan vinnym tim, Ze v neptimém
GUmyslu porusil sluzebni povinnosti uvedené v § 45 odst. 1 pism. a) a €) ve spojeni s § 46
odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbord, ve
znéni Ginném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) a s ¢l. 6 pism. d)
sluzebniho predpisu ¢. 24/2014 Pravidla wvzhledu, chovini, sluzebni kdzné a sluzebni
zdvorilosti, a to jednanim, jehoz se dopustil ve dnech 11. 10. 2016 (popsano v casti 1.
vyroku) a 25. 10. 2016 (popsano v ¢asti 2. vyroku). Za oba tyto kazenské prestupky feditel
celniho Gradu ulozil Zalobei podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru
kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu jednoho mésice.

. Zména provedena zalobou napadenym rozhodnutim spoéivala v tom, ze vyrokem L
zalovany nahradil ¢ast 1. vyroku rozhodnuti feditele celnitho Gfadu textem: ,dne 11. 10.
2016 podal Generdlni inspekci bezpecnostnich sbord (dile jen ,GIBS®) prostrednictvim
elektronicky podepsaného e-mailu podini, zaevidované GIBS dne 12. 10. 2016 pod ¢ j. GI-P-
1177-1/2016 (ddle jen ,oznimeni®), v némz celou tadu sluZebnich funkciondrd i civilnich
zaméstnancii Celni spriavy CR, piép. Ministerstva financi CR zicastnénych na nékolika diléich
sluZebnich ¥izenich a postupech vedenych s prislusnikem [tj. s zalobcem, pozn. soudu] (byvaly
generdlni veditel GRC brig. gen. Mgr. K., vedouci SO GRC plk. Mgr. K., pracovnici SO 50
GRC kpt. Mgr. H., kpt. Be. M., kpt. Mgr. M., veditel CU pro Ustecky kraj plk. Mgr. M., lenové
poradni komise CU mjr. Bc. L, mjr. Ing. N., Mgr. J., vedouct kanceldre oddéleni 01 CU Bc. R.,
enové poradni komise GR GRC plk. Mgr. M., pplk.. Mgr. K., Ing. K., Ing. S., Mgr. O., Mgr. S.,
pplk.. Mgr. S., clenové poradni komise MF M. N., Mgr. K., M. U., ministr financi Ing. Babis,
reditel odboru 40 GRC plk. Ing. V., vedouci odboru 02 CU mijr. Ing. P., vedouct odd. 22 CU
npor. Be. K., 1. zdstupce Feditele CU plk. Ing. L., vedouci oddéleni 22.1 CU npor. Ing. Ch., dlen
kontrolni skupiny CU npor. Ing. P. S., soucasny generdlni veditel GRC plk. Mgr. P.), obvinil
opakovanymi zjevné nepravdivymi, nedolozenymi a prima facie nedoloZitelnymi difamugicimi
subjektionimi hodnocenimi a myslenkovymi konstrukcemi, majicimi hrubou povahu a
zpiisobilost narusit sluzebni vztaby (,iimyslnym* i cilevédomym® porusovanim predpisi,
»2dmérné” znemoznili uplatnit prava prislusniku, ,casto i ve spolceni®, ,ublizovali mé osobé®,
wsledovaly vsechny osoby nizky cil“ - ,znacnou mérou ohrozit vaznost, poskodit mné, narusit i
mé rodinné vztabhy, zpisobit mi jinou vaznou ujmu®, nadvizent jejich jednani kryli“ a ,kryji,
nebo je k takovému jednani ,dokonce navedli®, prip. jim ,strani a nadrzuji, ¢imz ,soucasné
zakryvaji stejné své jednani, vsichni ,umysiné zneuzili“ predpisy .k moji djmé®, resp. ke
znacné uymé* i ,k ponizeni mé lidské dustojnosti®, ,,pouzili* nebo ,,zneuzili k¥ivd obvinéni* ke
kdzeriskému potrestant, .k diskriminaci“ i .k poskozeni“ prislusnika, pritomny ,cilevédomy
umysl krivé mé obvinit®, ,k naplnéni cile krivé mé obvinit wmysiné a zimérné nesplnili
povinnosti®, ,motivem i cilem jejiho protipravnibo jednani byla pomsta®, ,podili se na
pokracovini difamacni kampané vici mé osobé®, atp.), z dmysinébo, cileného protipravniho
jedndni vsech jmenovanych, majicibo povabu spiknuti proti p¥islusniku [zalobci, pozn. soudul,
4 to navic v ozndment ucinéném navenek (mimo Celni spravu CR) viidi GIBS, a v ozndment,
jemuz takové konstrukce mobly & mély dodat véts{ vibu a zpiisobilost zahdjit ze strany GIBS
prislusny dalsi postup;”.

. Zalovany soudasné vyrokem II. napadeného rozhodnuti nahradil &st 2. vyroku rozhodnuti
feditele celniho Uradu textem: ,dne 25. 10. 2016 podal 7editeli Celniho viradu pro Ustecky kraj
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4 Odborové organizaci Celni spravy CR osobni podepsané listinné podini, zaevidované
podatelnou Celniho #itadu pro Ustecky kraj pod ¢ j. 136377/2016-620000-01, v némz nékolik
sluZebnich funkcionitd zicastnénych na diléim sluZebnim postupu vedeném s p¥islusnikem
[Zalobcem, pozn. soudu] (vedouci oddéleni 22.1 CU npor. Ing. Ch., teditel CU pro Ustecky
kraj plk. Mgr. M.) obvinil zjevné nepravdivymi, nedoloZenymi a prima facie nedoloZitelnymi
difamujicimi subjektionimi bodnocenimi, majicimi brubou povabu a zpisobilymi narusit
sluZebni vztaby (imysiném® protipravnim jedndni, se ,snazi“ bez dikazii a bez vécného
diivodu nepravdivé o mné sdélit vdaje, na zdakladé ,krivého obvinéni®, divodné podezreni na
»Spolceni se prislusnikii bezpecnostnibo sboru k bossingu a k diskriminaci moji osoby®, ,krivé
prisoudili negationi vykon sluzby, o mém vykonu sluzby ,simysiné“ sdélili nepravdivé vdaje,
divodné se domnivim, Ze ,nejednal jen o své vili<, Feditel CU ,nepolital s diletantsky chybnym
postupem Vedouciho, pocital s tim, Ze navrh ,bude moci zneuzit k mé ymé i k poniZeni mé
lidské distojnosti®, obavy z ,nezikonného a nemravného jedndini reditele CU, se divodné
domnivim, Ze se prislusnici bezpetnostnibo sboru spol&li, Feditel CU ,iimysiné a cilevédomé®,
nezakonnym a ,nemravnym* jednanim zpusobuje dymu a ,ponizuje” i mou lidskou distojnost,
kdy k ,dosazent tohoto nizkého a zavrZenihodného cile védomé zneuziva“ prislusnd prava, atp.),
z simysiného, cileného protipravnibo jedndni jmenovanych, majictho povabu spiknuti proti
prislusniku [Zalobci, pozn. soudul, 4 to navic v podini ucinéném nejen vici vediteli CU pro
Ustecky kraj, ale také vici Odborové organizaci Celni sprivy CR;*

Zalobce se v zalobé soudasné domahal toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti
feditele celniho radu, ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
v/ 4 4 v 4 ’ 4 4 4 M \4 /4
fizeni a aby rozhodl, ze zZalobce ma pravo po nabyti pravni moci rozsudku u zalovaného
uplatnit narok na ndhradu nakladd, které mu vznikly v tizeni o kazenskych prestupcich.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze zalovany nesplnil povinnost rozhodnout o odvolani bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do devadesati dnt od jeho podani; tuto lhitu prekrocil o
66 dnd. Vzhledem k obsahu napadeného rozhodnuti a velikosti aparatu zalovaného jde
v VVe 4 v 4 4 \4 4 v o
podle zalobce o neuvéritelné poruseni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru a dikaz
toho, ze zalovany nevyzadoval od vSech dotéenych osob plnéni jejich povinnosti rovnou
mérou. Z obsahu napadeného rozhodnuti zalobce dovodil, ze zalovany nadrzuje fediteli
celnitho Gfadu a dalsim osobam oznadenym v napadeném rozhodnuti, tudiz nejedna
v /v v ’ v v . .. . . v v

nestranné, vyvazené a nezakonné zalobce diskriminuje, ato i platové. Podle zalobce
neprovedl zalovany jen zménu lasti vyroku, nybrz text vyroku nahradil jinym textem,
v/ \4 v . /. / /7 Vv M 4 / V. Vev v v v Ve 7/
¢imz zménil cely vyrok rozhodnuti feditele celniho uradu, pricemz uvedl vécné neurcity a
dtikazy nepodlozeny popis zalobcova idajného negativniho jednani. Zalobce mél za to, ze
nedoslo k zadné vécné zméné v popisu skutku a zalovany neuvedl, kterou ¢ast rozhodnuti
feditele celntho Gfadu nezménil a potvrdil. Podle zalobce zalovany nevyslovil ani
nepotvrdil kazensky trest, tudiz bylo napadené rozhodnuti vydano v Zalobclv prospéch,
nicméné stalo se neurcitym a zbytenym.

Zalobce konstatoval, e mu sluZebni funkcionati ptisoudili jednani, jichZ se nedopustil, a
bez vécnych dikazi jej postihli proto, Ze se zdkonnym zptisobem domaha svych prav a
naroku, které pro néj vyplyvaji ze sluzebniho poméru. Podotkl, Ze zalovany nezkoumal
jeho dikazy, jimiz prokazal, ze jemu pfisuzovani negativni jednani neuskutecnil, resp.
skute¢nosti v nich uvedené pokrytecky prekrucoval a ve své dikazni nouzi zneuzival.
Podle zalobce se jednani popsana v bodech L. a II. napadeného rozhodnuti ani na prvni
pohled nemohou jevit tak, Ze je uskute¢nil. Zalobce mél za to, e pokrytecké tvrzeni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nepravdy ze strany zalovaného je zfejmé thned po seznameni s celym obsahem pisemnosti
¢ j. GI-P-1177-1/2016 a ¢. j. 136377/2016-620000-01 (dale jen ,pfedmétné pisemnosti®), z
nichz plyne, ze zalovany zamllel veskeré dukazy svéddici o tom, ze zalobce neuskutecénil
jednant, z nichz jej zalovany ktivé obvinil, a ze ve véci podani ¢. j. GI-P-1177-1/2016 dosud
nedoslo ke kone¢nému rozhodnuti.

V predmétnych pisemnostech, jejichz obsah Zzalobce podrobné popsal, jsou podle né
uvedeny dukazy o nadrzovani zalovaného osobam vyjmenovanym v napadeném
rozhodnuti a také o opakovaném Umyslném sdéleni nepravdivych tdaji zalovanym o
zalobcové jednani s cilem zpusobit zalobci co nejvétsi majetkovou i nemajetkovou Gjmu,
pricemz takto zalovany jednal navzdory opakovanému upozornéni a vyzvé, aby od
zavrzenihodného jednani upustil, a zneuzil tak svou pravomoc k trestnépravnimu jednani.
Zalobce konstatoval, ze na zakladé pomluvy byvalého generalniho feditele Generalniho
feditelstvi cel brig. gen. Mgr. K., vedoucitho samostatného oddéleni 050 vnitfnich ¢innosti
Generalniho feditelstvi cel plk. Mgr. K. a tfech ptislusnikl tohoto oddéleni kpt. Mgr. H.,
kpt. Bc. M. a kpt. Mgr. M. byl dan podnét k zahajeni kazenského fizeni se zalobcem,
. 4 v M /4 4 v Ve Ve 4 . v 4 v M 4 / V
nicmeéné bylo zjevné, ze slo o pomluvu ¢i kfivé obvinéni, a proto reditel celniho Gradu ono
bezdtvodné zahajené tizeni rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015, ¢. . 31701-10/2015-620000-6,
zastavil. Zalobce podotkl, ze Celni sprava Ceské republiky (dale jen ,celni sprava“) mohla
tehdy konstatovat, Ze zminéni pfislusnici jednali vrozporu s pravnimi a sluzebnimi
predpisy i moralkou. Vedle tohoto konstatovani by zalobci tehdy postalila omluva
V.V sV v/ / v/ YA 7 . A v_ 1 o 1N
a yjistént, ze se zadné dalsi trestnépravni jednani jiz neuskutecni. Zalobce zduraznil, ze se
celni sprava od prvni pomluvy a kfivého obvinéni nedistancovala, viniky nijak nefesila
av trestnépravnim jednani Gmyslné pokracovala se stoupajici razanci, kterou zavrsila
dal$imi bezdGvodnymi kazeniskymi fizenimi a dalsimi kontrolami vykonu zalobcovy
sluzby s negativnimi  zjisténimi, kdy zalobcovy namitky proti nepravdivym a
M /. **V_V 4 v/ 4 o / /v 4 4
nespravedlivym zjisténim nebyly vytizeny, dale bezdivodnym snizenim osobniho
v/ v/ M / / . v v /. M . 4 4 . 4 4 ’ / ’
priplatku a dalsimi 4myslnymi védomé zlovolnymi jednanimi, ktera sleduji nizky cil
skondeni zalobcova sluzebniho poméru.

Zalobce dale v pfedmétnych pisemnostech uvedl o ministru financi Ing. BabiSovi (a jeho
4 .. \4 v /4 v/ 4 4 . v ’ v . v
poradni komisi), ze v prezkumném fizeni vydal rozhodnuti zjevné na zakladé nepravdivé
sdélenych (daji o zalobci, které mu predlozila jeho poradni komise. Zalobce uptesnil, ze
M 4 v . ’ vV 4 /4 . M . 4 v /4 v/ 4
proti rozhodnuti ve véci kazenského trestu, které ministr financi v prezkumném fizeni
potvrdil, podal Zalobu vedenou u zdej$itho soudu pod sp. zn. 15 Ad 2/2016. O dalsich
zaméstnancich a pfislusnicich celni spravy vyjmenovanych ve vyroku napadeného
rozhodnuti zalobce uvedl, ze jej tmyslné poskodili, kdyz kontrolovali vykon jeho sluzby,
pti kontrolach imyslné nezjistovali stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu
kontroly, nesetfili jeho prava a opravnéné zajmy, neumoznili mu Gcastnit se kontrolnich
Gkont, o zahajeni kontrol jej ani dodatecné neinformovali, nepoudili jej o moznosti podat
namitky proti kontrolnim zjiSténim, zalobcem podané namitky nevytidili, neumoznili mu
v Ve o N . 4 4 v v v / v Ve v 4
predlozit dikazy vyvracejici jejich negativni zavéry, védomé a umyslné krivé zalobce
obvinili z negativnich jednani, ktera prokazatelné neuskutecnil, coz jim bylo ¢i mélo byt
4 Ve 4 . v 4 \4 / / v v/ o 4 v/ /.

znamo, a tato kriva obvinéni pak zalovany dumyslné pouzival k pusobeni dalsi 4jmy
zalobci. Zalobce upozornil na to, ze v prubézném kazdorolnim hodnoceni za rok 2016
hodnotitel imyslné nespravedlivé a nepravdivé posoudil jeho odbornost, kvalitu plnéni
sluzebnich povinnosti a Groven technickych znalosti vletné jejich aplikace pti vykonu
sluzby, ¢imz jej ve zlém Gmyslu pomluvil a na zakladé této pomluvy jesté navrhl odnéti
osobniho pfiplatku. Hodnotitel se podle zalobce pred svédky doznal k tomuto
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zavrzenithodnému jednani ik proceduralnim pochybenim, a presto zalovany hodnotiteli
nadrzoval a feditel celnitho Gfadu na zakladé tohoto hodnoceni, které neni zakonnym
podkladem, protipravné rozhodl o odnéti osobniho p¥iplatku. Zalobce dale o zminénych
ptislusnicich v predmétnych pisemnostech uvedl, ze jej Gmyslné poskodili absolutni
nedinnosti odborové organizace a tim, ze bez vécného divodu dali podnéty, v nichz
zalobce pomluvili a na zakladé kterych byla zahajena fizeni o kazenském prestupku a o
odnéti sluzebniho pfiplatku, v nichz bylo nespravedlivé rozhodnuto. Dodal, Ze proti
rozhodnuti ve véci dalsiho kazenského trestu podle Zalobu vedenou u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 15 Ad 8/2016 a proti ministerskému urednikovi Mgr. R. podal zalobu na ochranu
osobnosti proti pomluve.

Podle zalobce celni sprava od 23. 2. 2015 sérii umyslnych a zlovolnych trestnépravnich
jednani vi¢i nému zaptilinila, ze mu nezbylo nez se proti tomuto zavrzenithodnému
M 4 4 4 M v . 4 / . v 4 4 v ’ 4
jednani branit vsemi zakonnymi prostredky. Poznamenal, ze se zatim marné domaha toho,
aby bylo od takovych jednani upusténo, aby byly odstranény nasledky a aby mu bylo
Ve vV 4 . Ve v 4 v . o / v A v/ v/

poskytnuto pfimérené zadostiucinéni za nékolik let zpusobované znacné Gjmy a prikori. S
ohledem na obsah pfedmétnych pisemnosti zalobce konstatoval, Ze nebyl dan divod k
vydani napadeného rozhodnuti ani predchoziho rozhodnuti feditele celniho Gradu, nebot o

4 v / v/ v A v A o Ve M Ve M . v * Vv /
zminénych pfislusnicich zalobce nesdélil nebo viéi nim neudinil nic, z Ceho jej zalovany
obvinil. Dodal, Ze zastavenim fizeni o kazeniském prestupku bylo potvrzeno, ze dané fizeni
bylo zahajeno z podnétu, ktery je kfivym obvinénim.

Zalobce byl presvédcen, ze u zminénych pfislusnika prokazal, ze jej pti kontrole vykonu
jeho sluzby kfivé obvinili, coz vedlo k bezdGvodnému zahijeni fizeni o kazerském
prestupku, nezjistovali stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Glelu této kontroly,
neSetrili jeho prava a opravnéné zijmy, neumoznili mu tGclastnit se kontrolnich dkondt,
. . v / / / . . / . v vy /. X /
jednali ve spolceni a ve zlém Gmyslu, jednali ve funkcich, v nichz méli v zaymu Ceske
republiky dodrzovat zakonnost anezneuzivat prav a povinnosti vyplyvajicich ze
sluzebniho poméru k Zalobcové ymé nebo k ponizovani jeho lidské distojnosti, a svym
jednanim naplnili vSechny znaky trestného ¢inu pomluvy, zneuziti pravomoci a néktefi i
spoléeni a nadrzovani, pfi¢emz vzhledem k jejich funkcim $lo o jednani spolecensky velmi
nebezpecné. S ohledem na obsah pfedmétnych pisemnosti zalobce konstatoval, ze nebyl
dan ddvod k vydani napadeného rozhodnuti ani predchoziho rozhodnuti feditele celniho
/ V. bd 4 v / v/ v 7 7/ \4 V1°* . 4 4
uradu, nebot o zminénych prislusnicich zalobce nesdélil nic z toho, co mu sluzebni
funkcionati ve svych rozhodnutich krivé prisoudili. Nebyl dan ani divod k zahajenti fizeni
o kazenskych pfestupcich se zalobcem, coz sluzebni funkcionati védéli.

Zalovany podle zalobce neuvedl zadné dikazy k prokazani svych tvrzeni, ze zalobce
v . . 4 4 4 \4 / 4 / Ve M o 4 M Ve
uskutecnil jednani, ktera mu zalovany ve zlém Gmyslu prisoudil, a v dikazni nouzi oznacil
o v/ \4 4 4 ’ .V v a4 M \4 . / .

za dikazy ni¢im nepodlozené obecné fraze a nepravdivé sdélené tdaje o zalobci. Tyto udaje

4 M v /7 /v /. Vv 1V . o 1/ . 4 /v
maji difamacni povahu, o které zalovany védél, a jsou zpusobilé ohrozit zalobcovu vaznost
u spoluobcanti, poskodit jej ve sluzebnim poméru, narusit jeho rodinné vztahy nebo mu
zpUsobit jinou vaznou Ujmu. Zalobce zduraznil, ze na ochranu osobnosti proti
neopravnénému zasahu do svych prav nejen v souvislosti s podanim zaloby vynalozil

v / . v._ 7 V. / 1/ \4 /7 /4 v \4 4
znacné finanéni prostredky, Gsili a mnozstvi soukromého casu. Pozadoval proto nahradu
nakladi fizeni ve vysi 65 000 K¢ s tim, zZe tyto naklady zahrnuji soudni poplatek a rovnéz
vydaje a soukromy ¢as vynalozené na studium, konzultace, ptipravu, zpracovani a podani
zaloby, dopravu za pravniky do Brna, s nimiz po dva vikendy vedl konzultace, naklady na
jejich pohosténi, pouzivani soukromého pocitale a za ptistup na internet.
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni upozornil na nespravné oznaleni zalovaného a vznesl otazku
projednatelnosti zaloby. Dale zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a konstatoval, Ze Casova prodleva s vydanim tohoto rozhodnuti byla zplsobena zna¢nym
rozsahem zalobcovych podani a jejich pfiloh. Ptipomnél rovnéz cely pribéh odvolaciho
v/ 4 v v /4 o v 4 4 v M ’ /7 Vv / 4
fizeni vCetné problému s doruCovanim zalobci a snahy o zachovani zalobcovych prav.
Zalovany mél za to, ze podstatnou dast prekroleni devadesatidenni potradkové lhtty
zpusobil zalobce, k piekrodeni lhiity nedoslo v disledku necéinnosti, nybrz kvili slozitosti
v . v 4 Ve . \4 Ve v 4 4 \4 v 4 4
véci, nedostate¢né soucinnosti zalobce pti dorucovani a umoznéni nadstandardniho
v 4 4 4 4 4 4 \4 / 4
uplatnovani zalobcovych procesnich prav. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 83/2014.

K namitanému nedostatku vyroku napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na rozdily
mezi obecnou Upravou odvolactho fizeni v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v - o ’ . / /7 Vo1« 11 7 / v v /
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) a specialni Upravou v zakoné o sluzebnim
pomeéru s tim, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 133/2012 je
uziti Gpravy odvolacitho fizeni podle spravniho fadu ve vécech sluzebniho poméru
vyloudeno. Podle zalovaného je odvolaci fizeni upravené v zakoné o sluzebnim poméru
zalozeno na apelaénim principu, neni mozné rozhodnuti vydané v prvnim stupni zrusit a
véc vratit k dalS$imu fizeni, lze toliko zrusit rozhodnuti a zastavit fizeni, pokud
prvostupnové rozhodnuti trpélo vadami neodstranitelného charakteru, coz se v daném
pripadé nestalo. Zalovany podotkl, Ze skutkova zjisténi reditele celniho Gfadu prokazovala,
ze zalobce svymi nepfipustnymi vyroky v subjektivnich hodnoticich ¢astech predmétnych
4 4 Ve ’ 4 . M v/ v 7/ v \4 4 4 v .
podani porusil zakladni povinnosti prislusnika dodrzovat sluzebni kazen a pravidla
sluzebni zdvotilosti. Podle zZalovaného nebylo rozhodnuti fteditele celniho dradu
nesrozumitelné, a to ani samotnému zalobci, ktery s nim v odvolani obsahle polemizoval.
Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobnéji popsal zalobcovy skutky, vypustil ¢ast jeho
jednani, ktera nebyla trestnd, a navic s touto zménou zalobce ptred vydanim rozhodnuti
o v ’ s/ Ve > / o . v v/ / v/ v
seznamil a umoznil mu se k ni vyjadrit. Zalovany zduraznil, ze v zadném pripadé nebyl
* v v /4 /. 4 v VA4 /.
povinen potvrzovat zbytek ménéného vyroku nebo uvadét, kterou Cast vyroku ponechal
beze zmény, nebot zdkon o sluzebnim poméru takovy pozadavek na vyrok neobsahuje.
Zalovany dodal, ze porovnanim vyroki rozhodnuti obou sluzebnich funkcionari lze
.. M \4 4 / M / /7 Vv . 4 / V. 4
zjistit, ze zalovany nenahradil vyroky rozhodnuti feditele celnitho dfadu vlastnim textem
zcela, nybrz jen Castecné.

Zalovany pripomnél, Ze zalobce nebyl kazensky postizen za uplatnéni svych prav v ramci
obou pfedmétnych pisemnosti, nybrz za subjektivni difamujici ,nadstavbu® téchto
pisemnosti, které jsou podle zalovaného jedinymi relevantnimi dikazy v projednavané
véci. Naopak veskeré zalobcem predlozené ,dikazy“ oznalil zalovany za nadbytecné,
bd v v v/ 4 4 o . v v /. 4 4 /. \4
nebot predmétem rizeni nebylo posouzeni duvodnosti predmétnych pisemnosti, nybrz
, v . ;o ’ . ’ .. ’ v s /
posouzeni zalobcova jednani, kterého se dopustil v ramci jinak dovoleného uplatnéni svych
prav. Podle zalovaného je samotny obsah zaloby typickou ukazkou toho, jak zalobce pti
v 4 4 / 4 v V.o .. * Vv vy1/ /4 v A 4
uplatnovani svych prav prekracuje onu pomyslnou hranici, jez déli dovolené predestirani
skutkovych tvrzeni od nedovolenych subjektivnich difamujicich hodnoticich soudd, které
. . . v / Ve T o I NN/ v /
jsou prima facie nepodlozené a nedolozitelné. Zalobcuv zavérecny pozadavek na nahradu
4 o V/ 4 Ve v / 4 4 Ve vV / v / 4
nakladu fizeni oznadil zalovany za absurdni, naklady za neprimérené a nepodlozené. V této
souvislosti pak citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 As 135/2015.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

Zalobce v replice ze dne 16. 8. 2017 uvedl, ze zalovany ani ve svém vyjadfeni neoznacil
zadny dikaz odavodrujici ulozeni kazenského trestu. Zalobce mél za to, ze u vSech
4 /. 4 v / ’ v \4 c Vv / Ve v . M 4 4 4
zalovanym uvadénych osob prokazal skuteCnost, ze jej zalovany kfivé obvinil ze spachani
kazenského prestupku a nespravedlivé mu ulozil trest za jednani, které zalobce
neuskutecnil. Zalobce trval na tom, ze u kazdé osoby uvedl dikazy, kdy, v jaké konkrétni
. . . 7 o e . 7 Vi v . 7 \ ./ Ve \4
situaci, ve vztahu k jakému jejich jednani, pro¢ a jak se pisemné vyjadril. Konstatoval, ze
témito dikazy prokazal pravdivost, asertivnost a opravnénost svych pisemnych vyjadfeni
. 4 4 v / . v 7/ v 4 v v 4
ve vztahu k jednani téchto osob, kterymi prokazatelné imyslné neopravnéné zasahly do
jeho prava ptislusnika celni spravy na ochranu osobnosti, zpravidla s cilem zpGsobit zalobci
znacnou majetkovou i nemajetkovou Gjmu. K témto dikazim se vsak zalovany podle
zalobce nevyjadril.

V privodnim podani k replice zalobce poukazal na to, ze mu zalovany neumoziuje
komunikovat datovou schrankou, a proto =zasila e-postou pisemnost opatfenou
elektronickym podpisem prislusnika.

Posouzeni véci soudem

Pfed vécnym posouzenim jednotlivych zalobnich bodd povazuje soud za nezbytné
vyjasnit, kdo je v tomto fizeni zalovanym. Podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,s. t. s.) plati, ze ,/ZJalovanym je spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost presla.“ V
usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, zZe ,,
[v] Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. neni osoba
Zalovaného uréena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zikon. Je tedy véci soudu, aby v
Yizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym md byt, a ne s tim, kobo chybné
oznacil v Zalobé Zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. 7. s. a
contrario).“ Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné vyplyva, ze ,,... v
Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti sluZebnich funkcionarii ve vécech sluzebniho poméru ... je
Zalovanym spravnim organem sluzebni funkciondr, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni®
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 34/2005-61, publ.
pod ¢. 1014/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 1 As 110/2018-37, publ. pod ¢.
3804/2018 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zdejsi soud proto v projednivané
véci nepovazoval za zalovaného zalobcem uvadéné Generalni feditelstvi cel, nybrz pfimo
generalniho reditele Generalniho feditelstvi cel, nebot je sluzebnim funkcionafem, ktery ve
véci zalobcova sluzebniho poméru v daném ptipadé rozhodl v poslednim stupni.

Nejprve se soud zabyval tou dasti zaloby, ve které se zalobce domahal toho, aby soud
rozhodl, ze Zalobce ma pravo po nabyti pravni moci rozsudku u zalovaného uplatnit narok
na nahradu nakladd, které mu vznikly v fizeni o kazenskych prestupcich. Soud konstatuje,
ze k vydani rozhodnuti s takovymto vyrokem nema pravomoc, jak vyplyva z § 4 s. f. s.

4 . / 4 v/ /7 v 4 v/ .
Jedna se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a proto soud zalobu v této lasti
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O zalobé v jeji zbyvajici ¢asti soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani,
nebot Zalobce s tim vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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poucen, ze nevyjadii-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem Sedesatidenni lhity od pravni moci napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bod& musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 4 4 . v ’ v v \4 M4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba v jejt
zbyvajici (vécné projednatelné) ¢asti neni divodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodt povazuje soud za nezbytné pfipomenout,
ze predmétem soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti zalovaného o konkrétnim
kazenském prestupku zalobce. Soud je podle § 65 odst. 1 s. f. s. povolan vyhradné k tomu,
aby posoudil, zda byl zalobce zkracen na svych pravech timto rozhodnutim nebo v
dtsledku poruseni jeho prav v fizeni, jez k vydani napadeného rozhodnuti vedlo. Soudu
proto v tomto soudnim fizeni neptislusi zkoumat jiné postupy sluzebnich funkcionafd a
dal$ich osob, které se odehraly mimo tizeni o kazenském prestupku, jez vytstilo ve vydani
napadeného rozhodnuti. Z tohoto diavodu se soud nebude zabyvat namitkami
upozornujicimi na to, ze celni sprava adajné od 23. 2. 2015 sérii tmyslnych a zlovolnych
trestnépravnich jednani vG¢i zalobci zapfidinila, ze mu nezbylo nez se proti tomuto
zavrzenithodnému jednani branit vSemi zikonnymi prostredky, pfi¢emz se zatim marné
domaha toho, aby bylo od takovych jednani upusténo, aby byly odstranény nasledky a aby
mu bylo poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni za nékolik let zpisobované zna¢né Gjmy a
prikofi. Ze stejného divodu se soud v tomto fizeni nebude zabyvat zalobcovym obecnym
tvrzenim, ze jej zalovany platové diskriminuje, a Ze ve véci zalobcova podani adresovaného
Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbort dosud nedoslo ke kone¢nému rozhodnuti.

Nejprve se soud zaméril na namitku zpochybnujici vyrok napadeného rozhodnuti. Podle §
190 odst. 8 véty druhé zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,[jfsou-li pro to diivody, odvolaci

/ / v / v/ v/ / / .. / / /, /
organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a rizeni zastavi; jinak odvolini zamitne a rozhodnuti
poturdi.“ Citované ustanoveni je podle nazoru soudu specialni pravni Gpravou ve vztahu k
obecné pravni Upravé obsazené v § 90 spravniho fadu, coz znamena, ze § 90 odst. 1 a 5

4 4 v/ o4 o 4 4 v/ 7 /4 v/ v
spravniho fadu upravujici zpusoby rozhodnuti v odvolacim ftizeni se v daném pripadé
nepouziji. Zalovany tedy mohl bud’ rozhodnuti feditele celniho Gradu zménit, nebo toto
rozhodnuti zrudit a fizeni zastavit, anebo odvolani zamitnout arozhodnuti potvrdit.
Citované ustanoveni pritom - na rozdil od § 90 odst. 5 véty druhé spravniho radu -
sluzebnimu funkcionafi neuklada povinnost v rozhodnuti o odvolani vyslovit, ze se
v pfipadé zmény dasti vyroku rozhodnuti vydaného v prvnim stupni soucasné toto
rozhodnuti ve zbyvajici casti potvrzuje. Tim se specialni pravni Gprava v zikoné
o sluzebnim poméru odlisuje od obecné pravni Gpravy obsazené v § 90 odst. 5 vété druhé

/ ’ v/ ’ ’ Vv / / / / )4 / v/ /
spravniho radu, ktera stanovi: ,Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené
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rozhodnuti jen zlisti, ve zbytku je potvrdi“ Takovou povinnost sluzebni funkcionar
rozhodujici o odvolani nema. Soud proto nesdili zalobctiv nazor, ze zalovany pochybil tim,
ze neuvedl, kterou ¢ast rozhodnuti feditele celniho Gfadu nezménil a potvrdil.

Z hlediska prezkoumatelnosti (srozumitelnosti) napadeného rozhodnuti povazuje soud za
podstatné to, ze zalovany presné a naprosto jednoznacné oznadil Casti vyroku rozhodnuti
feditele celniho Gradu, které nahradil, a to ¢ast vyroku oznalenou bodem 1. a cast vyroku
oznacenou bodem 2. Z toho podle nazoru soudu logicky vyplyva, ze zbyvajici ¢asti vyroku
rozhodnuti feditele celniho Gfadu zistaly nezménény, a to vcetné odstavce ukladajiciho
kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu jednoho mésice. Tim zalovany de
facto potvrdil vyrok rozhodnuti feditele celniho Gfadu o ulozeném kazenském trestu. Neni
proto pravdou, ze by zalovany zménil cely vyrok rozhodnuti feditele celniho Gfadu, nebot
zménil pouze dvé jeho ¢asti oznacené body 1. a 2., pficemz ¢ast vyroku rozhodnuti reditele
celniho Gfadu obsahujici kazensky trest zGstala nedotéena. Nelze tudiz hovotit o tom, ze
by napadené rozhodnuti bylo vydano v zalobciv prospéch nebo ze by se v dusledku
nevysloveni ¢i nepotvrzeni kazenského trestu stalo neurditym a zbytednym.

Soud dale porovnal ptvodni znéni dasti vyroku rozhodnuti feditele celniho Uradu
v / . . / v 4 /4 \4 / / 4
oznalenych body 1. a 2. s jejich novym znénim, které formuloval zalovany ve vyrocich L. a
II. napadeného rozhodnuti, a shledal, ze doslo k uptesnéni skutkd, jichz se zalobce
dopustil. Zalovany totiz do popisu skutku ve vyroku rozhodnuti doplnil konkrétni osoby,
které zalobce ve svych pisemnostech obvinil z protipravniho jednani, a pfidal téz slovni
obraty, jez k tomu zalobce pouzil, a naopak vynechal ty lasti zalobcova jednani, které

. / A 717 /1N v v/ S /
nebyly protipravni. Zalobce se proto myli, pokud se domniva, ze nedoslo k zadné vécné
zméné v popisu skutkii a ze zalovanym formulovany vyrok je vécné neurcity. Podle nazoru
soudu jsou vyroky napadeného rozhodnuti ve spojeni s nezménénymi {astmi vyroku
rozhodnuti feditele celntho Gfadu srozumitelné a urcité a obsahuji tadny popis skutkd,
jichz se zalobce dopustil. Soud proto uzavira, Ze napadené rozhodnuti shledal

fezkoumatelnym a vydanym zcela v souladu s § 190 odst. 8 vétou druhou ziakona o
P y ydaany
’
sluzebnim pomeéru.

Poté se soud zabyval namitkou upozornujici na nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti o
odvolani. Podle § 190 odst. 8 véty prvni zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,,/o/dvolaci
organ je povinen rozhodnout o odvolani bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode dne
jeho podini.“ Zalobci lze ptisvéddit v tom, Ze Zalovany tuto lhétu nedodrel, nebot o
odvolani, které bylo podano dne 28. 12. 2016, rozhodl az dne 2. 6. 2017, tj. po 156 dnech,
¢imz zakonem stanovenou lhitu prekrodil o 66 dni. Popsané poruseni § 190 odst. 8 véty
prvni zakona o sluzebnim poméru vsak jesté samo o sobé nema za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze ,,...
§ 190 odst. 8 zikona o sluzebnim poméru sice stanovi maximalni lhiitu pro odvolaci 7izent,
pricemz méstsky soud spravné shledal poruseni tohoto ustanoveni Zalovanym, na drubou stranu
zdkon o sluzebnim poméru nestanovi pro pripad prekroceni této lhity Zadnou sankci pro
spravni organ napr. v podobé ziniku urcitého prdva, nebo nutnosti vyhovét odvolani, jak
dovozuje stéfovatel. Jednd se proto o lhitu potddkovou. Uinny prostvedek ochrany
stéZovatelovych verejnych subjektivnich prav by v takovém pripadé predstavovala Zaloba na
ochranu proti necinnosti spravnibo organu podle ustanoveni § 79 a ndsl. s. 7. s., nikoli Zaloba
proti vyslednému rozhodnuti Zalovaného* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.3.2012, ¢ 5. 6 Ads 31/2012-22, dostupny na www.nssoud.cz). K obdobnym
zavérim dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudcich ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs
96/2004-80, ze dne 4. 6. 2009, C. j. 3 Ads 34/2008-74, nebo ze dne 24. 7. 2015, ¢. j.
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8 As 83/2014-43, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Zdejsi soud se s uvedenou

4 M Vv/ ’ 4 v vV Vv . ’ ’ \4 \4 v

argumentaci Nejvyssitho spravniho soudu plné ztotozruje a dodava, ze zalobce mél

moznost se branit proti prutahim v odvolacim fizeni zalobou na ochranu proti nedinnosti

podle § 79 a nasl. s. . s., aproto soud v poruseni § 190 odst. 8 véty prvni zakona o
sluzebnim poméru neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Nasledné soud ptistoupil k hodnoceni namitek zpochybriujicich zjistény skutkovy stav a
dtikazni situaci. Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalobce dne 11. 10. 2016 odeslal ze svého sluzebniho e-mailu ,X“ na adresy ,X“ a ,X“
. , ’ ’ . . . v/ . ’ /]
elektronickou zpravu nazvanou ,Ozndmeni bossingu, mobbingu i dalsiho protipravniho
jedndni ze strany prislusnikii i zaméstnanci Celni spravy CR, ve které uvedl, ze mu doty¢ni
v . v/ v /7 4 4 /7 v / / v 4 4 4 4
zamestnanci a prislusnici celni spravy cilevéedomym a dlouhodobym porusovanim pravnich
M 4 4 v * o v . v 4 Vv 4 \4 v V1°* . /4
i sluzebnich predpisu, Casto 1 ve spolceni, ublizovaly tim, ze o ném sdélily nepravdivé
/ . T o 17/ v v . . /v v o v .
udaje, které jsou zpusobilé znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobdant, poskodit
jej ve sluzebnim poméru, narusit jeho rodinné vztahy nebo mu zptsobit jinou vaznou
(ymu, priemz Gmyslné zneuzily vykonu svych prav a povinnosti pfislusnika i zaméstnance
4 4 / N4 4 4 Ve v /4 v \4 v 7 Vv .
celni spravy vyplyvajicich ze sluzebniho ¢i zaméstnaneckého poméru k zalobcoveé 4ymé 1 k
/v 4 . . /4 o M . \4 M v/ 4 . 4 4
ponizeni jeho lidské dustojnosti. Dodal, ze jejich nadfizeni pak toto protipravni a
S 4 4 . 4 . 4 4 v Vv Ve .. v 4 4
nemravné jednani kryli. K této elektronicke zpravé zalobce pfipojil radu pisemnosti, z
. i v ’ . i / . / 4 4
nichz nékteré byly vyhotoveny osobami oznacenymi ve vyroku I. napadeného rozhodnuti
a nékteré samotnym zalobcem, ktery v nich upozorfioval na podle jeho nazoru nevhodné
az protipravni jednani osob oznacenych ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Zalobce dale
dne 25. 10. 2016 osobné na podatelné celniho Gradu podal pisemnost adresovanou fediteli
celniho Gradu a odborové organizaci celni spravy, ktera obsahovala mimo jiné oznameni
o tmyslném protipravnim jednani npor. Ing. J. Ch., jenz se podle zalobce bez dikazl a bez
vécného duvodu snazi o ném nepravdivé sdélit ddaje s cilem odejmout mu osobni
v/ 4 4 o 4 v 4 v 4 v/ V4 o v 4
priplatek, a oznameni divodného podezfeni na spolceni se prislusnikt bezpecnostniho
sboru k bossingu a diskriminaci osoby zalobce.

Podani uvedenych dvou pisemnosti (véetné priloh) neni mezi Gcéastniky fizeni sporné,
v , . e . v ;s v v /
stejné tak neni sporu o jejich obsahu, jak ostatné vyplyva i z textu zaloby, kde zalobce trva
\4 4 / 4 4 ’ .
na tom, ze se osoby uvedené ve vyrocich I. a II. napadeného rozhodnuti dopustily
pomluvy, kfivého obvinéni, jednaly v rozporu s pravnimi a sluzebnimi predpisy i
moralkou, vedly bezdivodna kazeriska fizeni, imyslné jej poskodily a ptsobily mu dalsi
Wymu, ¢imz nékteré z téchto osob svym jednanim naplnily znaky trestného ¢inu pomluvy,
Ve / . v 4 A v 4 v 4 4 . /v /7 v/ /7
zneuziti pravomoci, nékteré téz spolCeni a nadrzovani. Mezi Ucastniky rizeni je naopak
sporna otazka, zda zalobce timto jednanim porusil § 45 odst. 1 pism. a) a e) zakona o
sluzebnim poméru ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoz zakona a ¢l. 6 pism. d) sluzebniho
predpisu ¢. 24/2014 Pravidla vzhledu, chovini, sluzebni kazné a sluzebni zdvovilosti.

Za situace, kdy mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce skute¢né dne 11. 10.
2016 a 25. 10. 2016 podal zminéné pisemnosti a co v nich a v jejich prilohach uvedl, soud
konstatuje, ze si sluzebni funkcionafi opattili dostatek dikazi k prokazani svych
skutkovych zjisténi. Témito dikazy jsou vyse citované pisemnosti ze dne 11. 10. 2016 a 25.
10. 2016 vyhotovené samotnym zalobcem, vletné jejich pfiloh, dale ptipis Generalni
inspekce bezpec¢nostnich sbort ze dne 13.10. 2016, ¢. j. GI-P-1177-2/2016, jimz bylo
zalobcovo podani ze dne 11. 10. 2016 postoupeno zalovanému, a zaznam ze dne 29. 11.
2016, &. j. 145702-4/2016-620000-6, o tstnim projednani kazenskych prestupkt. Zalobce se
tedy myli, pokud se domniva, ze zalovany neuvedl zadné dikazy k prokazani svych
tvrzeni, ze zalobce uskutecnil jednani, ktera mu zalovany prisoudil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud nepfisvédéil ani zalobcovu tvrzeni, ze se zalovany nevyjadiil k dikazim
YA . . Y / / o VA / /
prokazujicim pravdivost jeho tvrzeni. Zadné takové dukazy totiz zalobce ve spravnim
v/ 4 4 4 M o . \
fizeni nenavrhl, v odvolani pod nadpisem dikaz uvedl pouze tento text: Moje ,, Upozornéni
na skutecnost, Ze rozkaz-itkol veditele Celniho uradu pro Ustecky kraj je ve ziejmém rozporu s
pravnim predpisem, i jej obchazi, a Ze vsichni jemu podiizeni vedouci prislusnici, kteri jej
splnili, tak cinit nesméli.“ ze dne 7. 12. 2016. Soud zdUraznuje, ze jakékoli pisemné sdéleni
zalobce je pouze vyjadienim, nikoli dikazem, natozpak dikazem pravdivosti skute¢nosti v
ném uvedenych. Za situace, kdy zalobce neptedlozil zadné relevantni dikazy, soud
Vv . 4 & \4 4 4 \4 \4 / v v 4 o v v/, 7/
povazuje za vyvracené jeho zalobni tvrzeni, ze zalovany zamlcel veskeré dukazy svédéici o
\4 \4 v . M 4 4 . vV *+ =V /. Ve 'V . M
tom, ze zalobce neuskutecnil jednani, z nichz jej zalovany krivé obvinil.

Napadenym rozhodnutim byl Zalobce pravomocné uznan vinnym ze spachani kazenského
prestupku spocivajictho v poruseni § 45 odst. 1 pism. a) a e) zakona o sluzebnim poméru ve
spojeni s § 46 odst. 1 téhoz zakona a ¢l. 6 pism. d) sluzebniho predpisu ¢. 24/2014 Pravidla
vzhledu, chovini, sluzebni kazné a sluzebni zdvorilosti.

Podle § 45 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru plati, ze ,/p/iislusnik je povinen a) dodrZovat
sluzebni kdzen, e) dodrZovat pravidla sluzebni zdvorilosti.“ 7 § 46 odst. 1 téhoz zakona
ptitom vyplyva, ze ,[s/luZebni kdzeri spocivia v nestranném, vidném a svédomitém plnéni
sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpisi, sluzebnich
predpisii a rozkazi.“ Podle {l. 6 pism. d) sluzebniho pfedpisu ¢. 24/2014 plati, ze ,/clelnici
jsou pri vykonu sluzby povinni dodrZovat pravidla slusnébo chovani pr¥i dstni i pisemné
komunikaci a pri komunikaci pomoci elektronickych sit{ a dalsich komunikacnich prostvedka.

Po vyhodnoceni obsahu zalobcovych pisemnosti ze dne 11. 10. 2016 a ze dne 25. 10. 2016,
./ v v v/ Ve v Ve v 4 \4 4 . o 4 4 Ve
oboji véetné priloh, soud prisvéd¢il zalovanemu, ze zalobee jejich podanim porusil svou
. Vv . \4 4 Ve . 4 v Ve v 4
povinnost dodrzovat pravidla sluzebni zdvorilosti a zaroven porusil ¢l. 6 pism. d)
sluzebniho ptedpisu ¢.24/2014, ¢imz porusil svou povinnost dodrzovat sluzebni kazen,
ktera zahrnuje mimo jiné radné plnéni sluzebnich povinnosti vyplyvajicich ze sluzebnich
predpist.
Soud uvadi, Ze povinnost piislusnika bezpe¢nostniho sboru podle zdkona o sluzebnim
poméru apodle sluzebniho predpisu ¢. 24/2014 dodrzovat pfi svém jednani pravidla
zdvortilosti (slu$ného chovani) je jasné deklarovanou povinnosti, které se nelze zprostit.
Zalobce coby pfislusnik celni spravy je povinen za vSech okolnosti zachovavat pravidla
zdvortilosti a dbat cti, vaznosti a distojnosti osob i své vlastni. Tato pravidla zalobce
evidentné porusil, nebot bez relevantnich dikazl, pouze na zakladé svého subjektivniho
Vv v v 4 M . Vv 4 4 M 4 4 /4 . 4 4 VeV \4
presvédceni obvinil fadu osob z nemoralniho, protipravniho a trestného jednani, pfi¢emz
tato obvinéni prednesl jak uvnitt celni spravy, tak i navenek, kdyz je adresoval Generalni
inspekci bezpecnostnich sbort. Navic pti komunikaci s Generalni inspekci bezpecnostnich
sbort vyuzil svou sluzebni e-mailovou adresu, byt se nejednalo o vykon sluzby, ¢imz svym
tvrzenim obvitiujicim jiné osoby dodal na vaznosti. K tomu soud na okraj poznamenava, ze
v . v 4 Ve 4 /4 ’ Ve . \4 4 4 M
zalobce zjevné neumi rozlisit své soukromé zalezitosti od sluzebnich, kdyz v replice k
\4 v \4 /4 \4 VvV Vv . . 4
zalobé vytkl zalovanému, ze mu neumoznuje komunikovat se soudem datovou schrankou,
a proto pisemnosti poslal ze své sluzebni e-mailové adresy. Soud zalobce upozorrtiuje na to,
ze datova schranka celniho Gfadu i Zalobcova sluzebni e-mailova adresa slouzi vyhradné ke
sluzebnim Gcelim, nikoli k vytizovani jeho soukromych zalezitosti, mezi které patii jak
podnét Generalni inspekci bezpednostnich sbort tykajici se zalobcova sluzebniho poméru,
tedy nikoli vykonu sluzby celnika, tak komunikace se soudem v Zalobcové soukromém
sporu ve véci sluzebniho poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobcovo presvédéeni, Ze mél pro sva tvrzeni vidi osobam uvedenym ve vyrocich I a II.
napadeného rozhodnuti déikazy, soud nesdili. Zalobce totiZ zaméhuje sva subjektivni
presvédéeni a sva vlastni pisemna vyjadfeni za dukazy. Takové listiny vSak mohou
prokazat pouze to, ze zalobce urditd tvrzeni uplatnil, ovSem nic nevypovidaji o jejich
pravdivosti.

Soud neptehlédl, ze zalobcova obvinéni vidi prisluSnikim a zaméstnancim celni spravy
a Ministerstva financi do znacné miry souviseji s kazeniskymi fizenimi vedenymi proti
v M v/ * V/ 4 . v M \4 4 v vV . * Vv
zalobci a s dal$imi fizenimi ve vécech jeho sluzebniho poméru. Upozornuje-li zZalobce na
\4 M . / 4 v 4 vV / o 4
to, ze proti nespravedlivym rozhodnutim ve vécech kazenskych trestu, které mu byly
ulozZeny, podal zaloby vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 Ad 2/2016 a 15 Ad 8/2016,
soud konstatuje, ze nejen tyto dvé zalobcovy zaloby byly zamitnuty. Nasledné uvadéné
skutecnosti jsou soudu znamy zjeho Gfedni linnosti a stejné tak jsou znamy obéma
Géastnikim tohoto soudniho ftizeni, nebof byli Glastniky vSech dale zminovanych
soudnich fizeni.

Rozsudkem ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 15 Ad 2/2016-66, zdejsi soud zamitl zalobcovu zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 55993-10/2015-900000-302, ve véci
kazenského prestupku spolivajictho v poruseni sluzebni povinnosti tim, ze vyuzil
sluzebniho postupu k feseni nesluzebnich zalezitosti, za coz byl Zalobci ulozen kazensky
trest — pisemné napomenuti. Soud tak dospél ke stejnému zavéru jako ministr financi, ktery
v prezkumném fizeni potvrdil spravnost zminéného rozhodnuti zalovaného. Tim je podle
nazoru soudu vyvracena zalobcova argumentace, ze ministr financi a jeho poradni komise
rozhodli na zakladé nepravdivych tdaji o zalobci, tudiz obvinéni téchto osob ze strany
zalobce zGstava nepodlozenym a zarover nezdvorilym.

Zdejsi soud dale rozsudkem ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 15 Ad 8/2016-64, zamitl zalobcovu
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2016, ¢&. j. 33017-5/2016-900000-302, ve
véci kazenského prestupku spocivajiciho v poruseni sluzebni zdvotilosti pti komunikaci s
Gcastnikem celniho fizeni, za coz byl zalobci ulozen kazensky trest - pisemné napomenuti.
Ani v souvislosti s timto kazeriskym prestupkem nelze hovofit o tom, ze by zalobce nékdo
pomluvil ¢ nepravdivé obvinil, nebof Zalobce skutené predmétny kazensky prestupek
spachal a byl za néj opravnéné potrestan. Skutenost, ze zalobce v souvislosti s timto
kazenskym prestupkem podal proti ministerskému tfednikovi Mgr. R. Zalobu na ochranu
osobnosti proti pomluvé, je tak podle nazoru soudu zcela irelevantni.

Rozsudkem ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 15 Ad 7/2017-35, zdejsi soud zamitl zalobcovu zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 29808-4/2017-900000-302, ve véci
kazenského prestupku spocivajictho v poruseni pravidel silni¢niho provozu, za ktery byl
zalobci ulozen kazensky trest - pokuta 1 500 K¢. Rozsudkem ze dne 20. 4. 2020, ¢. 5. 15 Ad
8/2017-26, zdej$i soud zamitl Zalobcovu zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7.
2017, & j. 32555-4/2017-900000-302, ve véci kazenského prestupku spocivajictho v
nepodrobeni se ovéfeni odbornych znalosti, za ktery byl zalobci ulozen kazensky trest -
snizeni zakladniho tarifu o 15 % na dobu jednoho mésice.

Zdejsi soud poté rozsudkem ze dne 5. 5. 2020, ¢&. j. 15 Ad 9/2017-56, zamitl zalobcovu
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 45137-4/2017-900000-302, ve
véci odnéti osobniho priplatku zalobci od 1. 7. 2017. Ani postup hodnotitele pri
prubézném kazdoro¢nim hodnoceni zalobce za rok 2016 a vysledné hodnoceni, které
vyustilo v odnéti osobniho priplatku, tak podle nazoru soudu nebyly {Gmyslné
nespravedlivé ¢i nepravdivé, ani neslo o pomluvu ve zlém Gmyslu, jak zalobce tvrdil nejen

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ve svych podanich ze dne 11. 10. 2016 a 25. 10. 2016 (resp. v jejich prilohach), nybrz také v
zalobé v pravé projednavané véci.

Lze tedy shrnout, ze zalobcova argumentace zpochybnujici postupy a zavéry sluzebnich
funkcionara a dalsich ptislusnika celni spravy nebyla v zadném z uvedenych soudnich
v/ a4 Vv 4 v 4 4 v /4 . . 4 . v 4
fizeni Gspésna, ulozené kazenské tresty nebyly vyhodnoceny jako nespravedlivé a obvinéni
vznesena vuci zalobci nebyla shledana kfivymi, nepravdivymi, nepodlozenymi i
neadekvatnimi a v hodnoceni zalobce, které vedlo k odnéti osobniho pfiplatku, nebylo
**V_V v/ 4 4 4 v/ V4 o 4 ’ v/ * ’ A 4
zjisténo zadné relevantni pochybeni pfislusniku celni spravy, kteti je provadéli. Tim bylo
podle nazoru soudu zcela vyvraceno zalobcovo tvrzeni, ze disponuje dikazy, jimiz
prokazal pravdivost a opravnénost svych pisemnych vyjadfeni ve vztahu k osobim
uvedenym ve vyrocich L. a Il. napadeného rozhodnuti.

Poukazuje-li zalobce na to, ze feditel celnitho Gfadu rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015, ¢. ;.
31701-10/2015-620000-6, zastavil kazeriské tizeni vedené proti zalobci, soud podotyka, ze
samotny fakt, ze doslo k zastaveni fizeni, jeSté neprokazuje, ze predmétné ftizeni bylo
zahajeno bezdtvodné, nebo dokonce na zakladé pomluvy ¢i kfivého obvinéni.

Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobcova nepodlozena obvinéni tykajici se
osob uvedenych ve vyrocich L a II. napadeného rozhodnuti jsou jednoznaénym porusSenim
sluzebni zdvoftilosti a pravidel slusného chovani, nebot obvinovani osob z ‘myslného
protipravniho jednani vedeného s cilem zalobce poskodit, ponizit a diskriminovat, aniz by
k tomu existovaly relevantni dikazy, je mimo jakoukoli pochybnost nezdvorilé, resp.
neslusné.

Z vyse uvedeného jednozna¢né vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
predmétného kazenského prestupku zcela opravnéné a za jednani, jehoz se dopustil, nebyl
tedy potrestan v rozporu s objektivnim stavem véci a dikazy. Zalobcovo zalobni tvrzeni,
v /7 vV / v/ v 7/ o ’ 4 .. Ve / . v v Ve 'V M *1°
ze u zminénych prislusnikt prokazal, ze jej pti kontrole vykonu jeho sluzbé kfivé obvinili,
\4 o 4 /. /7 V7 4 ’ vV 4 v V) M v .
coz vedlo k bezduvodnému zahajeni tizeni o kazenském prestupku, nezjistovali stav véci v
rozsahu nezbytném pro dosazeni Gcelu této kontroly, neletfili jeho prava a opravnéné
zajmy, neumoznili mu Gcastnit se kontrolnich dkont, jednali ve spolceni a ve zlém tmyslu,
jednali ve funkcich, v nichz méli v zijmu Ceské republiky dodrzovat zakonnost a
v/ ’ M 4 /. /7 /7 4 4 v 4 v 7 v
nezneuzivat prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru k zalobcové Gjmé nebo
k ponizovani jeho lidské distojnosti, a svym jednanim naplnili vSechny znaky trestného
¢inu pomluvy, zneuziti pravomoci a néktefi 1 spoléeni a nadrzovani, pticemz vzhledem k
M 4 v . 4 4 v . v 4 ’
jejich funkcim $lo o jednani spolecensky velmi nebezpecné, podle nazoru soudu naopak
svéddi o tom, ze se zalobce predmétného kazenského prestupku dopustil, kdyz na svych
v / V. 7/ o Ve /7 .V / 4 4 4
nepodlozenych obvinénich vic¢i zminénym osobam nadale trva.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy. Soud nezjistil ani tvrzené nadrzovani ze strany zalovaného,
ani poruSeni povinnosti nestranného pristupu a zakazu diskriminace vi¢i zalobci. Soud
tedy vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyteénost neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani, nebot vSechny relevantni skutecnosti byly radné zdokumentovany ve
spravnim spisu, a v projednavane véci slo navic spise o pravni posouzeni skutkového stavu,
ktery v podstatnych ohledech nebyl mezi Gc¢astniky fizeni sporny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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47. O nahradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 3 s. £. s. Cast

zaloby byla odmitnuta a ve zbytku zalobce nemél tspéch ve véci a zalovanému zidné

naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni Clinnosti nevznikly, ani jejich nahradu

nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ledna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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