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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: Mgr. Petr Neumann, ICO 66255473
sidlem Jungmannova 733/6, 110 00 Praha 1
insolvencni spravce dluznika Konstruktiva Branko, a.s.
v likvidaci, ICO 18629628, sidlem Mikuleckého 1308/2, 147
00 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Lejckem
proti sidlem Jungmannova 733/6, 110 00 Praha 1
zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 44132/18/5200-10421-709857,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finané¢niho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 13. 3. 2018, ¢. ;.
1794168/18/2004-51522-106074 (dale jen ,rozhodnuti o preplatku®), kterym nebylo
vyhovéno pozadavku zalobce na vraceni preplatku na dani - dan z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti ve vysi 120 600 K¢. Spravee dané zadosti na vraceni preplatku nevyhovél
s odavodnénim, ze zalobce ke dni podani zadosti nevykazoval vratitelny preplatek vyssi
nez 100 K¢ a takovy preplatek nevznikl ani do 60 dna ode dne podani zadosti.

Zalobce podal proti rozhodnuti o preplatku odvolani, o kterém rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim tak, %e jej zamitl a rozhodnuti o preplatku potvrdil. Zalovany
shrnul, ze pfedmétem sporu v projednavaném pripadé je nevyhovéni zidosti o vraceni
preplatku na dani ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 120 600 K¢.
Odkazal na § 148 odst. 4 pism. b), § 154 odst. 1, 2 a na § 155 odst. 2, 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., dantového radu, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy ad®), jakoz i na § 239 odst. 4
zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho teseni (insolvencni zakon), ve znéni
rozhodném (dale jen ,insolvencni zakon®). Uvedl, ze preplatek na dani je mozno vratit
daniovému subjektu, a tim vyhovét zadosti daniového subjektu o jeho vraceni, pouze tehdy,
jestlize vznikl a je vratitelny. Zaméfil se proto na zjisténti, zda na dani ze zavislé ¢innosti ke
dni podani zadosti vznikl preplatek a byl-li vratitelny v pozadované vysi a zda spravce dané
postupoval pti rozhodovani o preplatku v souladu se zakonem.

. Dale zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, ze na zakladé
vyuctovani dané ze zavislé ¢innosti za obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 10. 2013, podaného
zalobcem ke spravci dané dne 11. 1. 2018, v némz zalobce vy<islil preplatek ve vysi 120 600
K¢, nemohla byt dan ze zavislé ¢innosti vymérena z divodu uplynuti lhity pro stanoveni
dané dle § 148 danového radu. Uved], Ze fizeni ve véci vyuctovani dané ze zavislé ¢innosti
za predmétné obdobi bylo zastaveno rozhodnutim spravce dané ze dne 17. 1. 2018, ¢. j.
206807/18/2004-51522-106074 (dale jen ,rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni®)
v souladu s § 106 odst. 1 pism. e) danioveho fadu, jelikoz v tizeni nebylo mozno ze zakona
pokracovat. Proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni rizeni podal zalobce odvolani, o
kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. 36075/18/5200-10421-
709857 (dale jen ,rozhodnuti o zastaveni fizeni“), a to tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti
spravce dané o zastaveni fizeni potvrdil; rozhodnuti nabylo pravai moci dne 15. 8. 2018.
Zalovany shrnul pribéh tzeni ve véci vyaltovani dané a uvedl, Ze v rozhodnuti o
zastaveni fizeni se podrobné zabyval uplynutim lhéty pro stanoveni dané. Zalovany
v rozhodnuti o zastaveni rizeni dospél k zavéru, ze ke stavéni lhuty pro stanoveni dané ze
zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2013 nedoslo z dtvodu konani soudniho fizeni;
lhtta pro stanoveni dané za predmétné zdanovaci obdobi tak uplynula dne 13. 3. 2017,
tudiz spravce dané fizeni zahajené dne 11. 1. 2018 ve véci vyuctovani dané ze zavislé
¢innosti za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 10. 2013 opravnéné zastavil dle § 106
odst. 1 pism. €) danlového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



3 5 Af 44/2018

. Zalovany vysvétlil, ze vratitelny preplatek na dani ze zavislé ¢innosti dle § 154 a 155
dariového radu nevznikl; nebot nevznikl ani ke dni podani zadosti a ani ve lhaté 60 dnu
ode dne podani zadosti. Zduraznil, zZe pozadovany preplatek nemohl vzniknout, jelikoz
fizeni ve véci predmétného vyUctovani (stanoveni dané) bylo pravomocné zastaveno, a
proto zalobci nemuze byt ¢astka 120 600 K¢ odvedena na dani ze zavislé Cinnosti vracena
jako preplatek. Dodal, ze § 239 insolven¢niho zakona upravuje odpurci zalobu proti
pravnim ukontm dluznika a odst. 4 pak konkrétné, od kdy nalezi do majetkové podstaty
dluznikovo plnéni z netlinnych pravnich tkont; tato ustanoveni vsak béh lhity pro
4 v v 4 v/ v/ / o i M
stanoveni dané podle danového fadu nemohou zadnym zpusobem ovlivnit.

II.
Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a replika zalobce

. Zalobce v podané %alobé uvedl, %e dne 21. 7. 2014 Méstsky soud v Praze usnesenim, &. j.
MSPH 94 INS 15169/2014-A-15, zjistil upadek spoleénosti Konstruktiva Branko, a. s.
v likvidaci (dale jen ,dluznik®) a na jeho majetek byl prohlasen konkurs; insolvencnim
spravcem soud ustanovil praveé zalobce. V obdobi od 13. 8. 2012 do 30. 9. 2013 byl jedinym
¢lenem predstavenstva dluznika a jeho predsedou Ing. J. H. Pticemz dluznik vyplacel Ing.
H. mési¢ni odménu za vykon funkce predsedy predstavenstva v obdobi od ervence 2012
do zaH 2013 ve vy$i 100 000 K¢&. Zalobce uvedl, e nejpozdéji dne 23. 4. 2013 se dluznik
ocitl ve stavu Upadku. Dospél proto k zavéru, ze dalsi vyplaty odmény predstavovaly
neucinné pravni Ukony bez pfiméfeného protiplnéni dle § 240 insolvenéniho zakona. Dne
21. 7. 2015 podal zalobce vuci Ing. H. odpurci zalobu, kterou se mj. domahal vysloveni
neucinnosti vyplat odmeén, které mu byly dluznikem vyplaceny za vykon funkce predsedy
predstavenstva dluznika po 23. 4. 2013. Konkrétné se jednalo o vyplaty provedené
v kvétnu az Hjnu 2013 v celkové vysi 600000 K¢ Rizeni o odptrdi Zalobé skondilo
smirem, ktery schvalil Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. MSPH 194
ICm 2819/2015-62. Na zakladé tohoto smiru Ing. H. dne 20. 9. 2017 vydal do majetkové
podstaty dluznika celkovy majetkovy prospéch ve vysi 413 400 K¢, tedy castku, kterou
vyplatami odmén za vykon funkce predsedy predstavenstva dluznika v obdobi po 23. 4.
2013 skute¢né ziskal. Zalobce poukazal na to, e dluZnik v souvislosti s odménami Ing. H.
kazdy mésic odvedl na danich c¢astku 20 100 K¢; tedy celkem za 6 odmén castku 120 600
K¢. Vzhledem k tomu, ze tyto odmény a jejich vyplaceni v obdobi po 23. 4. 2013 byly vuci
vétitelim dluznika pravné netGéinné, vyzval zalobce spravce dané vyzvou ze dne 24. 10.
2017 k vraceni ¢astky 120 600 K¢ odvedené na danich v souvislosti s odménami Ing. H.

. Zalobce uvedl, Ze mu v reakci na jeho vjzvu spravce dané zaslal sdéleni ze dne 7. 12. 2017,
kterym mu sdélil, ze vyzvé nelze s odkazem na § 148 odst. 1 darfiového radu vyhovét kvili
uplynuti lhéity, ke kterému mélo dojit dne 13. 3. 2017. Zalobce spravci dané pak podal
opakovanou vyzvu k vraceni dani odvedenych v souvislosti s odménami Ing. H., pfi¢emz
argumentoval predev§im § 239 odst. 4 insolvencniho zikona a § 148 odst. 4 pism. b)
danového fadu; k této opakované vyzvé ze dne 8. 1. 2018 pfilozil opravné vyictovani dané
z prijmu ze zavislé Cinnosti za obdobi od 1. 4. do 31. 10. 2013.

. Upozornil, ze ve véci tizeni zahijeného podanim opravného vyadétovani vydal spravce
dané rozhodnuti o zastaveni fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolant, které
\4 / 4 /4 4 M . 4 4 /4

zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podal

zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze; fizeni o této zalobé je vedeno pod sp. zn. 3 Af
36/2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti (tj. rozhodnuti o preplatku) trpi
formalnimi vadami, jelikoz je v ném nespravné oznalen zalobce, kdyz neni uvedeno, ze za
v/ v / v / M M [ v 7 /4 4 4 v o v /7 v
ptislusny danovy subjekt jedna insolvencni spravce. Dale namital, Ze odivodnéni zalobou
4 7. v 4 bd v / v/ v v/
napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se zalovany fadné nevyporadal se
4 4 4 v oV / v/ 4 o V/ v v 4 v/ 4 4 4
zasadni otazkou, pro¢ nemuze byt fizeni o odpurci zalobé tim fizenim, které stavi
ptislusnou lhutu podle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu. Zalovany totiz pouze uvedl,
ze § 239 insolvencniho zakona nemuze béh lhuty pro stanoveni dané ze zavislé ¢innosti
v/ / o . . ~ ’ / . v vV 1V
zadnym zpusobem ovlivnit. Zalobce s timto nazorem nesouhlasil; byl naopak presvédcen,
ze ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového radu po dobu fizeni o odpuréi zalobé lhtita
4 v Vv v 4 v 4 4 4 4 /
pro stanoveni dané nebézela. Uvedl, Ze pravé usneseni o schvaleni smiru, kterym bylo
v/ 4 o V/ V v v v v ’,." v/ \4 v i
fizeni o odpurdi zalobé ukonceno, vedlo k tomu, ze Ing. H. odmény vratil, ¢imz se zménil
zaklad pro spravné stanoveni dané z prijmu ze zavislé ¢innosti. Rizeni o odpurdi zalobé tak
bylo fizenim o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné
stanoveni dané pravé podle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu; ptislusnost soudu k
rozhodnuti o této otazce vyplyva zejména z § 239 insolvencniho zakona. Uvedl, ze fizeni o
odpurci zalobé bylo zahajeno dne 21. 7. 2015 a ukonceno dne 14. 9. 2017; lhuta pro
stanoveni dané tedy nebézela po dobu vice jak dvou let a nemohla tudiz ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti uplynout. Dodal, Ze opa¢ny vyklad pfijaty zalovanym
vede k absurdnimu zavéru, kdyz v dusledku fizeni o odpurci zalobé, resp. usneseni o
schvaleni smiru, doslo k tomu, ze Ing. H. vratil vyplacené odmény do majetkové podstaty,
presto vSak mél dluznik z téchto neexistujicich odmén zaplatit dan z pfijmu ze zavislé
Cinnosti. Zalobce s timto vykladem nesouhlasil, a to jak sohledem na § 239 odst. 4
insolven¢niho zakona a § 148 odst. 4 pism. b) dariového radu, tak i s ohledem na obecné
pravni principy a zasady spravedlnosti. V této souvislosti odkazal na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 666/02 a sp. zn. I. US 643/06. Uzavrel, ze zalovany se mél priklonit
k vykladu § 148 odst. 4 pism. b) danového radu priznivéjsiho pro zalobce, kdyz navic tento
vyklad ma oporu v zakoné.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 30. 11. 2018 odmitl veskeré zalobni namitky a
odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na ptislusny spisovy material.
Zejména poukazal na to, ze danovy rad rozliSuje mezi fizenim nalézacim a fizenim pti
4 4 VeV \4 v/ ’ M 4 v/ 4 Ve 4 4 v M 4
placeni dani, priCemz v tomto fizeni se jedna o rizeni pri placeni dani. Vysvétlil, ze u
zalobce byla vedena dvé samostatna fizeni, a to jednak fizeni ve véci dodatecného
/ Vv 4 4 /4 Vv v/ 4 v/ . 4 4 v */V
vyuctovani, které bylo zastaveno; a rovnéz tak rizeni o zadosti o vraceni preplatku, jiz
v o . 4 4 . 4 4 v . . v v 4
nebylo vyhovéno. Zduraznil, zev nyni projednavané véci je predmétem soudniho
prezkumu zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani podané proti
rozhodnuti o preplatku. V tomto fizeni spravce dané posuzuje, zda na osobnim danovém
Gétu predmétné dané mél zalobce vykazan vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢ a zda
takovy preplatek nevznikl ani do 60 dnt od podani zadosti, jak stanovi § 155 odst. 3
darfiového tadu. Jestlize tento preplatek nevznikne, zadosti o vraceni preplatku se
4 v v/ 4 v . /v 4 4 v 4 . 4 Ve .
nevyhovi. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ve véci vyuctovani dané ze zavislé Cinnosti za
predmétné obdobi bylo zastaveno, nebyl na osobnim darfiovém Gétu zalobce vratitelny
preplatek vykazan a nebylo tedy co zalobci vratit. Uvedl, Ze nejprve musi byt preplatek na
osobnim dariovém G¢tu vykazan, a to zménou dariové povinnosti zalobce, a teprve poté ho
1ze na zadost zalobci vratit; samozfejmé za splnéni dalSich zakonnych podminek. V pripadé
v v vV v v v v /4 v M M4 4 7
zalobce vsak nedoslo ke zméné predmétné dané oproti jejimu poslednimu stanoveni
platebnim vymérem ze dne 26. 6. 2014, C. j. 4262993/14/2004-24801-106883. V fizeni pti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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placeni dani dle hlavy V. danového fadu nelze meritorné vyporadat odvolaci namitky
zalobce, které se tykaji nalézactho fizeni upraveného v hlavé IV. danového radu; tj. v
daném fizeni jiz nelze meritorné vyporadat odvolaci namitky tykajici se vyGctovani
podaného dne 11. 1. 2018, resp. odvolaci namitky, zda v této véci bylo spravcem dané
zastaveno fizeni v souladu se zakonem, z divodu uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané. Zalovany mél za to, ze se radnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce, které byly pro véc podstatné. Uved], ze i namitka, ze pred
4 4 4 4 4 v 4 / V 4 4 v V7. o M /
pravni moci usneseni o smiru nemohl zalobce opravné vyictovani dané z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2013 podat, je pro fizeni ve véci zadosti
o vraceni preplatku irelevantni. Zopakoval, Ze v fizeni ve véci zadosti o vraceni preplatku
i v v/ 4 4 i 4 / ./ 4 4 v/ 4 M v/ 4
nelze meritorné vyporadat odvolaci namitky, které se tykaji nalézaciho fizeni, tj. fizeni ve
véci podaného vyuctovani.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.

Podanim ze dne 13. 11. 2019 zalobce informoval soud o tom, ze ve véci vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 3 Af 36/2018 vydal Méstsky soud v Praze usneseni ze dne 9. 4. 2019, . j.
3 Af 36/2018-54, kterym bylo toto fizeni zastaveno zdavodu uspokojeni zalobce.
Zalovany toti? zru$il rozhodnuti o zastaveni Hzeni, jehoZ pYezkoumini a zrufeni se
zalobce v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Af 36/2018 domahal.
Zalovany tak udinil v désledku vyvoje judikatury, konkrétné sohledem na vydani
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, & j. 7 Afs 220/2018-32. Zalobce
uvedl, ze spravce dané poté vydal rozhodnuti ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 8154495/19/2000-
11451-106054, kterym v plném rozsahu vyhovél odvolani zalobce a zrusil rozhodnuti
spravce dané o zastaveni Hzeni. Zalobce poté podanim ze dne 29. 10. 2019 spravci dané
sdélil, ze trva na vyzvach ze dne 24. 10. 2017 a ze dne 7. 12. 2017, ve spojeni s opravnym
vyuctovanim dané z pfijma. Dne 4. 11. 2019 spravce dané uhradil pfedmétnou castku
120 600 K¢ na zalobcem urceny Gcet. Shrnul, ze z uvedeného je zfejmé, ze predmétna
dastka byla zalobci ze strany spravce dané vracena, ¢imz zalovany uznal, ze jeho
nevyhovéni puvodni vyzvé o vraceni této Castky bylo nespravné. Dovodil proto, ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo a je nespravné a i1 pres uhrazeni ¢astky 120 600 K¢ by
mélo byt z divodu pravni jistoty zruseno.

Zalovany ve vyjadteni ze dne 26. 11. 2019 trval na zamitnuti aloby. Uvedl, Ze soud pfi
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi vzdy ze skutkového a pravniho
stavu existujictho v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tj. v tomto ptipadé ze
skutkového a pravniho stavu existujiciho ke dni 4. 10. 2018. Vysvétlil, Ze ve véci vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 Af 36/2018 se rozhodl pro posouzeni zaloby podle § 124 odst.
1 datiového fadu. Zrusil tedy rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni a nasledné spravce
dané vyhovél odvolani podanému Zalobcem a zrusil rozhodnuti spravce dané o zastaveni
fizeni. Poté byla spravcem dané dodate¢né stanovena dan z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé {innosti uvedena ve vyuctovani dané podaném zalobcem dne 11. 1. 2018, a to
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 7813439/19/2004-51522-106074,
ve vy$i minus 120 600 K¢&. Na zakladé zadosti zalobce o vraceni preplatku ve vysi 120 600
K¢, dorudené spravci dané dne 29. 10. 2019, byla pfedmétna dastka preplatku zalobci
vracena dne 4. 11. 2019. Zalovany poukazal na to, Ze teprve po zméné datiové povinnosti
zalobce na dani z ptijmG fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za predmétné zdanovaci
obdobi, ke kterému doslo dodatenym platebnim vymérem, vznikl na osobnim danovém
(¢tu dluznika na dani z prijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti preplatek ve vysi 120 600
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K¢, ktery pak byl Zalobci vricen na zékladé nové adosti Zalobce. Zalovany uzaviel, Ze
preplatek ve vysi 120 600 K¢ vznikl az na zakladé dodate¢ného stanoveni predmétné dané,
které bylo u¢inéno dodateénym platebnim vymérem, a k vraceni doslo na zakladé nové
zadosti o vraceni preplatku podané zalobcem dne 29. 10. 2019, o niz bylo vedeno jiné
samostatné fizeni. V nyni posuzované véci vSak nelze prihlédnout ke skutecnostem, které
nastaly az v roce 2019, nebot byly predmétem jiného samostatného rizeni.

Zalobce v podani ze dne 10. 12. 2019 odmitl, Ze by jeho Zidost o vraceni p¥eplatku ze dne
29. 10. 2019 byla novou zadosti, kdyz obsahové slo o urgenci pivodni zadosti ze dne 24.
10. 2017. Ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti mél byt evidovan predmétny
preplatek ve vysi 120 600 K¢, a pokud tomu tak nebylo a pfislusny preplatek u zalovaného
nebyl v rozhodné dobé interné vykazan, bylo to pouze v dasledku nespravného postupu
zalovaného, resp. spravce dané, ktery si nespravné vyhodnotil béh prislusnych lhat.
Poukazal na to, ze spravce dané rozhodnutim ze dne 15. 11. 1019 rozhodl o pfiznani Groku
z vratitelného preplatku, a to za obdobi od 13. 2. 2018 do 4. 11. 2019. Dovodil, ze je-li
zalobou napadené rozhodnuti datovano 4. 10. 2018, je ztejmé, ze dne 4. 10. 2018 zde bylo
prodleni s vracenim predmétného preplatku. Byl proto presvédlen, ze nespravna byla a
jsou nejen rozhodnuti prezkoumavana v tizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 Af
36/2018, nybrz i rozhodnuti pfezkoumavana v tomto soudnim rizeni, a to ze stejnych
duvoda.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.
Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 154 odst. 1 danového radu ,/pfieplatek je Cistka, o kterou sihrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dariového victu prevysuje whrn predpisi a odpisii na debetni strané
osobniho dariového victu.

Podle § 154 odst. 2 danového tadu ,[sjpravce dané prevede preplatek na sibradu pripadného
nedoplatku téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim dariovém uctu, popripadé na whradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stivd se preplatek wvratitelnym
preplatkem a zistdvd jako platba na dosud neuhrazenou dari na osobnim dariovém ictu, na
kterém je evidovdan. Pokud existuje oduvodnény predpoklad, Ze dojde do 10 dnii ode dne, kdy ma
byt preplatek na iihradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém #ctu pouZit, ke vzniku
povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém 1ctu, preplatek se na vibradu nedoplatku
na jiném osobnim dariovém victu nepouZije.

Podle § 155 odst. 2 daniového tadu ,[fsjpravce dané vrati dariovému subjektu vratitelny
preplatek na zakladé Zddosti dariového subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud
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tak stanovi zikon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ dariovému subjektu vrdti
jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospodarnosti.

Podle § 155 odst. 3 danoveho radu ,/plokud v dobé podini Zidosti o vriceni vratitelného
preplatku dosabuje vratitelny preplatek nejméné Castku 100 K¢ poukdze jej spravce dané do 30
dnii ode dne obdrZeni Zidosti podle odstavce 2, v opacném pripadé Zidosti vyhovi, pouze pokud
vratitelny preplatek této Cistky dosibne do 60 dni ode dne podini Zidosti; Ibita pro jeho
vrdceni pocind béZet aZ ode dne ndsledujicibo po dosazeni této Castky. Je-li dariovy subjekt u
sprdvce dané registrovdn, je povinen urcit k vrdceni preplatku jeden z 1ucti u poskytovateli
platebnich sluZeb uvedenych v registraci.

V nyni posuzované véci nebylo mezi Ucastniky sporu o skutkovém stavu. V dobé
rozhodovani soudu jiz mezi Gcastniky neni sporna ani pravni otazka, zdali fizeni o odpurdi
v vV Vv 4 VA 4 /7 7 / Ve / v /
zalobé zalobce na vydani c¢astky odpovidajici vy$i vyplacenych odmén za vykon funkce
predsedy predstavenstva dluznika podle § 239 insolvenc¢niho zakona bylo fizenim o otazce,
o niz je pfislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané; tedy
zda po dobu tohoto fizeni o odpuréi zalobé nebézela lhita pro stanoveni dané ve smyslu §
148 odst. 4 pism. b) danového fadu. Zalovany totiz v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 220/2018-32, zménil svdj pravnl nazor a
dospél k zavéru, ze lhtta pro stanoveni dané zalobci nebézela od zahajeni fizeni pred
soudem (ode dne 21. 7. 2015 do jeho ukonceni dne 14. 9. 2017). Tudiz lhata pro stanoveni
dané podle § 148 danového fadu v dobé podani opravného vyuUctovani dané ze zavislé
{innosti za predmétné obdobi; tj. ke dni podani prislusné zadosti dne 11. 1. 2018,
~ / / / / / . vV/ / ’
neuplynula. Zalovany veden uvedenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
poté v ramci prezkumného tizeni podle § 124 danového radu zrusil rozhodnuti zalovaného
o zastaveni rizeni ve véci vyuctovani dané ze zavislé Cinnosti. Soud na tomto misté
zduraznuje, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni neni predmétem fizeni v nyni
/ v o / v v v 4 v v/ 4 / 4
posuzované véci, nybrz bylo predmétem soudniho prezkumu v fizeni vedeném u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 3 Af 36/2018, které jak popsano vyse bylo zastaveno pro uspokojeni
\4 Ve v 7/ v v 4 / Ve v Ve * Vv
zalobce. Soud pripousti, ze zalovany uvedenym postupem prisvédcil argumentaci zalobce,
ze fizeni o odpurdi zalobé stavélo lhutu dle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu. Soud
vsak opakuje, ze pro rozhodnuti vdané véci je podstatnou skutecnosti, ze
prezkoumavanym rozhodnutim je rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce
o vraceni vratitelného preplatku ve smyslu § 155 odst. 2 dafového fadu, nikoliv
rozhodnuti zalovaného ve véci stanoveni dané zalobci.

Soud v této souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, jenz se
postupem spravce dané pti rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku na dani podle § 154
a § 155 danového fadu opakované zabyvaly (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 197/2018-30, ze dne 7. 6. 2018, C. j. 7 Afs 73/2018-61, ze dne 30.
1. 2015, €. j. 5 Afs 62/2014-55, ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 5 Afs 62/2014-55, ¢i ze dne 6. 8. 2008,
¢ 3. 1 Afs 101/2008-60). Napriklad v rozsudku ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. 5 Afs 62/2014-55,
Nejvyss$i spravni soud uvedl, ze: ,/p/i rozhodovini o vrdcent preplatku spravce dané zkoumd,
zda néjaky preplatek subjektu vznikl a zda jej eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkoumd
podminky pro zachdzeni s timto preplatkem. Posuzuje, zda neeviduje on nebo néktery z jinych
spravei dané nedoplatek téhoZ dariového subjektu. Teprve v pripadé, Ze tomu tak neni, je
opravnén wvratitelny preplatek wvydat. Pokud ovsem dospéle k zdvéru, Ze Zddny preplatek
neeviduje, Zddost o vrdcent preplatku zamitne (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢
7. 1 Afs 101/2008 - 60, vztabujici se k § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii). V ramci
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prezkumu takového rozhodnuti se soud zabyvi posouzenim, zda orgamy finanini spravy
skutecné postupovaly podle vyse uvedenych kritérii.”

K problematice rozsahu prezkumneé ¢innosti spravnich soudt ve véci rozhodnuti tykajicich
se vraceni preplatku se Nejvyssi spravni soud vyjadril rovnéz v rozsudku ze dne 9. 1. 2013,
¢. 3. 1 Afs 85/2012-54, v némz konstatoval, ze ,/mjéstsky soud se totiz zabyval pouze otdzkou
vyméreni dané, coZ mu v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti tykajicich se preplatku na
dani, nep?islusi. Naopak k otazce, jez byla predmétem sporu, tedy zda na osobnim dariovém #ctu
Zalobkyné existuje vratitelny preplatek, se méstsky soud nijak nevyjadril. [27] Vzhledem k vyse
uvedenému Nejvyssi spravni soud dospivi k zdvéru, Ze napadeny rozsudek méstského soudu je
t¥eba povazovat z Cisti za neprezkoumatelny vzhledem k nedostatku divodsi rozhodnuti, nebot
soud se dostatecné nevyjadril k predmétu sporu, nybrz zabyval se pouze souvisejicimi problémry
spadajicimi do oblasti vyméreni dané, a v podstaté tak prezkoumdval spravni rozhodnuti, krera
v tomto pripadé predmétem prezkumu nebyla.“ Na uvedené Gvahy Nejvyssi spravai soud
navazal vrozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs 73/2018-61, kdyz uvedl, ze ,[z] vyse
uvedeného pritom vyplyvd, Ze v ramci prezkumu takového rozhodnuti se spravni soud zabyvd
pouze tim, zda spravni orgamy pri posuzovini Zddosti o vrdceni preplatku postupovaly podle
vyse uvedenych kritérii. Spravnimu soudu v tomto ¥izeni naopak neprislusi zjistovat, zda byl
pravni titul, z néhoZ dariovy subjekt existenci preplatku dovozuje, vyddn v souladu se zikonem.

Uvedené judikaturni zavéry lze vztahnout i na danou véc; tudiz soud byl v ramci
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti opravnén zabyvat se toliko tim, zdali spravce
dané a zalovany postupovali ve spravnim fizeni podle zakonem stanovenych kritérii § 154
a 155 danového fadu. Soudu naopak neptisluselo posuzovat otazku spravnosti vyméreni
dané, tedy otazku, ktera byla feSena v fizeni vedeném u zdejsitho soudu pod sp. zn. 3 Af
36/2018 v souvislosti s rozhodnutimi o zastaveni fizeni vydanymi spravcem dané a
zalovanym v rizeni ve véci podaného opravného vyUctovani.

Soud tak pfitakava zalovanému, ze spravce dané byl pti rozhodovani o vraceni preplatku
povinen zkoumat, zda néjaky preplatek zalobci vznikl a zda jej eviduje. Pokud by spravce
dané zjistil, ze tomu tak je, byl by povinen zkoumat podminky pro zachazeni s timto
v . . v /7 .. ’ 4 o v
preplatkem. Posuzoval by, zda neeviduje on nebo néktery zjinych spravcu dané
nedoplatek zalobce. Teprve v pripadé, ze by tomu tak nebylo, byl by opravnén vratitelny
v 4 . 4 / v - v 4 v v 4 v \4 v/ /
preplatek vydat. V nyni projednavané véci vsak spravce dané dospél k zavéru, ze zadny
preplatek neevidoval, a proto zadost o vraceni preplatku zamitl. Soud konstatuje, zZe
vtomto postupu organd finanéni spravy neshledal Zadné pochybeni. Ze spisového
4 M Vo ’ 7 IV 4 o V/ VA Vv A 4 \4 v 4 4 4 o
materialu, jakoz 1 z podani Gcastnika rizeni je totiz zrejmé, ze v dobé rozhodovani organt
finan¢ni spravy o vraceni preplatku tyto zadny preplatek skute¢né neevidovaly. Vratitelny
v . v . ' v 4 v Vv /o . v /7 4
preplatek sice zalobci vznikl, ovsem spravce dané ani zalovany jej v dobé rozhodovani o
v/ . . ’ 4 . M b . 4 4 . / 4 4
zadosti o jeho vraceni neevidovali, nebot v tu dobu byli vazani skutkovym a pravnim
stavem nastolenym jejich rozhodnutimi o zastaveni fizeni. Rozhodnuti spravce dané, resp.
4 /4 /7 v/ 4 4 v/ 4 / VvV Ve 4 4 v
zalovaného, o zastaveni fizeni bylo vydano v tizeni, které fesilo otazku stanoveni dané; tu
pfitom tyto organy nebyly opravnény znovu zkoumat v fizeni o vraceni pfeplatku.
Organy finanéni spravy se tak spravné zabyvaly toliko tim, zda ke dni podani zadosti
4 4 4 v v 4 . 4 4 VvV 4 v
zalobce o vraceni preplatku byly splnény podminky pro jeho vraceni. Rovnéz tak spravné
dospély k zavéru, ze tyto podminky splnény nebyly, kdyz na osobnim danovém uctu
pely yto p y Sp y yiy y
4 v 4 M /. v . v/
zalobce, resp. dluznika, v rozhodnou dobu vratitelny preplatek neexistoval, a proto zadost
zalobce po pravu zamitly. Soud v této souvislosti upozortiuje, ze odvolaci namitky zalobce
vzhledem k uvedenému vibec nesméfovaly do predmétu tizeni, kterym bylo pouze
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zkoumani podminek pro vraceni preplatku podle § 155 danového radu. Stejné tak se i
\4 4 4 i v M v/ 4 M \4 v v M
zalobni namitky zalobce zcela minuly podstatou tohoto ftizeni, jehoz predmétem je
prezkum rozhodnuti tykajiciho se vraceni preplatku, nikoliv stanoveni dané.

Soud shrnuje, ze v dobé rozhodovani organt finanéni spravy o vraceni preplatku zadny
preplatek spravcem dané ani zalovanym nebyl a ani nemohl byt evidovan, a proto tyto
organy postupovaly v souladu se zakonem, jestlize zadosti zalobce nevyhovély. Skutecnost,
v 4 /7 v/ 4 VO / V 4 4 v 4 v v /4 i
ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci vyuctovani dané bylo nasledné zruseno v ramci
v / v/ 4 v/ v / 4 / v o v M 4
prezkumného fizeni ptimo zalovanym a poté bylo z téhoz divodu zruseno i rozhodnuti
4 v 7 V7 4 4 4 vV * V7 / M o
spravce dané o zastaveni fizeni, nema na posouzeni véci zadny vliv. Dusledkem tohoto
Vyvoje je totiz prave to, ze spravce dané preplatek zalobci vratil dne 4. 11. 2019; nevratil jej
v v/ 4 v v / v /4 4 / v / v/ 4
vSak v fizeni, v némz bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, nybrz v novém fizeni o
vraceni preplatku. Az na zakladé nového stanoveni dané totiz spravce dané evidoval na
4 v / / V v v 4 v/ v / i / v
osobnim dariovém Uctu zalobce, resp. dluznika, ptislusny vratitelny preplatek.

S ohledem navyse wuvedené soud neshledal Zalobou napadené rozhodnuti
neptezkoumatelnym. Zalovany se odvolaci nimitkou Zalobce tykajici se béhu lhat pro
stanoveni dané zabyval zcela dostate¢né, odkazal-li na své rozhodnuti o zastaveni rizeni a
jeho zavéry v zalobou napadeném rozhodnuti shrnul. Otazka vlivu fizeni o odpuréi zalobé
na béh lhat pro stanoveni dané podle § 148 danového radu totiz nebyla predmétem
rozhodovani zalovaného vtéto véci a sohledem na citovanou aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu nebyla pro posouzeni véci relevantni. Soud proto zalovanému
prisvédCuje, ze tuto odvolaci namitku zalobce radné vyporadal. Soud pro uplnost dale
uvadi, ze v zalobou napadeném rozhodnuti sice chybi uvedeni skutecnosti, ze za dluznika
jedna insolvencni spravce, ovSem absence tohoto udaje sama o sobé nezpusobuje
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

. . o ’ ’ v/ ’ . / / /

judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 \4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 ’ 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. Gnora 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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