¢.j. 62 Af 85/2016-305

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana ve véci

zalobce: PLESOLAR s.r.o.
sidlem Videnska 172, Vestec
zastoupen Mgr. Davidem Satke, advokatem
sidlem Na Prikopé 1047/17, Praha
proti
zalovane: Statni energeticka inspekce
sidlem Gorazdova 24, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15.4.2016, ¢. 902019516, sp. zn. 88/062109313,

takto:

I. Rozhodnuti Statni energetické inspekce ze dne 15.4.2016, ¢. 902019516, sp. zn.
88/062109313 a rozhodnuti Statni energetické inspekce, Gzemniho inspektoratu
pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina ze dne 11.2.2016, ¢. 6420031196, se rusi
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalobci se nahrada nakladd tizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou dne 13.5.2016 doméah4 zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne
15.4.2016,

¢. 902019516, sp. zn. 88/062109313, kterym zalovana prvostupniové rozhodnuti Statni
energetické inspekce, zemniho inspektoratu pro Jithomoravsky kraj a Kraj Vysodina (dale
jen ,Uzemni inspektorat®), ze dne 11.2.2016, ¢. 6420031196, o ulozeni pokuty ve vysi
1 987 164 K¢ za poruseni cenovych predpist podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach (dale jen ,,zakon o cenach®), a povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢ podle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), ve vyroku zcasti zménila tak, ze
zalobce se spravniho deliktu dopustil tim, ze nedodrzel vécné podminky stanovené
cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona o cenach pro uplatnéni Gredné stanovené ceny,
upravené v bodé 1.9 cenoveho rozhodnuti Energetického regulacniho uradu (dale jen
LERU®) ¢. 2/2010 ze dne 8.11.2010, kdyz jako prodavajici a drzitel licence ¢. 110912076 na
vyrobu elektfiny ve své provozovné - fotovoltaické elektrarné Plenkovice (dale jen ,FVE
Plenkovice®) v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 neopravnéné uplatnil a vyGctoval u
provozovatele distribucni soustavy E.ON Distribuce, a.s. ifedné stanovenou jednotkovou
vykupni cenu ve vysi 13320 K¢/MWh bez DPH na elektfinu ptislusejici vyrobnam
uvedenym do provozu od 1.1.2009 do 31.12.2009, ackoli ¢ast této vyrobny v rozsahu
0,12418 MW nebyla uvedena do provozu ve smyslu bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU
¢. 8/2008 ze dne 18.11.2008, nebot na tuto ¢ast vyrobny elekttiny nebyla udélena licence
na vyrobu elektfiny a pro tuto cast vyroby tak zalobci nevzniklo opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen, ¢cimz
ziskal zalobce v obdobi roku 2011 neptiméfeny majetkovy prospéch vydisleny ve vysi
1987 163, 69 K¢ s dani z pridané hodnoty a po odvodu dané 26 % ze slune¢ného zafeni. Ve
zbytku zalovana odvolanim napadené rozhodnuti tzemniho inspektoratu potvrdila.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, Ze spravni organy provedly vypolet celkového
vykonu FVE Plenkovice v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz pouzily metodu prostého
vynasobeni poctu zjisténych panelt a jejich jmenovitého maximalniho vykonu. Podle
zalobce méla zalovana zjistovat celkovy elektricky vykon FVE Plenkovice v misté jejiho
pripojeni do elektrizaéni soustavy ve smyslu § 30a odst. 1 zakona ¢ 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zikont (dale jen ,energeticky zikon®). Zalobce v této souvislosti poukazuje na
to, ze pokud zalovana uvedla, ze znéni § 30a odst. 1 energetického zikona bylo v dobé
instalace FVE Plenkovice v roce 2009 jiné, tak tim podle zalobce porusila zakladni zasady
spravniho trestani, nebot neptihlédla k pfiznivéjsi pravni Gprave.

Zalobce dale namita, ze mu v pribéhu spravniho fizeni bylo znemoznéno v plném rozsahu
uplatnit sva prava, a rovnéz mu bylo znemoznéno seznamit se s obsahem spravniho spisu.

V doplnénich zaloby ze dne 5.9.2018 a 11.10.2018 Zalobce prostfednictvim advokata Mgr.
Kotfana zdtraznil, Ze zalovanou nebylo zkoumano, jaké energetické zafizeni bylo
predmétem licence; existuje-li nesoulad mezi (dajem o celkovém instalovaném vykonu
uvedenym v licenci a kontrolou zjisténym soudtem jmenovitych Stitkovych hodnot
vykont FV panelt, neznamena to jesté (bez dalsiho), ze zalobce provozuje ¢ast vyrobny
v rozporu s licenci. Zalobce rovné? poukazal na to, Ze teprve nabytim 4dinnost vyhlasky &.
16/2016 Sb., o podminkach pfipojeni k elektrizacni soustavé (dale jen ,vyhlaska ¢. 16/2016

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Sb.“), byla vyfesena otazka, jakym zpisobem ma byt uréovan instalovany vykon FV
4 ~ Vv M 4 v v 4 v Ve vV / M /

elektraren. Zalobce rovnéz zpochybnil zavér zalované, Ze nepriméfeny majetkovy

prospéch ma byt tvoren celou vykupni cenou, je nespravny, nebot vykupni cena elekttiny

zahrnovala také trzni (obvyklou) cenu elekttiny a DPH. Zalobce v doplnéni zaloby rovnéz

namita, ze v posuzované véci jiz uplynula pétileta objektivni prekluzivni lhata stanovena

4 / . Vv Vd Vi . IV .
zakonem o cenach a jeho odpovédnost za spravni delikt tudiz zanikla.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
B v / v/ v/ 4 / 4 i

vratil zalované k dalSimu rizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu

fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalované

Zalovana ve svem vyjadfeni se zalobou nesouhlasi, priemz setrvava na argumentaci
obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana dale zdaraznuje, ze pokud jde o vykon FVE Plenkovice, za zasadni je nutno

J P J y )
povazovat soucin jmenovitych vykont instalovanych panelt a jejich mnozstvi (v dobé
kontroly).

Pokud jde o namitku prekluze, podle zalované by ubéhla pétileta lhuta od poruseni
cenovych predpisu v roce 2011 dne 31.12.2016, pocitano ode dne pripsani fakturované ceny
za meésic prosinec 2011 na ulet zalobkyné, a to za posledni diléi poruseni cenovych
predpisu v ramci pokracujicich skutka v kontrolovaném roce 2011. Pokud jde o zahajeni
spravniho fizeni, to bylo podle zalované zahajeno vcas, nebot k nému doslo osm mésict po
provedeni kontroly, tedy stale v ramci subjektivni tfileté lhiuty ve smyslu § 17 odst. 3
zakona o cenach.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovana setrvala na
svém procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

III. Prabéh fizeni pred soudem

Zdejst soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 18.10.2018, ¢.j. 62 Af
85/2016-239, kterym zalobu zamitl, nicméné tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti
zalobce zrusen Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 23.9.2020, ¢.j. 10 As 272/2018-
188, posuzoval, kdo byl za zalobkyni opravnén jednat v fizeni pred krajskym soudem, a
dospél k zavéru, ze krajsky soud mél jednat sJ. K. a mél se zabyvat jeho doplnénim
zaloby. Soucasné Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze v pribéhu kasaéniho fizeni se
opravnénym zastupcem zalobkyné stal opét D. S. ,NSS p#i jednani provedl ditkaz i
rozhodnutim spolecnikii spolecnosti Plesolar ze dne 12. 5. 2020 prijatym mimo wvalnou
hromadu, které mu predloZil D. S. M. L. zde sdéluje spolecnikim, Ze spolecnici k tomuto dni
jednak rozhodli o odvolani vsech jednatelii spolecnosti (at’ jiz existujicich, nebo téch, kteri se za
jednatele jen vyddvaji) - . P, M. D, R. D, P. S. a M. L. - a jednak jmenovali novym
jednatelem spolecnosti pravé M. L. Hlasoval i pan I S. pro pripad, Ze by jej soud (patrné soud
rozhodujici o neplatnosti smluv o prevodu obchodnich podilii) shledal existujicim spolecnikem.
Na vyzou soudu predlozil D. S. téZ plnou moc ze dne 13. 5. 2020, kterou jej jednatel M. L.
povéril, aby jej v plném rozsabu zastupoval ve spravnim soudnictvi. Musel-li soudem ustanoveny
opatrovnik O. T. (a s nim 1 ,jeho” advokdt D. S.) ustoupit faktickému vyvoji ve spolecnosti
Plesolar a z néj vzeslym jednateliim |. P. a R. D., musi stejné tak nyni ustoupit tito jednatelé a
jejich advokat J. K. v disledku nejnovéisiho rozhodnuti spolecnikii ze dne 12. 5. 2020. Ani toto

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti se nijak neprojevilo v obchodnim rejstiiku, presto vsak zachycuje aktudalni viili
vétsiny hlasujicich spolecniki (i pokud by tomu tak nebylo, nemiize to NSS prezkoumdvat),
ktera prevazi nad vili spolecnikii zachycenou v notdiském zapisu ze dne 2. 11. 2016.
Opatrovnik O. T. se tim do hry nevraci. Protoze vsak D. S., jejz pro ¥izeni pivodné zmocnil
pravé opatrovnik, predloZil i plnou moc udélenou mu novym jednatelem M. L., zastupuje nyni
Zalobkyni opét D. S..... Jak uz NSS vysvétlil vyse ... krajsky soud pochybil tim, Ze nejednal s J. K.
a nijak se nevyjadril k jeho doplnéni Zaloby. NSS proto jeho rozsudek zrusil a véc mu vratil
k dalsimu ¥izeni. V dalsim rizeni se bude krajsky soud zabyvat — vedle obsabu piivodni Zaloby -
také doplnénim Zaloby, které ucinil J. K. Je p¥itom potieba posoudit, nakolik jde o nové Zalobni
body (které by po uplynuti lhiry k podani Zaloby nebyly pFipustné) a nakolik jde o pripustné
rozvijeni pivodnich Zalobnich bodi, které by soud mél vzit v potaz prisvé argumentaci®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2020, ¢.j. 10 As 272/2018-188).

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu § 110 odst. 4
zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 23.9.2020, ¢.j. 10 As 272/2018-188, a
zabyval se tudiz 1 argumenty vznesenymi prostfednictvim advokata J. K.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.f.s.) bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s.

Spravni organy zalobci kladly za vinu, ze porusil cenové predpisy tykajici se ceny za
elekttinu dodavanou do distribuéni sité ze zdroje FVE Plenkovice.

Zalobce je oprivnén podnikat v oblasti solarni energetiky od 23.12.2009 na zikladé
rozhodnuti ERU o udéleni licence ¢. 110912076 na vyrobu elektfiny o celkovem
instalovaném vykonu 0,995 MW. Pracovnici Gzemniho inspektoratu na zakladé kontroly
ve smyslu zakona C. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole (dale jen ,zakon o kontrole®), dne 5.6.2014 zjistili, ze celkovy instalovany
vykon FVE Plenkovice ¢ini 1,12418 MW, coz neodpovida daji o celkovém instalovaném
vykonu na licenci, ani udajim v revizni zpravé ev. ¢ 27-09, v niz je uveden instalovany
vykon FVE 800 kW. Zalobcem uplatnéné mnoZstvi vyrobené elektfiny formou vykupnich
cen podle spravnich organti pochazelo ze zdroje vykonu o 0,12418 MW vyssitho nez
vykonu licencovaného, ¢inictho 0,995 MW (protokol o kontrole ¢. 062109313).

Podle spravnich organt tudiz zalobce jako vyrobce a prodavajici elektfinu nedodrzel vécné
podminky stanovené v § 5 odst. 5 zakona o cenach a to tim, ze v rozporu s cenovym
rozhodnutim Energetického regulaéniho t¥adu (dile ,CR ERU) & 2/2010 ze dne 8. 11.
2010 uplatnil za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2011 podporu na vyrobenou elektfinu
ve formé vykupnich cen z vyrobny elektfiny evid. ¢islo: 1, FVE Plenkovice, kéd katastru
674257, obec Kravsko, okres Znojmo 1 na ¢ast vyrobené elekttiny, ktera byla vyrobena v
rozporu s rozhodnutim o udéleni licence ¢. 110912076 na vyrobu elektfiny z OZE pro
zdroj sluneéni o instalovaném vykonu 0,995 MW. Timto jednanim podle spravnich organd
zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o
cenach. Za poruseni cenovych predpisi mu proto Gzemni inspektorat dne 11.2.2016 ulozil
podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach pokutu ve vysi 1987 164 K¢ a povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uhradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢, prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim zalované, které nabylo pravni moci dne 18.4.2016.

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ve znéni do 30.6.2017 se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi
vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni ufednich cen, jejich zmén a
zpusobu jejich sjednavani, uplatiiovani a vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle § 5
odst. 5 tohoto zakona.

V dusledku kodifikace spravntho trestani v souvislosti s prijetim zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), se predmétné
protipravni jednani jiz oznacCuje jako prestupek. Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o
cenach ve znéni od 1.7.2017 se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako
4 N4 4 v 4 v v/ v 4 4 i
prodavajici dopusti prestupku tim, ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy
pro stanoveni Urednich cen, jejich zmén a zptsobu jejich sjednavani, uplatnovani a
vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5 tohoto zakona.

S ohledem na skutecnost, ze se v posuzované véci jedna o prezkum rozhodnuti spravniho
organu vydaného v oblasti spravatho trestani, je nutné se ve svétle zmény pravni Upravy,
ktera nastala po vydani prvniho rozsudku zdejstho soudu v této véci, zabyvat z Gredni
povinnosti otazkou zaniku odpovédnosti zalobce za predmétny (pivodné) spravni delikt.
Pavodné na véc dopadala prechodna ustanoveni obsazena v § 112 odst. 2 prestupkového
zakona, ktera stanovila, ze ustanoveni dosavadnich zakont o lhutach pro projednani
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhttach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo
jiny spravni delikt a lhttach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyti U¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dtive, nez by uplynula néktera ze lhat podle
véty prvai, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zikona. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 4.2.2020, sp. zn. Pl Us 15/19,
vyhlaseného pod ¢&. 54/2020 Sb. a ze dne 16.6.2020, sp. zn. PL. US 4/20, vyhladeného pod &.
325/2020 Sb., byla tato prechodna ustanoveni prestupkového zakona coby protitstavni
zru$ena.

Nejvyssi spravni soud konstatoval povinnost soudd ve spravnim soudnictvi v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za
spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, ptihlédnout k zasadé vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle
pravni Upravy, ktera nabyla Gcinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro
pachatele ptiznivéjsi (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
11. 2016, &j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). ,Hmotnépriavni posouzeni véci ma
odpovidat aktudalnimu pravnimu stavu v dobé rozhodovini krajského soudu. Podle Nejvyssiho
spravnibo soudu je nepripusiné, aby pro trestani spravnich deliktii a trestnych cind platily
rozdilné zdavéry wve wvztabu kaplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a svobod.
Je nepochybné, Ze v trestnim 7izeni pred obecnymi soudy se princip obsazeny v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod uplatni bezvyjimecné. Pokud by nebylo mozné aplikovat tento
princip i v ¥izeni pred spravnimi soudy pri prezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu, doslo
by k neodiivodnénému rozdilu v projedndvdni trestnych Cinii a spravnich delikti™ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2017, ¢.j. 4 As 6/2017-50).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 17 odst. 3 zakona o cenach ve znéni do 30.6.2017 zanika odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 3 let ode dne, kdy
se o poruseni cenovych predpisu cenovy kontrolni organ dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan. Dne 1.7.2017 nabyl d¢innosti prestupkovy zakon, ktery
sjednotil prekluzivni dobu pro vsechny prestupky (spravni delikty a pfestupky dle
predchozi pravni Gpravy). Pravidlo obsazené v § 17 odst. 3 zakona o cenach ve znéni do
30.6.2017 bylo zruseno ¢asti X. zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o
nékterych prestupcich, bez nahrady, pricemz od 1.7.2017 neplati ve vztahu k prestupkum
fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob zakona o cenach jina pravidla,
pokud jde o promléeci dobu, nez ta, jez jsou obsazena v zakoné o prestupcich, a to ve znéni
nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.2.2020, sp. zn. P1. US 15/19, vyhlaseného pod & 54/2020
Sb. a ze dne 16.6.2020, sp. zn. P1. US 4/20, vyhlaseného pod &. 325/2020 Sb.

Podle § 30 pism. b) prestupkového zakona ¢ini promléeci doba 3 roky, jde-li o prestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢ (jako je
tomu v nyni posuzované veci).

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocina promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukoncenti
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Gcinek, promlceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Géinek nastal.

Podle § 31 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona polina promlceci doba bézet u
pokracujictho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu
utoku.

Podle § 32 odst. 2 prestupkového zakona se promlceci doba prerusuje a) oznamenim o
/- /7 V7 4 v 4 4 4 */ v . i v / 4 M /
zahajeni rizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, c)
4 4 4 4 4 4 4 v v 4 v 4 v/ 4
vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; prerusenim promléeci doby pocina
promléeci doba nova.

Podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona plati, ze byla-li promlceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢, odpoveédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Je proto nutné posoudit, zda je pro zalobce pfiznivéjsi Gprava zaniku odpovédnosti dle
nového prestupkového zakona, & nikoli (nalezy Ustavniho soudu ze dne 4.2.2020, sp. zn.
Pl. US 15/19, ze dne 16.6.2020, sp. zn. PL. US 4/20, rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 15.10.2020,
&j.7 As 204/2019-44).

Ze spravniho spisu pfitom plyne, ze prvostupriovy organ se o poruseni cenovych predpist
dozvédél provedenim kontroly dodrzovani cenovych predpisi ve FVE Plenkovice dne
5.6.2014, priemz dne 4.2.2015 bylo zahajeno spravni tizeni (pisemnost ¢.j.
062109313/208/15/062.104/Rb).

Pokud byl predmétny delikt spachan jednanim ukoncenym k 31.12.2011, tak podle § 17
odst. 3 zdkona o cenach ve znéni do 30.6.2017 by uplynula objektivni prekluzivni lhita 5
let od spachani deliktu dne 31.12.2016. Pokud napadené rozhodnuti Zalované nabylo
pravni moci dne 18.4.2016, tak bylo vydano v ramci objektivni prekluzivni lhity dle § 17
odst. 3 zakona o cenach ve znéni do 30.6.2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud k tomu poznamenava, ze v tomto ohledu je argumentace zalované ve vyjadreni
k doplnénim zaloby, ze tato pétileta lhata limituje pouze moznost spravniho organu
nejpozdéji spravni rizeni zahajit, nespravna. K problematice objektivnich lhat ve vztahu k
odpovédnosti za spravni delikt Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Prekluze stejné jako
promliceni patri k tém nejobecnéisim kategoriim pravnibo vadu. Predstavuje jeden z klicovych
pravnich ndsledkii marnébo uplynuti Casu v pravu. Jeho smyslem je prispivat k pravni jistoté
ucastnikii pravnich vztahi a predchazet ditkaznim problémiim v ¥izenich vedenych s velkym
casovym odstupem od posuzovanjch skutkovych okolnosti. Ulelem je rovné? i primét vé¥itele v
soukromém pravu a orginy verené moci v pravu verejném k véasnému kondni. Absence jeho
legislativnibho zakotveni by méla vjfznamné dstavnépravni konsekvence (srov. rozsudek
Nejvyssiho spmvm/oo soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS). A¢
by snad bylo mozZné vyse citované ustanoveni zikona pouze na zikladé jeho gramatického
vnimdni interpretovat dvojim zprsobem, je nutné jako spravny prijmout ten vyklad, dle kterého
zakon o silnicnim provozu objektivni prekluzivni lhiitu deliktu upravuje. Vyklad navrhovany
Zalobkyni by znamenal, Ze zikon neupravuje Zadny casovy limit, do kdy lze o spravnim deliktu
podle silnicnibo zakona rozhodnout. Takovy vyklad by byl v rozporu s popsanymi sistavnimi
zdsadami. Nabizi'li se dva mozné v)fklady zakonného ustanoveni, ale pouze jeden z nich je v
souladu s vistavnim pomd/eem, organy aplikujici pravo musi prijmout ten vyklad, ktery je
istavné konformni (viz napy. nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1996, sp. zn. PL. US 48/95, N
21/5 SbNU 171). Vykladané ustanoveni zikona zni ,odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanikd, jestlize o ném p¥islusny organ nezabdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachdn.“ Uvedené vété je treba rozumeét tak,
Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéji po uplynuti 4 let, kdy byl delikt spdchan.
Uplynutim 4 let providy zanika moZnost spravnibo organu uloZit pachateli trest. I pokud
spravni organ jiz zahdjil Yizeni, po uplynuti 4 let odpovédnost zanikd a spravni organ musi
7izeni podle § 66 odst. 2 spravnibo ¥ddu zastavit.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2019, ¢&. 9 As 127/2017-44). Uplynutim péti let ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o
cenach ve znéni do 30.6.2017, by proto provzdy zanikla moznost spravniho organu ulozit
pachateli trest. Spojeni ,nejpozdéji do“ péti let tedy nemiri na nutnost, aby spravni organ
do péti let zahajil tizeni, ale na to, ze prekluze nastava ,nejpozdéji do“ péti let od spachani

deliktu.

Pokud jde o subjektivni prekluzivni lhitu podle § 17 odst. 3 zakona o cenach ve znéni do
30.6.2017, tak ta by byla v posuzované véci rovnéz dodrzena, nebot Gzemni inspektorat se
o jednani zalobce dozvédél pri kontrole dne 5.6.2014 a spravni fizeni zahajil dne 4.2.2015.

Pokud jde o pravni Gpravu obsazenou v zakoné o prestupcich, tak podle § 30 pism. b)
tohoto zakona ¢ini promlceci doba ve vztahu k nyni posuzované véci (k trestnému jednani
zalobce)

3 roky. Podle zdkona o prestupcich tudiz tato doba uplynula dnem 31.12.2014. Bylo-li
fizeni o spravnim deliktu zalobce zahijeno az dne 4.2.2015, doslo k nému podle
prestupkového zakona az po uplynuti promléeci doby. Zakon o prestupcich ptfitom se
skutednosti, jez spo¢iva v provedeni kontroly ve smyslu zakona o kontrole (ke které doslo
dne 5.6.2014,) nespojuje nasledek v podobé preruseni promléeni doby.

Za této situace je pro zalobce dUprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt
dle prestupkového zakona ptriznivéjsi pravni dpravou. Doslo-li k tedy k zahajeni fizeni az
dne 4.2.2015, priemz v mezidobi od 31.12.2011 do 31.12.2014 nenastala zadna dalsi
skutecnost podle § 32 prestupkového zakona, ktera by uvedenou lhitu prerusovala nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stavéla, tak kzaniku odpovédnosti za zalobcem spachany spravni delikt podle
prestupkového zakona doslo dne 13.12.2014.

Zdejsi soud pak ve zbytku zcela odkazuje na své jiz vyslovené zavéry v predchozim
rozsudku v této véci ze dne 18.10.2018, ¢.j. 62 Af 85/2016-239. Spravni organy nepochybily
pti vypoltu celkového instalovaného vykonu FVE Plenkovice. Podle zdejsitho soudu
spravni organy srozumitelné zdivodnily, pro¢ a jakym zpusobem spolitaly celkovy
instalovany vykon FVE DPlenkovice. Zalovana v napadeném rozhodnuti podrobné
vysvétlila, ze instalovany vykon je dan velikosti zdroje, v némz dochazi k vyrobé elektiiny
. ’ . ’ / . . / v /e . /
- jedna se o velikost vykonu uvedeného v licenci, na zakladé které je zdroj provozovan.
V pripadé FVE jsou podle zalované zarizenimi, ve kterych dochazi k vyrobé elektfiny,
M M 4 i / M M 4 a4 A v v v
jednotlivé fotovoltaické panely nebo jejich propojena soustava, v niz dochazi k preméné
slunecni energie na elektrickou. Instalovany vykon FVE je pak dan soudinem
M 4 / o M / o M v 4 /
jednotkovych vykont fotovoltaickych panelt a jejich mnozstvi. Takto stanoveny
instalovany vykon FVE je vykonem zdroje a jeho hodnota je uvedena v licenci vydané
ERU na zakladé zadosti o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich.
Zalovana taktéz zduraznila, ze za vykon obnovitelného zdroje energie je v pripadé FVE
nutno povazovat soudin jmenovitych vykond instalovanych fotovoltaickych panelt a
.t \4 4 v/ v/ 4 i /4 M v v Vv /v v 4
jejich mnozstvi. Dalsi zafizeni, instalovana ve FVE, jako napt. ménice, kabelaz, zvy$ovaci
transformatory, v nichz nedochazi k vyrobé elektriny, slouzi pouze k vyvedeni vykonu do
elektrizacni soustavy a pfi stanoveni instalovaného vykonu se podle zalované neberou
v potaz. Zalovana zduraznila, Ze jeji ustaleny nazor, vychazejici z fyzikalni podstaty
vyroby elektfiny ze slunecniho zareni, se rozchazi s tvrzenimi zalobce, nebot tato tvrzeni
. q s1 s e .. ’ Ve ’ v 7 1:

nejsou v souladu s fyzikalnimi principy vyroby elekttiny. Z podminek udélené licence
M v v v v 4 v /4 v 4 i M v 7/ /. Vv
jednoznac¢né plyne, ze zalobce byl opravnén vyrabét a dodavat do distribuéni sité za ceny

4 / 4 b M v o4 M 4
garantované cenovym rozhodnutim pro rok 2010 energii ze zdroje spliujiciho technické
parametry ve smyslu energetického zakona o celkovém instalovaném vykonu 0,995 MW.
Zalobce také nezpochybnil zjistény pocet fotovoltaickych panelt ve FVE Plenkovice a
jejich vykon. Jeho zalobni argumentace tak stoji pouze na jeho nazoru, jak by se podle né;
mél vykon FVE pocitat. S timto nazorem vsak zdejsi soud nesouhlasi.

Tvrdi-li zalobce s odkazem na § 30a odst. 1 energetického zakona, ze pfi kontrole mél byt
zjistovan celkovy elektricky vykon FVE v misté pripojeni do elektrizacni soustavy, tak nic
takového z tohoto ustanoveni energetického zakona neplyne. Byt citované ustanoveni
bylo do energetického zakona vloZeno az zakonem ¢. 211/2011 Sb., kterym se ménil
i / 4 v/ 4 v v v . i v 4 vV _V
energeticky zakon, zdejsi soud ma ve shodé se zalovanou za to, ze definice obsazena ve vété
druhé citovaného ustanoveni plné odpovida postupu vypoctu provedeného pracovniky
Gzemniho inspektoratu. Za instalované vykony vyrobnich jednotek nelze v ptipadé FVE
povazovat nic jiného nez instalované vykony fotovoltaickych paneli, nebof v daném
v/ Vv N . 4 4 / N V. v v_ 7/ /v 4
pripadé se (podle licence) jednalo o zafizeni na vyrobu energie preménou slunecniho zafeni
. .. v/ Vv / v/ 7 . / / b 4
na elektrickou energii. V pripadé takového zarizeni je podstatny celkovy instalovany
/ v/ 4 /. M v v M / / o / 4
vykon zarizeni, ktery je tvoren souctem hodnot instalovanych vykonu vyrobnich
jednotek, tedy fotovoltaickych panelt.

37. Je zcela logické, ze se v pribéhu provozu FVE na zakladé tady faktort mutze celkovy

vykon v pribéhu cCasu ménit, tedy mlze se i razantné snizit (napt. v disledku snizeni
slune¢niho svitu v zimé, poruchy fotovoltaickych paneld apod.). Tim spiSe by méteni
aktualniho celkového vykonu véetné ztrat v misté pripojeni FVE do distribucni soustavy
pti kontrole postradalo smyslu. Podstatnym vsak je, Ze pouze elektricka energie ze zatizeni
vV N4 4 . A . 4 4 / /. / /
splnujictho podminky licence - tudiz 1 maximalni povoleny celkovy instalovany vykon

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zafizeni - muze byt podporovana z vefejnych prostredku dle platnych cenovych
rozhodnuti. Zalobce tedy prodaval elektrickou energii vrozporu spodminkami
plynoucimi z udélené licence. Pocet fotovoltaickych panelt a jejich maximalni vyrobcem
deklarovany instalovany vykon totiz ve svém soucinu dava po prokazani splnéni dalsich
podminek ve smyslu energetického zakona celkovy instalovany vykon povolovaného
zdroje. ,...licence k vyrobé elektiiny ztélesriuje soublas statu s tim, aby jeji drZitel podnikal
v energetickém odvérvi. Licenci lze prirovnat k Zivnostenskému opravnéni (coZ plyne i
z divodové zpravy k energetickému zakonu); pravo uvést energetické zarizeni do provozu a
provozovat je za nicelem vyroby elekt¥iny rozhodnuti o udélent licence nezakldda. Zajem stdtu i
spolecnosti na tom, aby drzitel licence splnil veskeré zikonné predpoklady pro jeji ziskdni,
prameni zejména z toho, Ze jej licence opravriuje k poskytovini sluzby verejného zdjmu, s niz je
nadto spojena vada bezpecnostnich rizik (obroZeni zdravi a Zivota osob, Zivotniho prostreds,
majetku). S licenci k vyjrobé elektriny ze slunecniho zdarent jakozto obnovitelného zdroje energie
se kromé prdva podnikat v energetice navic poji pravo na podporu vyroby [viz zikon ¢
180/2005 Sb., o podpore vyroby elektviny z obnovitelnyjch zdroji energie a o zméné nékterych
zakonii (zdkon o podpore vyuZivini obmovitelnych zdroji), icinny v rozhodné dobé]
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492).

Zalovana proto dospéla ke spravnému zavéru, e zalobce jako prodavajici a drzitel licence
¢. 110912076 ve své FVE v kontrolovaném obdobi roku 2011 neopravnéné uplatnil a
vyuctoval vykupni cenu elekttiny i na jeji Cast, jez nebyla vyrobena ve zdroji uvedeném do
provozu vsouladu s podminkami cenovych rozhodnuti. S pravé uvedenym ostatné
koresponduji 1 zavéry rozsudka Méstského soudu v Praze ze dne 25.5.2017, &j. 11 A
121/2015-47, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2017, ¢.j. 4 As 137/2017-41. Z nich
vyplyva, ze instalovany vykon vyrobny elektfiny je v pfipadé fotovoltaické elektrarny
urcen jako soucet instalovanych vykont jednotlivych vyrobnich jednotek, tj. solarnich
panelt, z nichz se elektrarna sklada. To odpovida pohledu zdejstho soudu v nyni
posuzované véci.

Vyse uvedené zavéry davaji rovnéz dostatenou odpovéd na argumenty zalobce
rozhojnéné v doplnénich zaloby prostrednictvim J. K. Pokud jde o navrhy na dokazovani
ke skutkovych otazkam, tak v daném ptipadé byla sporna pouze otazka pravni, kterou
byla spravnost postupu urceni celkového instalovaného vykonu ve smyslu energetického
zakona a cenovych rozhodnuti ERU, kdy podstatnym skutkovym podkladem k posouzeni
této otazky je obsah licence a kontrolni zjiSténi o podtu paneld a jejich vykonu. Pokud jde
o poclet a vykon instalovanych panelt zjisténych ke dni kontroly, to zalobce
nezpochybnuje. Pro posouzeni této otazky nebylo treba provadét dokazovani za Gcelem
posouzent, zda byla zalobci Energetickym regulaénim Gfadem udélena licence ¢. 110912076
v souladu se zakonem, pro¢ se podklady pro licenéni fizeni a obsah licence lisi od
skutkového stavu zjisténého inspektory zalované, a zda bylo licenéni fizeni pfipadné
zatizeno nezakonnosti (a s tim souvisejicich otazek tykajicich se predkladani dokladd
zadatelem o licenci a spravnosti revizni zpravy). Z vyjadreni Gcastnikd fizeni plyne, ze
4 v 71 v/ /. W4 / Ve M V4 / /
rozhodnuti o udélent licence nebylo napadeno zadnym radnym ¢i mimoradnym opravnym
Vv, . v / / c g / . .
prostredkem, a je tudiz v pravni moci. Zalovana nepochybila, pokud z obsahu licence coby
Vo 4 M M 4 4 4 M 4 M 4
verejné listiny nadané presumpci spravnosti vychazela. Pokud jde o odkaz zalobce na
/v v 71 7 , ’ . . . ,
vyhlasku ¢. 16/2016 Sb., ta se tyka tzv. rezervovaného vykonu, a nikoli tzv. instalovaného
4 / Vv . /7 . . 2 . . . YA
vykonu, ktery predstavuje vykon zdroje a jehoz hodnota je uvedena v licenci, a ktery je ve
smyslu energetického zakona a provadécich prfedpist urcujici v souvislosti s opravnénim
podnikat v licencovaném odvétvi. Jak spravné zdaraznila zalovana, tzv. rezervovany
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vykon predstavuje hodnotu vykonu elekttiny sjednanou s provozovatelem distribuéni
soustavy odpovidajici velikosti rezervovaného prikonu v predavacim misté vyrobny,
pticemz pro distributora neni rozhodujici, jaka je velikost instalovaného zdroje; z hlediska
licen¢niho ftizeni je vsak urcujici. V tomto ohledu zalovana zcela spravné poukazala na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2017, ¢.5. 4 As 137/2017-41, ktery
se tykal skutkové obdobné véci, znéhoz vychazel i1 zdejsi soud. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je pojem celkového instalovaného vykonu spjat slicenci na vyrobu
elektfiny, pricemz soucet vykonu instalovanych panelt je jednozna¢na, neménna a snadno
zjistitelna velidina na rozdil od skutecného ¢inného vykonu vyrobny elekttiny, ktery
se v prubéhu ¢asu méni (kolisa), nebot zavisi i na konkrétnich fyzikalnich okolnostech, coz
Ve Ve 4 / .l Ve 4 / / Ve Ve
z néj ¢ini naprosto nevhodné kritérium ptfi hodnoceni vykonu vyrobny elektfiny pti
udélovani licence. Energeticky zakon vyslovné uklada drziteli licence neprodlené oznamit
v 4 v 4 M v/ v 4 v 4 M
zmény podminek pro udéleni licence a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence
a opraviiyje zahajit vykon licencované ¢innosti v pfipadé zmény technickych parametra
stavajicich provozoven (kterou je zcela nepochybné pridani vétstho mnozstvi solarnich
panelt - vyrobnich jednotek) az dnem pravni moci rozhodnuti o zméné licence. S ohledem
/v / M M vVv/ 4 4 Vv . 4 \4 M v 4
na vyse uvedené je podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze je treba vychazet
z instalovaného vykonu vyrobny elekttiny stanoveného v licenci podle souétu vykonu
jednotlivych solarnich panela. Zdejsi soud nesdili presvédceni zalobce, otazka urcovani
M / / v 4 4 4 4 4 o M 4
instalovaného vykonu byla v dobé rozhodovani spravnich organa nejasna.

Namital-li dale zZalobce nedostatecné vyporadani odvolacich namitek poukazujicich na
procesni pochybeni prvostupniového organu, tak to je podle zdejstho soudu v napadeném
rozhodnuti provedeno zcela dostatecné, stejné jako se zalovana dostatecné a spravné
vyporadala s namitkou podjatosti. Zdejsi soud neshledal, ze by v fizeni pred

v / ) v v . / . / ’ v .
prvostupriovym organem a zalovanou doslo k jakémukoli zkraceni zalobce na jeho
procesnich pravech.

Pokud se jedna o tu argumentaci uplatnénou J. K., tykajici se nespravného vydisleni vyse
neopravnéného majetkového prospéchu (véetné nespravného zahrnuti DPH do jeho
vydisleni), tak ta byla poprvé uplatnéna az v doplnéni zaloby ze dne 5.9.2018. Jedna se
tudiz o argumentaci opozdénou, uplatnénou po lhuté pro uplatnéni ¢i rozsireni zalobnich
bodt, ktera ¢ini ve smyslu § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.r.s. dva mésice od
oznameni (doruceni) pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalovaného zalobci;
zdejsi soud se ji tudiz nezabyval.

Zdejsi soud uzavira, ze bez ohledu na vyse uvedené zanik odpovédnosti zalobce za
predmétny spravni delikt pfedstavuje takovou okolnost, ktera nemohla vést zdejsi soud k
jinému postupu, nez ze napadené 1 prvostupniové rozhodnuti zrusil, byf spravni
rozhodnuti obou stupnt byla vydana v souladu s tehdejsi pravni Gpravou, jak bylo vyse
shrnuto a jak jiz bylo posouzeno zdejsim soudem v predchozim rozsudku v této véci ze
dne 18.10.2018, ¢.j. 62 Af 85/2016-239.

Proto zdejsi soud napadené rozhodnuti Zalované i rozhodnuti prvostupniové podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 3 s.t.s. zrudil a véc vratl zalované k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.t.s.). V ném jsou spravni organy vazany pravnim nazorem zdejstho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

V. Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O nakladech Gcastnikt fizeni pred zdej$im i kasaénim soudem zdejsi soud rozhodl jedinym
vyrokem a to podle § 60 odst. 7 s.t.s. (ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s.), podle néhoz, jsou-li
pro to duvody zvlastniho zfetele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada
nakladu Gcéastnikiim nebo statu zcela nebo zéasti neptiznava.

V nyni posuzované véci pravé takova situace nastala. Zalovana ve véci nebyla Gspésna,
proto pravo na nahradu nakladl fizeni nema, a méla by povinnost nahradit procesné
Uspésnému zalobci naklady fizeni. Je vSak tfeba zohlednit, ze vdobé, kdy o véci
rozhodoval prvostupniovy organ a nasledné zalovana, k zaniku odpovédnosti za spravni
deliktu Zalobce nedoslo. Nova pravni uprava, kterou byl povinen zdejsi soud zohlednit,
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nabyla Glinnosti az vftizeni pfed zdejsim soudem. Spravni organy se tak niceho
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nezakonného nedopustily, jestlize véc posuzovaly podle tehdy Gcinného znéni zakona o
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cenach. Nejvyssim spravnim soudem bylo v této souvislosti judikovano, ze divody hodné
zvlastniho zretele pro nepfiznani nahrady nakladd fizeni dle § 60 odst. 7 s.f.s. jsou
zpravidla dany i tehdy, pokud jedinym divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti je
zanik odpovédnosti zalobce za prestupek (spravni delikt) z duvodu prijeti pozdéjsi
priznivéjsi pravni Gpravy, ktera nabyla Gcinnosti az po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2020, ¢.j. 8 As 196/2018-47).
S ohledem na uvedené zdejsi soud rozhodl, ze zalobci se nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 11. bfezna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



