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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. P., narozen X,
bytem X,
t.¢. Véznice Pfibram, 261 15 Ptibram 1,
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Rihou, Ph. D.,
sidlem 28. fijna 184, 261 01 Pfibram,
proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. X ze dne 26. 9. 2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vojtéchu Rihovi se pfiznava odména ve vysi

6 292 K¢, ktera mu bude vyplacena do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Zalovani Zalobci ptiznala dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebof podle posudku
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Okresni spravy socialniho zabezpeleni C. K. poklesla jeho pracovni schopnost o 45 %.
Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi invaliditu
prvaiho stupné podmiriuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 49 %.
Vysi dichodu zalovana vymeérila na 3 939 K¢ mési¢né s datem vzniku invalidity 11. 5.
2016.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami. Zalovana své rozhodnuti zménila tak, e
zalobci pfiznala invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné v diléi vysi predstavujici
astku 3 801 K¢ mésicné. V fizeni o namitkach nechala vypracovat posudek svym lékarem,
v v v 4 V/Ve v/ i 4 4 \4 4
z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢inou nepriznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod
kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil A (Artropatie), polozku 1c
(osteoartroza, tézké postizeni) prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro cely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 40-50 %. Lékar zalované urcil miru poklesu pracovni schopnosti na 40
%. Zaroven neshledal duvodnym hodnotit zalobcav stav vyssi mirou poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky. Za datum vzniku invalidity stanovil 12. 9.
2018. Zalovana neposuzovala zalobctv narok na tzv. narodni Cesky invalidni dtchod, ale
posuzovala jeho narok na tzv. pomérny (dilci) Cesky invalidni dachod po zohlednéni dob
pojisténi ziskanych na dzemi X. VySe tohoto dil¢tho dichodu odpovidala pravé dastce
3 801 K¢. S odkazem na ¢l. 56 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004, o koordinaci systému socialntho zabezpeceni, zalovana za dobu pojisténi
ziskanou zalobcem vykonem vydélecné Cinnosti v X béhem rozhodného obdobi dosadila
o v / i / / v v / vV 4 4 o 4 /

tzv. prumérny indexovany vydélek vypolteny z vymérovacich zaklada ziskanych
v VoV 7 ’ 7 A / .

zalobcem za dobu pojisténi na Gzemi Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, v niz namitl, ze zalovana u néj nevzala
v potaz omezenou hybnost kloubtd, potfebu lécby sexuologické uchylky, poruchu
./ / ’ . v / V17 ’ . ~
psychosocialnitho vyvoje, poskozeni ky¢li a omezeni hybnosti obou ramen. Zalobce
v namitkovém fizeni nepozadoval snizeni na dil¢i duchod, ale vysvétlent, jakym zpusobem
v / / v /v . . . ’ o V7. /
zalovana do vypoctu vyse jeho invalidniho dichodu zapracovala prijmy z prace v Irsku,
vy : 4 v o e v v ;
pricemz tuto metodiku vérohodné neobjasnila. Den vzniku invalidity méla Zalovana
stanovit na 8. 8. 2013 v zavislosti na znaleckém posudku téhoz data, s timto dajem se dle
zalobce ztotoznil Ustavni soud. Zalobce namital istanoveny stupen invalidity, za
odpovidajici svému zdravotnimu stavu pokladal treti stuperl. Dale zalovana neaplikovala
prednostné nafizeni ¢. 883/2004, ¢imz jednala v rozporu s ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky.
Ve véci mél byt prednostné aplikovan ¢l. 6 nafizeni. Zalovana se méla zabyvat i tim, zda
by soucasny stav zalobce oduvodroval priznani plného invalidniho dichodu na Gzemi X.
Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici posudek trpi logickymi rozpory, pro néz ma
byt napadené rozhodnuti jakozto neprezkoumatelné zruseno dle zasady in dubio pro
libertate, jelikoz dana nekonzistentnost nezaklada pro zalobce mirnéjsi reseni. Napadene
4 v/ v / /v 4 ./ v/ M / \4 v
rozhodnuti a pfislusny posudek se téz rozchazeji s dtive popisovanym stavem zalobce, coz
znamena deformaci dikazniho procesu.

Zalovan4 ve vyjadteni uvedla, Ye dostala &. 6 natizeni ¢. 883/2004. Z pohledu tohoto
Clanku bylo jeji povinnosti reflektovat zahrani¢ni doby pojisténi pri rozhodovani dle
Upravy narodniho prava. Ve véci zalovana vyhotovila osobni list dachodového pojisténti,
jenz zohlednil téz dobu pojisténi ziskanou zalobcem v X, a to podle X prava. Pro
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neexistenci shody s predpisy jinych clenskych statd Evropské unie stran podminek
vztahujicich se ke stupni invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004 posoudila
zalovana invaliditu Zalobce vyhradné podle Ceského prava. K namitce, ze se nezabyvala
moznym priznanim duchodu z X, zalovana uvedla, ze zalobce dichod z X nepozadoval.
Pro fizeni o priznani davky dichodového pojisténi pritom plati, ze vychazi z zadosti. Proti
dosavadnimu posouzeni zalobcova zdravotniho stavu zalovana neméla vyhrady. S ohledem
na argumentaci zalobce navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci. Soudasné doplnila, ze dne 17. 2. 2020 vydala rozhodnuti, kterym upravila
vysi invalidniho dtchodu zalobce na 4 040 K¢ mésicné, ¢imz mu poskytla doplatek do
minimalni vyse dichodu.

V replice zalobce zalované vytkl, ze selektovala udaje obsazené v drivéjsi zdravotnicke
dokumentaci a ignorovala ty z nich, jez jsou pfiznivé pro zalobce. Navic se s kazdym
dalsim posudkem pokousela redukovat zavér o snizeni pracovni schopnosti zalobce.

Posouzeni véct

Predmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991, o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise
chapan jako pripad predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze
dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise uplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢.511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise radné obsazena (napr. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se
vs$emi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvoda soud vyzadal, aby plzenské pracovisté posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci podalo posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 40 %, a proto se vjeho pripadé jedna o invaliditu
prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova
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komise u zalobce shledala postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII (Postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddil A (Artropatie), polozka 1b (stfedné tézké funkini postizeni
pohyblivosti obou kycelnich kloubt) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. U tohoto
postizeni citovana vyhlaska stanovuje rozmezi 20-35 %. S ohledem na chronicky prubéh
onemocnéni a zjisténé komorbidity zvysila posudkova komise ve prospéch zalobce horni
hranici tohoto rozmezi o 5 %, tzn. na celkovych 40 %. Za datum vzniku pfislusného
stupné invalidity PK MPSV urcila den ortopedického vysetfeni, tj. 12. 9. 2018. Posudkova
komise se tak neshodla sposudkovym hodnocenim zalované z hlediska diagnozy,
ponévad? na rozdil od ni Zalobcovo postiZeni coby stfedné tézké, nikoli tézké. Zalobcem
zdtraznovanou sexualni deviaci komise nepovazovala za posudkové vyznamnou, nebot
nejde o dusevni chorobu vpravém slova smyslu ani dusevni poruchu, ktera by
oduvodnoval pfiznani invalidity. Nebyla prokazana pervazivni vyvojova porucha nebo
zavazna porucha osobnosti, pro kterou by byla natizena Gstavni psychiatricka lécba

Zalobce rozporoval zavéry posudkové komise, nebot podle néj posudek pominul fakt, ze
v 4 4 M /v \4 v v/
zalobce trpi omezenou hybnosti obou ramen. Pominul téz, ze u zalobce bylo nafizeno
Ustavni sexuologické léceni a doporucena transplantace obou kycelnich kloubt. Posudkova
komise do pracovni anamnézy zalobce nezatradila praci administratora serveru, byt se ji
roku 2006 zivil. Rovnéz nezminila podstatné udaje z nékterych psychiatrickych a
. / vV Vv /7 r7 . . o /
ortopedickych vySetfeni. Zalobce setrval na stanovisku o deformaci diakazniho procesu,
vV Vv v \4 4 v / i / 4 M / 4 o

procez navrhl predlozeni veskeré zdravotnické dokumentace nezavislym soudnim znalcim
z obort psychiatrie a ortopedie.

Posudek ovSem na tyto namitky poskytuje Gplnou odpovéd. Postizeni obou hornich
koncetin v oblasti ramen bylo komisi znamo a ta pravé z toho dtvodu zvysila podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
urcené podle kapitoly XIII, oddilu A (Artropatie), polozky 1b této vyhlasky. Znam ji byl i
zhorsujici se stav kycli zalobce, pficemz samotné hodnoceni odborného 1ékare neni pro
posudkovy zavér bez dalstho vyznamné (indikovana transplantace odbornym lékafem
nijak nerozporuje zavér komise, ze je zatim dano pouze funkiné vyznamné, nikoliv jiz
funkéné tézke postizeni dvou a vice velkych/nosnych kloubd).

Stejné tak komise zohlednila i psychiatrické zpravy a informaci o sexualni deviaci zalobce -
ty na zakladé svého odborného hodnoceni nepovazovala za relevantni. V tom se ostatné
shoduje 1 s predchozimi posudkovymi zhodnocenimi, nebot ani v roce 2018 v fizeni pred
Krajskym soudem v Brné duSevni stav zalobce povazovan na rozhodujici pri¢inu jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (zalobcem zduraznované, opaéné hodnocent
lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno-venkov bylo jiz v roce 2018 hodnoceno
jako posudkovy omyl). Prilehave je 1 konstatovani posudkové komise, ze nebylo prokazano
i i / / /v 4 * Vv / v M ./ v v /
psychiatrické ochranné 1ééeni. Jiz ze samotné argumentace zalobce i z jim predlozenych
v/ v v M /7 / /v 4 / 4 v M
priloh plyne, Ze mu bylo ulozeno sexuologické ochranné léceni v Gstavni formé. Posudek je
tedy konsistentni v rozliSovani (v fizeni neprokazané) dusevni poruchy, oproti prokazané,
avsak posudkové nevyznamné poruse sexudlni.

Celkové tedy posudek vychazi ze vsech predlozenych podkladu, neni nedplny ¢i vnitrné
rozporny. Jakkoliv zalobce spravné upozornil na to, ze dil¢i informace nebyly
z lékatskych zprav do posudku prevzaty (lékarské nalezy jsou citovan strucné), neméni to
nic na tom, ze je posudkova komise méla k dispozici a hodnotila je. Nebyl tedy davod
doplnit dokazovani dalsim posudkem, jak zalobce navrhoval.
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Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze
pracovni schopnosti zalobce poklesly o 40 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvaiho stupné.

Uplatnéni koordinacniho navizeni

Nedtvodna je zna¢né obecné formulovana namitka uplatnéni nespravné Gpravy. Zalovana
Ve /4 4 4 vV _V 4 4 /. i v/ 4
postupovala s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym v X a podle pravidel nafizeni
C. 883/2004. Na zakladé toho vypocetla dil¢i dachod. Pro jeji rozhodnuti bylo veelku bez
’ . v v v/ ’ . . v 7 oV v
vyznamu, jakou povahu obecné maji natizeni EU a maji aplikacni prednost podle ¢l. 10a,
¢l. 10 nebo ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, nebo zda jsou soucasti Gstavniho poradku podle ¢l. 112
odst. 1 Ustavy CR. Podstatné je, ze ve véci zalobce bylo uplatnéno konkrétni nafizeni,
jehoz uéelem je koordinace pusobeni pravnich predpist clenskych statd EU tak, aby byly
zohlednény vsechny doby pojisténi ziskané migrujicimi pracovniky. Timto natizenim se
tedy pravni Uprava nevyCerpava a zalovany spravné uplatnil jak domaci, tak unijni
predpisy zaroven. Jina situace by byla, kdyby natizeni obsahovalo konkrétni pravidlo,
které zalovana nedodrzela. To vsak zalobce nijak neurdil nad ramec sdéleni, ze zalovana
uplatnila pouze omezené mnozstvi clankt natizeni. To ovSem o nezakonnosti napadeného
4 /717 > . 4 \4 4 V17 o v/ 4 4 v
rozhodnuti nevypovida, nebot jen omezené mnozstvi ¢lankd nafizeni dopada na véc
zalobce. Jedina relativné konkrétni argumentace zalobce se tak upinala k ¢l. 6 nafizeni,
ktery ovsem zalovana radné uplatnila - narok na duchod posoudila s pfihlédnutim
k dobam pojisténi v CR a X.
Z zadné argumentace zalobce pak neplyne, pro¢ by se zalovana méla zabyvat tim, zda by
soucasny stav zalobce oduvodnoval pfiznani plného invalidniho dichodu v X. Napadené
rozhodnuti v tomto ohledu dostateéné vysvétluje, pro¢ se zalovana zabyvala splnénim
podminek pro priznani duchodu v CR - zalobce prostrednictvim okresni spravy
b4 /7 v 4 4 o .
socialniho zabezpeceni narok na diichod z X neuplatnil.

Zdvér
Z uvedenych divodu nedoslo k vadam v fizeni pred zalovanou a jeji rozhodnuti €. j. X ze
dne 26. 9. 2019 je v souladu se zakonem. Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch a uspésné zalované nahrada nakladd nenalezi. Zadny z
Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, 2s. t. s.).

Zalobci byl pro Hzeni o Zalob¢ ustanoven zastupcem advokat dr. Vojtéch Riha. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§35 odst. 10 s. f. s).
Ustanovenému zastupci proto soud priznal odménu za zastupovani za pozadované Ctyti
tkony pravni sluzby po 1 000 a ¢tyti tomu odpovidajici rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 9
odst. 2, § 7 bodu 3, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény v
tomto fizeni tedy, vCetné zapocteni dané z pridané hodnoty ve vysi 10 92 K¢, ¢ini 6 292
K¢, Tato ¢stka bude vyplacena dr. Vojtéchu Rihovi do jednoho mésice ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.
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Plzen 12. inora 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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