C.j. 14A£16/2018 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Stépana Vyborného v pravni véci

zalobkyné:  Zrustek a partnefi, v. o. s., ICO: 25589644,
se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4,
insolvenéni spravee dluznika CKD PRAHA DIZ, a. s., ICO: 00565997,
se sidlem Kolbenova 942/38a, 190 00 Praha 9 - Vysodany,
zastoupené advokatem JUDr. Ing. Michaelem Sef¢ikem,
se sidlem nameésti Republiky 53, 530 02 Pardubice,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢&. j.: 8320/18/5300-21441-702127,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobkyné jako insolvenéni spravce spole¢nosti CKD PRAHA DIZ, a. s. (ddle jen
»dluznik®) se podanou zalobou domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 3. 2018, ¢. j.: 8320/18/5300-21441-702127, kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti
platebnim vymérim na Grok z prodleni vydanym Specializovanym finan¢nim tradem
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(dale jen ,spravce dané“) dne 14. 6. 2017 pod ¢&. j.: 102469/17/4300-12712-106270 a ¢. j.:
102475/17/4300-12712-106270.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici skuteénosti.

Dne 13. 10. 2016 spravce dané vydal platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, ¢. j.:
277922/16/4227-21794-601351, kterym dluznikovi vyméril dan z pfidané hodnoty za
prosinec 2014 ve vysi 1952731 K¢ s tim, ze rozdil mezi vyméfenou a tvrzenou dani {ini
1157 100 K¢. Tento platebni vymér byl dluznikovi dorucen dne 13. 10. 2016.

Dne 14. 6. 2017 vydal spravce dané podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen danovy rad) platebni vymér na urok z prodleni ¢. j.:
102469/17/4300-12712-106270, kterym vyrozumél dluznika o predpisu Groku z prodleni
na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 12. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi
260 562 K¢. V odavodnéni tohoto platebniho vymeéru spravce dané uvedl, ze dan nebyla
uhrazena vden jeji splatnosti a ze povinnost uhradit drok z prodleni vznika pocinaje
patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim dni splatnosti az do dne platby. Podle
pripojeného vypoctu spravce dané vychazel z dluzné castky 1 157 100 K¢.

Dne 30. 1. 2017 vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty za
Cerven 2015, C. j.: 20637/17/4227-21794-601351, kterym doméril dluznikovi tuto dan ve
Vi 422 100 K&

Nasledné spravce dané vydal dne 14. 6. 2017 podle § 252 dartového radu platebni vymeér, ¢.
j.o 102475/17/4300-12712-106270,  kterym vyrozumél dluznika o predpisu troku z
prodleni na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2015 ve vysi 65 480 K.
V oduvodnéni tohoto platebniho vyméru spravce dané uvedl, ze dan nebyla uhrazena
vden jeji splatnosti a ze povinnost uhradit Grok zprodleni vznikd polinaje patym
pracovaim dnem nasledujicim po puvodnim dni splatnosti az do dne platby. Podle
pripojeného vypoctu spravce dané vychazel z dluzné Castky 422 100 K¢.

Proti obéma shora uvedenym platebnim vymértm ve véci troku z prodleni podala
zalobkyné odvolani, o kterych zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze
odvolani se zamitaji a napadené platebni vyméry se potvrzuji. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany shrnul skutkovy stav se zavérem, ze platebni vymeér na dan z pridané
hodnoty za prosinec 2014 a dodatecny platebni vymér na dan z pridané hodnoty za Cerven
2015 se staly pravomocnymi. Dale poukazal na to, ze dne 9. 9. 2016 bylo Méstskym
soudem v Praze rozhodnuto o Gpadku dluznika a dne 28. 6. 2017 byl na majetek dluznika
prohlasen konkurz. V dalsi ¢asti odtivodnéni se zalovany zabyval odvolacimi namitkami a
zddraznil, ze pfi zkoumani zakonnosti predpisu trokt z prodlent se 1ze zabyvat pouze
existenci podminek uplatnéni Groku a zpusobu vypocltu jeho vyse, zda existuje splatna
dariova povinnost, zda a kdy byla uhrazena a zda je vySe Groku vypocitana v souladu s §
252 danového tadu. V tomto fizeni jiz nelze prezkoumat zakonnost Grocené dané. Dale
zalovany uvedl, Ze Grok z prodleni vznika ze zakona, je-li dafiovy subjekt v prodleni

s thradou dané. Platebnimi vyméry byla Zalobkyné pouze vyrozuména o predepsaném
troku z prodleni. Vyrozuméni o predpisu Groku mtze spravce dané ulinit kdykoliv ve
lhtité pro vybrani a vymahani darfiového nedoplatku, tato Sestileta lhita v daném ptipadé

dosud neubéhla.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhité zalobu, ve které namitla, ze v rozhodnuti neni
zohlednéna skute¢nost, ze prodleni s Ghradou dané bylo zptisobeno mimo jiné nezidkonnymi postupy spravce dané,
napf. obstavenim 0¢th dluznika. V daném obdobi tak prodleni bylo zptsobeno spravcem dané. V dalsi ¢asti zaloby
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pak Zalobkyné vznasela namitky proti doméfeni dané z pfidané hodnoty vyjmenovanymi dodate¢nymi platebnimi
vyméry.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé poukazal na to, e uplatnéné Zalobni ndmitky se tykaji doméfeni dané z p¥idané
hodnoty. Rozhodnuti v této véci je Méstskym soudem v Praze pfezkoumavano pod sp. zn. 6Af 26/2017. Pro
prezkoumani napadeného rozhodnuti jsou irelevantni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které piedchazelo jeho vydani, v rozsahu
zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani pfi splnéni podminek vyplyvajicich z § 51
odst. 1 s.fs.
V daném ptipadé povazuje soud za potfebné vtéto fazi odivodnéni rozsudku zdtraznit, ze pfi posuzovani
4 . 74 4 7 4 7 v 4 ’ V7 v/
zakonnosti napadeného rozhodnuti, kterym byly potvrzeny platebni vyméry na trok z prodleni, mu nepfislusi
7 4 M Vv v vV 7/ M M 4 / v v Ve /4 .
zabyvat se namitkami zalobkyné smérujicimi proti platebnimu vymeéru na dan z pridané hodnoty za prosinec 2014
a dodate¢nému platebnimu vyméru za erven 2015. V souvislosti s témito platebnimi vyméry je vyznamné pouze
v v 4 v 4 4 v vV \4 4 o_V .
to, ze dan byla za uvedena zdanovaci obdobi pravomocné vyméfena a Ze nebyla zaplacena ve stanovené lhité. Mezi
Glastniky neni sporné, ze dan byla pravomocné vyméfena a Ze nebyla zaplacena ve lhiité splatnosti. Soudu tedy
zbyva posoudit dtivodnost nimitky Zalobkyné, Ze prodleni bylo zavinéno obstavenim 4¢th dluznika.

Podle § 252 odst. 1, 2, 6 danového tadu v rozhodném znéni dariovy subjekt je v prodlent,
neubradi-li splatnou dan nejpozdéii v den jeji splatnosti. (2) Dariovému subjektu vznika
povinnost ubradit irok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné. Vyse siroku z prodleni odpovida rocné
vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro
proni den prislusnébo kalendarnibo pololeti. Pokud je pro dari stanoven ndbradni den
splatnosti, béZi virok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po privodnim dni
jeji splatnosti. (6) Spravce dané miZe dariovy subjekt vyrozumeét o predpisu siroku z prodleni
platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho dariového victu dariového subjektu.

Jak bylo uvedeno shora v odvolacim fizeni ve véci platebnich vyméra na trok z prodleni
lze prezkoumavat pouze naplnéni podminek uplatnéni Groku a zplsob jeho vypoctu,
nebot podle citovaného ustanoveni § 252 dariového fadu je pro vznik povinnosti uhradit
’ ’ / / v . Ve . ey .
urok z prodleni relevantni otazka, zda byla uhrazena dan nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Obdobna namitka zalobkyné byla reSena i v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.
4. 2019, ¢. j. 9Af 10/2018-24, ve kterém soud uvedl, ze #rok z prodleni vzniki primo ze
zdkona, platebni vymér na vrok z prodleni ma tak pouze deklaratorni povabu, nebot’ pouze
osvédcuje existenci povinnosti ubradit rok z prodleni. Zakonoddrce vyslovné stanovi, jakym
zpiisobem se srok z prodleni se polita a spravce dané, ani Zalovany p¥i jeho vypoctu nemd
prostor pro spravni wvdzeni a zoblednéni skutecnosti, které mohly vést k prodleni s sihradou
dané, nebot povinnost hradit srok zprodleni je povinnosti objektivni, nezivislou na
subjektivnich ditvodech, pro které se tak stalo. Uvedené vyplyvd i z predchozi pravni iipravy
dariového 7adu (§ 63 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki a ditvodové zpravy k
nyni platnému dariovému 7ddu - zikon ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd), z nichZ je zrejmé, Ze
ackoliv se vyse wrokii z prodleni odviji ¢&i vznikd primo ze zdkona p¥i spinéni zdikonem
stanovenych podminek, o predpisu siroku spravce dané vyrozumi dariovy subjekt platebnim
vymérem, z néhoZ musi byt patrno, za jaké obdobi a z jakého nedoplatku na dani je irok
pocitan a jeho vyse. Z podstaty tohoto institutu plyne, Ze platebni vymér ma deklaratorni
charakter, jeho vydanim neni zaloZena povinnost hradit sirok z prodlent, nebot’ ta je zaloZena
primo zikonem, resp. virok z prodleni nabibd pri splnéni zikonnych podminek, a v okamZiku
jejich splnénd je také virok z prodleni splatny. Ackoliv je tato platebni povinnost zaloZena primo
zakonem pri splnéni zakonem stanovemych podminek, ncinky vici dariovému subjektu se
projevi az radnym oznamenim platebnibo vymérn. Proti platebnimu vyméru o sdéleni vyse
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srokil je pripustné odvolani podle § 109 dariového 7adu. Z povaky véci vsak plyne, Ze v ném
miiZe dariovy subjekt brojit pouze tvrzenim, Ze dari ubradil vcas, Ze pocet dnii prodleni byl
odlisny, nez spravce dané v platebnim vyméru uvedl, anebo Ze je koncend suma iiroku
numericky jind.

V této véci neshledal soud diavod, aby se od tohoto zavéru odklonil, a proto na néj v plném
rozsahu odkazuje. Zalobni namitka zalobkyné, Ze ve splaceni dané branily nespravné
obstavené G¢ty dluznika, nemtze znamenat divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné Gspéch
neméla a zalovanému zadné naklady presahujici miru jeho obvyklé ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. brezna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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