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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobkyné: T design s.r.o., ICO: 25278690

proti

sidlem Brnénska 1997/29a, 500 06 Hradec Kralové
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové

zalovanému: Generalni finanénf feditelstvi

sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2017, &. j. 134850/16/7500-30470-010198,

II.

takto:

Rozhodnuti Generalnitho finan¢niho feditelstvi ze dne 2. 1. 2017, ¢ .
134850/16/7500-30470-010198, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd v Hzeni ve v§3i 24 586,40
K¢ ve lhaté 1 mésice od pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Milana Jelinka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét tizeni a vymezeni sporu
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. Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 1. 3. 2017 domaha zruent
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. 134850/16/7500-30470-010198 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl zadost zalobkyné ze dne 15. 10. 2013 o
prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1694 899 K¢ vyméfeného
platebnim vymérem Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 28. 1. 2013, ¢. ;.
142810/13/2701-04702-602947 a ve vysi 299 100 K¢ platebnim vymérem Financniho Gradu
pro Kralovéhradecky kraj ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. 142772/13/2701-04702-602947 a penale za
poruseni rozpoctove kazné ve vysi 1694 899 K¢ predepsané platebnim vymérem
Finanlniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 14. 8. 2013, ¢.j. 1355572/13/2700-
04702-602947 a ve vysi 299 100 K¢ platebnim vymérem Finanéniho uradu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 14. 8. 2013, C. j. 1353134/13/2700-04702-602947.

. Podle platebnich vymért Financ¢niho Gradu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) méla zalobkyné porusit rozpoctovou kazen, nebot v souvislosti s realizaci projektu
Inovace postupu vstrikovani R RIM, na ktery Cerpala dotaci na zakladé rozhodnuti
Ministerstva pramyslu a obchodu (dale jen ,MPO®), porusila pravidla Cerpani dotace, a to
povinnost postupovat pri vybéru dodavateli v souladu se zakonem ¢.137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®), a podle pravidel pro vybér
dodavatela, které tvori pfilohu podminek cerpani dotace, nebot predpokladana cena
zakazky méla presahnout 500 000 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o Zidosti Zalobkyné ze dne 15. 10. 2013
o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a prislusnych penale jiz podruhé, nebot
jeho rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014, C. j. 16247/14/7000-70470-050277, bylo zruseno pro
neprezkoumatelnost rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2016, ¢.j. 11 Af
9/2015 - 27. Méstsky soud vyslovil zavazny pravni nazor, aby se zalovany v novém
rozhodnuti vyporadal s konkrétnimi dtvody, pro které zalobkyné o prominuti odvodu a
penale zadala, nebot zalovany v ptivodnim rozhodnuti odkazal na absenci odpovidajiciho
bodu pokynu Zalovaného ¢. GFR-D-17 k rozhodovani ve véci Zadosti o prominuti odvodt
apenale za porudeni rozpoltové kizné (dile jen ,pokyn GFR®), ani? by se zabyval
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pripadu a predmétny neurcity pravni pojem ,duvody
hodné zvlastniho zretele” interpretoval.

II. Napadené rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného)

. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve odkazal na pravni Gipravu uvedenou v § 44 odst.
2 pism. a), b) a §44a odst. 12 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,rozpottovéa pravidla®), a pokyn GFR, v ném? Zalovany vymezil skute¢nosti, v jejich
faktickém naplnéni Ize spatfovat divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 44a odst. 12
rozpo¢tovych pravidel, pro néZ mize k prominuti odvodu anebo penale za poruseni
rozpoctové kazné dojit.

. Zalovany ke skutkovému stavu uvedl, Ze Zalobkyné &erpala dotaci od MPO na projekt
Inovace postupu vsttikovani R RIM ¢. 4.1 INO1/074 na zakladé rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 30.7. 2008, ¢. j. 837-08/4.1 INO01-074/08/08200. Soucasti rozhodnuti o
poskytnuti dotace byly Podminky poskytnuti dotace a Pravidla pro vybér dodavatelt (dale
jen ,Pravidla®), podle nichz byla Zalobkyné povinna postupovat. Rozhodnutim o
poskytnuti dotace bylo urceno, ze dotace bude vyplicena zpétné na zakladé jiz
realizovanych zpusobilych vydaji dolozenych ptisluSnymi Gcetnimi a jinymi doklady, ve
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vysi max. 60 % zpusobilych vydaji. Projekt byl realizovan v letech 2007 az 2009. Na
zakladé zadosti o platbu obdrzela zalobkyné v roce 2010 finanéni prostredky ve vysi 13 602
353 K& Zalobkyné byla v ptipadé zadavani vetejné zakizky povinna postupovat podle
zakona o vefejnych zakazkach, a pokud se nejednalo o nadlimitni vefejnou zakazku, tak
podle Pravidel. V Pravidlech bylo stanoveno, ze nelze rozdélit zakazku s cilem vyhnout se
vybérovému ftizeni, vybér dodavatele musi byt transparentni a nediskriminaéni a pokud se
zadavateli nepodari ziskat alesponn 3 nabidky, je povinen pozadat o vyjimku. Timto
postupem se mél ridit zadavatel, pokud predpokladana cena zakazky byla vyssi nez 500 000
K¢ bez DPH. Technické zhodnoceni stavby bylo uvedeno v podnikatelském zaméru a
rozepsano v polozkovém rozpoctu projektu, jeho potreba tedy byla predem znama a béhem
realizace projektu k technickému zhodnoceni stavby fakticky doslo. Protoze vykazané
vydaje na technické zhodnoceni byly 3 323 331 K¢, zalobkyné byla povinna pfi vybéru
dodavatele dodrzet podminky uvedené v Pravidlech, tedy nerozdélovat zakazku a provést
vybérové rizeni. Vybérové fizeni nebylo provedeno, bez ¢ehoz nemohly byt vydaje spojené
se zakdzkou povaZovany za zptsobilé a nemtZe na né byt vyplacena dotace. Zalobkyné
naklady na technické zhodnoceni stavby uplatnila v zadosti o platbu a ¢erpala dotaci ve vysi
60 % téchto vydaja, tj. Castku 1 934 085,60 K& Zalobkyné zahrnula do vydaji na technické
zhodnocent stavby téz vydaje, které nesouvisely primo s realizaci projektu v celkové vysi 99
855 K¢, konkrétne 43 432 K¢ za kancelarsky nabytek a 56 423 K¢ za vyménu stresnich
zlabu, kancelarsky nabytek vsak nemuze byt fazen do technického zhodnoceni stavby a v
ramci projektu nebyly provadény zadné upravy strechy, proto tyto vydaje nejsou
zpusobilé. Uvedené naklady 99 855 K¢ byly uplatnény v zadosti o platbu a zalobkyné
Cerpala dotaci ve vy$i 60 % téchto vydajg, tj. 59 913 K¢.

K namitce zalobkyné, ze nebyla povinna vybrat dodavatele na zakladé vybérového fizeni
u technického zhodnoceni budovy, nebot pfedmétem projektu bylo dodani vstfikovaci
technologie a stavebni upravy byly pouze okrajovou soucasti projektu, kdy potreba
jednotlivych Gprav se vyvijela postupné podle jednani s dodavatelem technologie, zalovany
uvedl, ze hlavnim predmétem dotovaného projektu bylo dodani vstrikovaci technologie a
vybérové fizeni na tuto dodavku bylo v souladu s podminkami poskytnuti, proto
poskytnuté prostredky na tuto dodavku nejsou predmétem vymeéreného odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Soucasti podnikatelského zaméru, ktery byl zahrnut do
dokumentace ptilozené k zadosti o poskytnuti dotace, bylo rovnéz technické zhodnoceni
staveb a v rozpoctu, ktery je uveden v ¢l. X. rozhodnuti o poskytnuti dotace, byly uvedeny
Castky nakladovych polozek rozpocétu vychazejici z polozkového rozpoétu uvedeného
v podnikatelském zaméru, z cehoz je zfejmé, Ze jiz v dobé zpracovani podnikatelského
zaméru zalobkyné predpokladala provedeni téchto stavebnich Gprav a provedla i predbézny
odhad ceny. Zalovany upozornil na zji$téni spravce dané, podle n¢hoZ ¢ast nakladd 590 969
K¢ byla provedena jesté pred podepsanim kupni smlouvy na technologii, proto potieba
stavebnich {prav nemohla vyplynout zjednani s dodavatelem technologie. Zalobkyné
zafadila vydaje na provedeni technického zhodnoceni stavby do podnikatelského zaméru a
predpokladanou vysi vydaji uvedla do polozkového rozpodtu, proto zalovany nesouhlasil s
tim, ze technické zhodnoceni stavby bylo okrajovou zalezitosti a rozsah stavebnich praci ji
nebyl znam pfed jedninim sdodavatelem technologie. Jelikoz v rozpoctu byla
rozpoctovana polozka technického zhodnoceni stavby ve vysi 2 770 000 K¢, byla zalobkyné
dle Pravidel povinna vybérové ¥zeni provést. Zalobkyné vybérové Hzeni neprovedla, ale
realizovala technické zhodnoceni stavby prosttednictvim nakupu sluzeb a materialu od 22
dodavatelt. Zalobkyn¢ byla povinna dodavky a sluzby souvisejici s technickym
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zhodnocenim stavby secist, jelikoz se nejednalo o nahodilé zakazky, ale o soucast predem
rozpoctované akce. SkuteCnost, ze poskytovatel pozdéji upravil znéni Pravidel, neni
relevantni, nebot zalobkyné byla povinna ridit se Pravidly v dobé vydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace.

K namitce zalobkyné, Ze cely prubéh projektu byl pribézné konzultovan s poskytovatelem
zastoupenym agenturou CZECHINVEST, pfiemz nasledna kontrola ze strany MPO
neshledala pochybeni, zalovany konstatoval, ze prislusny financ¢ni Grad provedl darovou
kontrolu podle § 2 a§ 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), kdy pri provadéni kontroly neni vazan stanoviskem (i
vysledkem kontrolniho zji$téni jinych statnich orgnt. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014 - 43, podle néhoz jsou za
dodrzeni podminek dotaci odpovédni ptijemci.

Zalovany zévérem konstatoval, e Zalobkyné zajistila realizaci technického zhodnoceni
stavby nakupem sluzeb a materialu od 22 raznych dodavatelt, pfi¢emz nepostupovala podle
Pravidel, nebot neprovedla vybérové fizeni. Jelikoz se jednalo o prostredky obsahujici
prostfedky z Evropské unie, odpovidalo poruSeni &. V bodu 1 pokynu GFR, podle néhoz
byly ptislu$né odvody a pendle ponechiny k twhradé. Zalobkyné Cerpala poskytnuté
prostredky na kancelafsky nabytek a vymeénu stresnich zlabt, pfi¢emz nesplnily podminku
zpusobilosti dle Obecnych pravidel zpusobilosti vydaja pro OPI 2007 - 2013, nebot nebyly
prokazatelné nezbytné pro realizaci projektu a nemély k nému primy vztah, proto se
jednalo o vydaje nezpusobilé. Jelikoz $lo o zavazné poruseni rozpoctové kazné, zalovany
neshledal existenci divoda hodnych zvlastniho zfetele, které by umoznovaly pfislusny
odvod za poruseni rozpoltové kazné nebo penale zcela nebo zéasti prominout.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé shrnula pribéh spravniho Hzeni, pribéh soudniho fzeni
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp zn. 11 Af 9/2015, a své namitky proti
napadenému rozhodnuti rozdélila do ¢yt zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodé namitla zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot se zalovany nezabyval jednotlivymi namitkami uvedenymi v zadosti o prominuti
odvodu za poruseni rozpoctove kazné a penale ve vztahu k zakonnému podkladu v § 44a
rozpottovych pravidel, kdy davody Zadosti vztahoval vyhradné k pokynu GFR. Uvedla, e
na § 44a odst. 12 rozpottovych pravidel sice navazuje pokyn GFR, ten viak nemi povahu
obecné zavazného pravniho pfedpisu, tudiz neni pro zalobkyni zdvazny a nemize z(zit
zakonné podminky, za nichz lze odvod za poruseni rozpodtové kazné a penale prominout.
Zalobkyné konstatovala, Ze Zalovany je opravnén vnitfnim predpisem stanovit, jaké typové
situace mohou byt pokladany za poruseni rozpoctové kazné, neni vsak opravnén vyloudit,
ze 1v pripadech, jez ve vnitfnim predpisu uvedeny nejsou, nemohou byt shledany diavody
zvlastniho ztetele hodné. Namitla, ze zalovany v odivodnéni sice rekapituluje uplatnéné
divody zadosti, nicméné je dale nehodnoti, nebof se vibec nezabyva, zda mohou ¢
nemohou napliiovat rozpoc¢tovymi pravidly pouzivany neurdity pojem ,divody zvlastniho
ztetele hodné®, jelikoz veskeré hodnotici tvahy Zalovaného se vztahuji toliko k otazce, zda
k porudeni rozpocétové kazné doslo. Uvedla, Ze povinnosti zalovaného je vyporadat davody
adosti, nikoli zkoumat, zda lze divody pod¥adit pod néktera ustanoveni pokynu GFR s
tim, ze pokud divody podradit nelze, pak se jedna o divody irelevantni, k nimz neni tfeba
prihlizet.
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Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze zalovany nespravné interpretoval pokyn,
kdyz uvedl, ze ,JelikoZ se jednd o prostiedky obsabujici prostredky z EU, toto poruseni odpovidd
&LV bodu 1 Pokynu GFR a v souladu s timto bodem jsou prislusné odvody a pendle ponechdny
k sihradé.”, pticemz poruseni dota¢nich podminek spociva v tom, ze zalobkyné ,realizovala
technické zhodnoceni stavby prostiednictvim ndakupu sluzeb a materidlu od celkem 22
dodavateli.“, neopravnéné déleni predmeétu verejné zakazky je tudiz sankcionovano dle ¢l
V bodu 1 pism. b) pokynu GFR, podle n¢hoZ ma byt postihovino sazbou odvodu ve vy$i
25 % a pendle ve vy$i vyhody ze zadr¥eni. Zalovany postupoval v rozporu s pokynem,

pokud jeho ¢l. V bodu 1 pism. b) neaplikoval.

Ve tietim Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany porusil zasadu legitimniho
oCekavani, nebof nezohlednil odlisny nahled jinych organu vefejné moci, v jejichz
pusobnosti je prezkoumavat dodrzeni podminek cerpani dotace, na dodrzeni dota¢nich
podminek zalobkyné. Konstatovala, ze v dopisu MPO ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. MPO
56240/14/61200/61000, podepsaného Ing. J. P., zastupcem reditele OISF, je uvedeno, ze ,se
nejednalo o generdlni stavebni dilo, ale o jednotlivé dilci sipravy charakteru technického
zhodnocent, které byly providény postupné v case s obledem na potveby doddvané technologie®, a
shrnul, Ze Zalobkyné postupovala dle existujicich pravidel. Zalobkyné namitla, Ze je
neslucitelné s principy materialnitho pravniho statu, aby byla odpovédnou za odlisné
posouzeni téze otazky ruznymi organy vefejné moci, k cemuz odkazala na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, & j. 1 Afs 77/2010 - 81. Zalobkyné
odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, podle niz je poskytovatel dotace
opravnén vymezit podminky Cerpani dotace, konkrétné rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1
Afs 100/2009 - 63, a rozsudek ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012 - 33. Zalobkyné uvedla,
ze podminky vymezené citovanou judikaturou beze zbytku naplnila, nebot postupovala
vsoulinnosti s poskytovatelem dotace. Komunikace probihala prubézné, jednak
prostrednictvim elektronické nasténky projektu, jednak telefonickymi konzultacemi, které
vedla zpracovatelka projektu, pani Ing. I. K., ktera s poskytovatelem konzultovala, zda je
nutné postupovat dle Pravidel za situace, kdy jednotlivé stavebni zakazky nedosihnou
stanovené limitni &astky, ale technické zhodnoceni budovy ve svém Ghrnu ano. Zalobkyné
proto navrhla vyslech svédkyné Ing. 1. K. Spravnost postupu zalobkyné vyslovil
poskytovatel dotace jak neptimo vramci prubéznych kontrol, tak vyslovné, kdyz jej
zalobkyné pozadala o stanovisko. Financni sprava zaujala opacny nez poskytovatel, tyto
skutednosti proto mély byt zalovanym posouzeny jako divody zvlastniho zfetele hodnymi,
na jejichz zakladé mélo byt rozhodnuto o prominuti odvodu i penale v plném rozsahu.

Ve &ortém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze zalovany popira zasadu individualizace
sankce, nebot odpira relevanci konkrétnim okolnostem projednavané véci, jez zalobkyné
uplatnila jako divody zvlastniho ztetele hodné. Konstatovala, ze jak odvod za poruseni
rozpoctové kazné, tak penale za prodleni je nutno pokladat za trestni obvinéni dle ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se vSemi disledky s tim spojenymi,
4 M . 4 M Vv 4 Ve vV . b S 4 v
musi proto jako jakakoli sankce spliovat pozadavky primeétenosti a individualné
zohledtiovat konkrétni okolnosti véci. S pravnim nazorem zalovaného, ze za dodrzeni
podminek derpani dotace odpovida ptijemce (nikoli jeji poskytovatel), 1ze souhlasit potud,
kdy pfijemce dotace se nemtze zbavit odpovédnosti za poruseni rozpoc¢tové kazné tim, ze
.. v 4 . M v /4 v . M . 4 4
jej na poruseni poskytovatel neupozornil. Z hlediska spoledenské skodlivosti jednani
prijemce dotace, ktery poskytnutou dotaci uzije v rozporu s podminkami, za kterych byla
dotace poskytnuta, je treba odli§it imyslné protipravni jednani od jednani, které bylo
’ . . v 7 ’ 71 ’ v ) V7. .
vyvolano spory o interpretaci dotaénich podminek. Ma-li byt sankce ulozena pfijemci
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dotace primérena zavaznosti poruseni povinnosti, musi zohlednit zavinéni, dobrou viru,
dosazeni cile sledovaného poskytnutim dotace a dalsi okolnosti. Zalobkyné namitla, ze
cilem penale je potrestat prijemce dotace, ona se vsak védomé protipravniho jednani
nedopustila, kjejimu trestani tudiz neni materialni divod. Zalobkyné nesouhlasila se

7 v v ’ v e . , v s v s v , , Vee 5 ’
zavérem zalovaného, ze jde o ,velmi zdvazné poruseni rozpoctové kdazné“, nebot skutkove
okolnosti projednavané véci naopak nasvédcuji tomu, ze jednala v dobreé vire.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni ze dne 9. 6. 2017 uvedl, Ze p#i rozhodovani o #4dosti o prominuti
nejprve vyporadal davody, které shledal nedivodnymi, nasledné posoudil ve vazbé na
pokyn GFR, kterj vymezuje skute¢nosti, v jejichZ faktickém naplnéni lze spatfovat
zakonem stanovené duvody hodné zvlastniho zretele dle § 44a odst. 12 rozpoctovych
pravidel. Stanoveni jednotnych pravidel pro posuzovani podanych zadosti o prominuti je
zasadni pro zajisténi shodného rozhodovani v obdobnych pfipadech poruseni rozpoctove
kazné, nebot v opaéném pripadé by mohlo dojit ke zvyhodnéni nékterych zadatelt nebo
k poskytnuti nedovolené verejné podpory. Skute¢nost, Ze pokyn GFR je vefejny, ptispiva k
transparentnosti celeho fizeni a soucasné umoznuje zjistit vysi sankce za dané poruseni a
zpusob jejtho vypocltu, nebot v odivodnéni kazdého rozhodnuti zalovaného je uvedeno,
pod jaké ustanoveni pokynu GFR bylo dané porufeni podfazeno. Pokud Zalovany v
pokynu GFR presné a srozumitelné vymezil, jaké skute¢nosti povazuje za dvody hodné
zvlastniho ztetele dle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel, vytvoril tim spravni praxi, jiz je
p¥i rozhodovani vazan. Pokud %adatel uvede v Zadosti divody, které nejsou v pokynu GFR
uvedeny, nelze je povazovat za divody hodné zvlastniho zfetele.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zhodnotil veskeré skutecnosti uvedené
v zadosti o prominuti ze dne 15. 10. 2013 a s uvedenymi divody se vyporadal, pficemz
v / 4 M \4 v o M o4 4
reagoval na veskeré namitky zalobkyné. Jednalo se o davody polemizujici s tim, zda se
zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné, proto nelze zalovanému vytykat, ze se
M v i . v 4 v /4 4 v /4
vyjadtoval 1 k problematice poruseni rozpoctové kazné. Z kontextu napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze veskeré zalobkyni uplatnéné divody zalovany vécné vyporadal a
dospel k zavéru, ze zjistény skutkovy stav a uplatnéné divody prominuti neobsahuji zadné
/.. v / . * Vv o v M 4 4 v v
vyjimeéné okolnosti, jez by odivodnovaly prominuti odvodu a penale. Skutecnost, ze
zalovany na uvadéné duvody nepristoupil a pfi rozhodovani o zadosti se s nimi neztotoznil,
neznamena, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

K drubému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, e &l. V odst. 1 pism. b) pokynu GFR by bylo
mozné aplikovat, pokud by se jednalo o rozdéleni vetejné zakazky za Glelem snizeni
predpokladanych hodnot jednotlivych zakazek, které by byly provedeny v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach nebo Pravidly. Zalobkyné viak uskute¢nila nikup sluzeb a
materialu od 22 dodavateld bez provedeni vybérovych fizeni, ackoliv potfebu téchto praci
predem znala, s predpokladanou cenou ptesahujici 500 000 K¢ bez DPH, proto byla
povinna vybérové tizeni provést.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze dopis MPO ze dne 22. 12. 2014 nemél pii
fizeni o prominuti vymétreného odvodu a penale k dispozici, pficemz zalobkyné ho
nepredlozila pii kontrole provedené pfisluSnym finanénim dfadem ani pfi odvolacim
fizeni, coz nebylo mozné z lasovych divodd, nebot kontrola probéhla v roce 2012
(ukoncena 11. 1. 2013), rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o podaném odvolani
bylo vydano dne 1. 8. 2013 a zadost o prominuti vyméfeného odvodu a penale byla podana
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dne 31. 10. 2013, tzn. pted datem vyhotoveni dopisu. Zalovanému navic neni znima
formulace dotazu ze strany zalobkyné, ani plny text dopisu, nelze si tedy udélat uceleny
obraz, k ¢emu se poskytovatel vyjadfoval. Zalovany uvedl, Ze p¥islu$ny finanéni orgin
provadi u prijemce prostredkt danovou kontrolu, pfi niz je poruseni rozpoctové kazné
provérovano a zjistovano dokazovanim v danovém fizeni, nelze pfejimat bez dalsiho
vysledky vefejnospravnich kontrol jinych spravnich organu. Zavér kontroly poskytovatele,
v némz nebylo zjisténo pochybeni, nemtze ovlivnit spravce dané v konstatovani poruseni
rozpoctové kazné. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17.7. 2014, & j. 10 As 10/2014 - 43. Zalovany uvedl, Ze za dodrZeni stanovenych
podminek je odpovédny prijemce prosttedkt, priemz skuteCnost, ze poskytovatel
neupozornil pfijemce na nesrovnalosti, nevylucuje ani neomezuje jeho odpovédnost.
Odvod byl vyméten ve vysi poskytnutych prostredkt pouzitych na dhradu technického
zhodnoceni stavby, jez bylo uvedeno jiz v podnikatelském zaméru a v polozkovém
rozpoctu projektu, zalobkyné tudiz jiz ve fazi zadosti o dotaci védéla, ze bude tieba dané
prace provest. Provedené prace spolu mistné, ¢asové i vécné souvisely, jejich potfeba byla
zalobkyni pfedem znama spolu s predpokladanymi naklady prevysujicimi 500 000 K¢.
Podle bodu 9 Pravidel byla proto zalobkyné jako zadavatel povinna zadavaci fizeni provést
a ziskat nejméné 3 vhodné nabidky od rGznych dodavatela (pripadné mohla pozadat o
vyjimku z Pravidel).

Co se tyce crvrtého Zalobnibo bodu, zalovany nesouhlasil, Ze odvod za poruseni rozpoctoveé
kazné a penale je trestni obvinéni dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. K otazce charakteru odvodu za poruseni rozpoctové kazné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 5 As 95/2014 - 46, podle néhoz
wPoruseni rozpoctové kdzné spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné neni trestni sankci.“. Zalovany konstatoval, ze v danovém fizeni je otazka
zavinéni a jeho formy nepodstatna, tudiz ji spravce dané nezjistuje. Vymezenim skuteénosti
povazovanych za divody hodné zvlastniho zretele pokynem GFR byla vytvorena spravni
. v / 4 v Ve /4 4 4 4 4 v /
praxe, kterou je zalovany nasledné pti svém rozhodovani vazan. Méstsky soud v rozsudku,
jimz zrusil ptvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2014, uvedl, ze vnitrni predpis
sjednocujici spravni praxi je pro zalovaného zavazny a odchyleni se od jim vymezenych
hledisek a kritérii by bylo v rozporu se zasadou zakazu libovule a rovného zachazeni.
PoruSeni, kterého se zalobkyné pti realizaci projektu dopustila, odpovida ¢l. V odst. 1
pokynu GFR, proto zalovany ponechal pfislusny odvod a souvisejici penale k thradé.
Jelikoz je zplsob vypoctu penale v souvislosti s porusenim rozpoltové kazné dan
rozpo¢tovymi pravidly, pfi¢emz rozpoctova pravidla neumoznuji spravci dané moderaci
vypoctu penale, vyméfil spravce dané penale po pravu. Zalovany setrval na zavéru, ze
4 / v /4 v/ 4 Ve 4 4 7 . . / 4 4 . N4
neprovedeni vybérového rizeni pfi zadavani jednotlivych zakazek na prace souvisejici s
technickym zhodnocenim stavby bylo zavaznym porusenim podminek, za nichz byly
v . /v 4 \4 / v 4 v /4 ’ v 4
prostredky poskytnuty, je tudiz zavaznym porusenim rozpoctove kazné dle § 3 pism. e) a §
44 pism. b) rozpoctovych pravidel.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Dalsi podani zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 3. 11. 2017 k namitce neprezkoumatelnosti rozvedla, ze
»divody zvlastniho ztetele hodné“ spatiuje v nejednotnosti a tim nepredvidatelnosti spravni
praxe organt, které zajistuji spravu dotaci, proto nemohla v dobé Cerpani dotace radné a s
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dostatecnou jistotou vyhodnotit, v ¢em spravce dané bude poruseni rozpoltové kazné
v / v / Ve v v 4 M M v / v/
spatfovat. K pronimu Zalobnimu bodu vylozila, ze rozpoctova pravidla ani danovy rad
4 ./ v 4 / /4 / M o
nezakladaji pravomoc zalovaného obecnym pokynem redukovat zakonny pojem ,davody
zvlastniho ztetele hodné® na konkrétni skutkové situace. Zakonna tprava zaklada pravo
V7/e M v VvV v 4 v 4 4 v /4
ptijemce dotace, jemuz byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné, dovolavat se
konkrétnich skutkovych okolnosti, v nichz spatfuje naplnéni zidkonem pouzitého
neurcitého pojmu, zaroven povinnost spravce dané se s uplatnénymi davody vyporadat.
Cela Gvaha je pak prezkoumatelna soudem v plné jurisdikci, nebot se nejedna o vyuziti
diskrecni pravomoci spravce dané, nybrz o vypliovani neurcitych pojma. Ucelem generalni
klauzule je otevfit cestu vyhodnoceni konkrétni situace, v niz se zadatel ocitl, nikoli k
delegaci normotvorby na zalovaného. Zalobkyné nepopira, ze spravce dané rozhoduje, zda
doslo k poruseni rozpoctové kazné, nybrz se dovolava zakonem predvidaného beneficia, ze
z duvodu zvlastniho zfetele hodnych muze byt odvod za poruseni rozpoltové kazné
prominut.

K drubému zalobnimu bodu zalobkyné doplnila, ze v ramci danového fizeni bylo

4 4 \4 o v 4 . v 4 ’ 4 v/ 4
prokazano, ze divodem, pro¢ zakazku nezadala jako celek v otevteném zadavacim fizeni,
nebyla jeji svévole, nybrz odli$né pravni posouzeni spravcem dané, jaké prace museji byt
zadany jako jedina zakazka.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalobkyné uvedla, ze se nedomaha pfehodnoceni zavéru, zda
porusila rozpoctovou kazen, nybrz poukazuje na to, ze nahled spravce dané je v rozporu s
nahledem poskytovatele dotace, kdy v prostredi demokratického pravniho statu neni
tnosné, aby rozhodnuti jednoho spravniho organu v téze véci bylo ignorovano v fizeni
jiném. Tvrzeni zalovaného ve vyjadreni, ze ,skutecnost, Ze kontrolni zjisténi financniho
organu bylo odlisné od zjisténi verejnospravni kontroly poskytovatele, neni ditvodem zvldstniho
zretele hodnym pro prominuti odvodu a pendle vymérenym za poruseni rozpoctové kazné“, neni
v napadeném rozhodnuti obsazeno, ani neni blize zdtvodnéno.

Ke ctortému Zalobnimu bodu zalobkyné doplnila, ze vyse penale podle § 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel je ve zjevném nepoméru s cenou penéz a neodpovida ani zakonnym
urokim z prodleni dle soukromého prava, ani vysi uroku z prodleni dle § 252 danového
radu.

Ve vyjadreni ze dne 18. 1. 2021 zalobkyné rekapitulovala judikaturu a shrnula relevantni
skutecnosti, které mél vzit zalovany v Gvahu pri rozhodovani ve véci prominuti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné a souvisejicitho penale.

VL. Jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 10. 2. 2021 ddastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani, jejichz zakladni body rekapitulovali.

Soud provedl dukaz vyjadfenim Ministerstva pramyslu a obchodu (dale jen ,MPO®) ze dne
22. 12. 2014, ¢. j. MPO 56240/14/61200/61000, z néhoz zjistil, ze podle stanoviska MPO
coby poskytovatele dotace vyplaceni dotace projektu ¢. 4.1 IN01/074, jehoz nositelem byla
zalobkyné, probéhlo zcela opravnéné na zakladé zalobkyni predlozené dokumentace a
v souladu s Podminkami poskytnuti dotace platnych v dané dobé. Pravidla pro vybér
dodavatelu jsou oficialni metodikou vytvorenou poskytovatelem dotace (MPO) a ten jako
fadny spravce byl opravnén posuzovat spravnost postupu zalobkyné, ktery byl shledan
korektnim. Poskytoatel dotace rozvedl, ze projektovy zamér obsahoval vedle hlavni
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technologické casti také drobné dodavky spojené pravé s instalaci dodavané technologie.
Nejednalo se o generalni stavebni dilo, ale o jednotlivé diléi Gpravy charakteru technického
zhodnoceni, které byly provadény postupné v case sohledem na potfeby dodavané
technologie. V pripadé posouzeni jednotlivych stavebnich Gprav vychazel poskytovatel
dotace ze skuteCnosti, ze se jednalo o samostatné oddélitelné celky vzniklé postupné v Case,
které byly realizovany raznymi subjekty dle momentalné existujicich dispozic. S ohledem
na slozitost technologickych celkd nebylo mozné vysoutézit generalniho dodavatele
stavebnich Uprav, nebot v dobé pripravy nebyl a ani nemohl byt znam jejich rozsah.
Zvoleny postup zalobkyné byl vsouladu sPravidly pro vybér dodavatela ¢. j.
16299/08/08100.

Dalsi dikazy soud neprovadél, nebof to sohledem na obsah spisového materialu a
ustalenou judikaturu pro posouzeni pravni otazky shledal nadbytecnym.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), v mezich Zalobnich bodd, pfi¢emz natidil ve véci
Gstni jednani. Méstsky soud vychazel dle § 75 odst. 2 s. t. s. ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Meéstsky soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobkyni byla v roce 2010 jako piijemci dotace
na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace v ramci operaéniho programu Podnikani a
inovace ze dne 30. 7. 2008, véetné podminek poskytnuti dotace ve znéni dodatku ¢. 1
k rozhodnuti a podminkam ze dne 1. 10. 2008, poskytnuta Ministerstvem pramyslu a
obchodu dotace ve vysi 14 611 000 K¢. Spravce dané zahajil dne 18. 7. 2012 u zalobkyné
kontrolu, na zakladé niz konstatoval, ze porusila rozpoltovou kazen nesplnénim podminek
rozhodnuti, a to povinnost postupovat podle pravidel pro vybér dodavatela a uznani vydajt
projektu za zpusobilé, pokud spliiuje podminky uvedené v pravidlech zpusobilosti vydajt,
pricemz prvnim dnem zpusobilosti je 26. 9. 2007. Spravce dané v dusledku konstatovani
poruseni rozpoctové kazné dne 28. 1. 2013 vydal platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné pod C. j. 142810/13/2701-04702-602947, kterym vymétil odvod do
Narodniho fondu ve vysi 1 694 899 K¢, a platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctoveé
kazné pod C. j. 142772/13/2701-04702-602947, kterym vymétil odvod do statniho rozpoctu
ve vy$i 299 100 K¢. Proti drive uvedenému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani,
které bylo rozhodnutim ze dne 1. 8. 2013 zamitnuto. Spravce dané nasledné zalobkyni
platebnim vymérem ze dne 14. 8. 2013 vypocetl penale ve vysi 299 100 K¢ a ve vysi 1 694
899 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 27. 2. 2010 do
14. 8. 2013. Zadosti ze dne 31. 10. 2013 Zalobkyné poZidala o prominuti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné a penale s nim spojené s odivodnénim, ze prubéh projektu byl
prubézné konzultovan s poskytovatelem dotace, ktery zadné pochybeni ze strany
zalobkyné neshledal. Zadost byla zamitnuta rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 12. 2014,
C. j. 16247/14/7000-70470-050277, v jehoz odivodnéni zalovany uvedl, ze zduavoda
hodnych zvlastniho ztetele lze zcela nebo zcasti prominout odvod za poruseni rozpoctoveé
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kazné nebo penale za prodleni s nim a za Géelem shodného rozhodovani v identickych nebo
obdobnych ptipadech byl vydan pokyn ¢ GFR-D-17, v ném? jsou vymezeny skutenosti,
v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat divody hodné zvla$tniho zfetele. Zalovany
dospél k zavéru, ze neprovedenim vybérového fizeni a pouzitim prostfedkt dotace na
thradu vydaji nesouvisejicich s tcelem poskytnuti dotace se zalobkyné dopustila poruseni
rozpoc¢tové kazné a zalovany nemohl zohlednit zalobkyni uvedené skuteénosti, nebot
neodpovidaji zadnému bodu pokynu vymezujici divody hodné zvlastniho ztetele.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 11 Af 9/2015-27, rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 16247/14/7000-70470-050277, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni citovaného rozsudku méstsky soud vylozil, ze
»Spornd otazka, tedy zda jsou divody wvddéné Zalobcem v Zddosti o prominuti divody hodné
zvlastnibo ztetele & nikoli, je vesena vykladem neurcitého pravnibo pojmu ,divody hodné
zvlastnibo zietele®, pricem? je ziejmé, Ze zakonoddrce zde ponechdvd spravnimu organu urlitou
miru volnosti v interpretaci tohoto pojmu. Jak vyplyvi napiiklad z rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 47 A 22/2013 - 34, vyklad neurcitého pravniho pojmu miize byt
v rdmci hierarchie verejné spravy usmérriovan formou vnityniho predpisu, rozhodujici je ovsem
vZdy zdkonnd norma, jejiz soucdsti neurcity pravni pojem je. Usmérnéni interni normationi
instrukci nezbavuje spravni organ povinnosti neurcity pravni pojem interpretovat vzhledem ke
konkrémmim skutkovym okolnostem pripadu a své ivahy, kterymi se p¥i vykladu toboto pojmu
¥idil, uvést v odivodnéni svého rozhodnuti, trebaze Ize pripustit, Ze obecné platnd argumentace
miiZe byt nabrazena napy. i odkazem na vereiné pristupny dokument, ktery zavedenou spravni
praxi verejnosti vysvétluje. Tato povinnost plyne i z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho vidu,
podle kterého je spravni organ povinen v odivodnéni obsibnout vsechny duvody, na zakladé
kterych v daném pripadé rozhodl, stejné jako dvalky, kterymi se zabyval p¥i rozhodovini, a
vyporddani se s ndmitkami a vyjadrenimi vicastniki 7izen.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti odkdzal na absenci odpovidajictho bodu pokynu
& GFR-D-17, ani? by se zabyval konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pripadu a predmétny
neurcity pravni pojem v daném pripadé Zadnym zpiisobem neinterpretoval. Je ziejmé, Ze vnitini
predpis, na ktery odkdzal Zalovany, pomahd zajistovat shodné rozhodovini v identickych ¢
obdobnych pripadech, ovsem spravni orgdn nemiize ve svém rozhodnuti zcela rezignovat na
poZadavek vysloveni sivaby, kterd jej vedla k zamitavému zdvéru. Tim spiSe, Ze se jednd o
neurcity pravni pojem a je tedy na #vaze spravnibo orgdnu, jak dany pripad posoudi, je
nezbytné, aby z odivodnéni bylo ziejmé, Ze spravni organ vychdzel z podkladi shromazdénych
ve spradvnim spise a vyvrdtil Zalobcem vznesené namitky. V pripadé, Ze Zalovany pouze citoval
ustanoveni vnitiniho predpisu a konstatoval, Ze poruseni neodpovidia Zidnému bodu tohoto
predpisu, nemiize soud objektivné prezkoumat, zda je tvrzeni Zalobce opravnéné. Je tak na
Zalovaném, aby se v dalsim 7izeni podrobné vyporddal s namitkami zalobce a své rozhodnuti
rddné odivodnil. Soud je povinen pribliZet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodii z moci sredni a je nucen konstatovat, Ze
Zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.“ (zvyraznéni
doplnéno soudem).

/ 4 4 4 \4 / v/ v/ 4 4 4
Vyslovenym pravnim nazorem soudu byl zalovany v dal$im fizeni vazan.

Meéstsky soud vysel pti posouzeni véci z nasledujici pravni Gpravy ve znéni Gc¢inném
k rozhodnému dni, tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
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Ve véci je stézejni otazka, zda je napadené rozhodnuti dostateCné prezkoumatelné a
oduvodnéné, a to z hlediska aplikace ustanoveni § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych
pravidlech, podle néhoz muze zalovany z diavodii hodnych zvlastniho zretele zcela nebo z¢dsti
prominout odvod za poruseni rozpoctové kdzné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou
odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrZenych penéZnich prostredkii podle § 44 odst. 2 pism. a)
a b) zakona o rozpoctovych pravidlech Gcinného ke dni rozhodovani zalovaného.

Jak v minulosti uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. 5. 9 Af
39/2016-28 tak [ijnstitut prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kdazné slouzi k odstranéni ¢i
zmirnéni tvrdosti a lze jej vyuZit aZ poté, kdy odvod za poruseni rozpoctové kazné a pripadné
pendle byly jiz pravomocné a nezménitelnym zpusobem vyméreny. Institut prominuti odvodu
jako institut mimorddné povahy nemiiZe slouzit k aplikaci svaby, ktera naleZi jiz do faze
samotného vyméreni odvodu a pendle. Nelze téZ preblédnout, Ze na prominuti odvodu ¢i pendle
nemd Zadatel pravni ndrok. Pravem, které mu p¥islusi, je pravo na to, aby se spravni wvdzeni o
moznosti prominuti odvodu délo v zakonnych mezich a nedoslo k jeho zneuZiti.“

V dané véci je mezi Gcastniky fizeni nesporné, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl
zalobkyni vyméfen ve vysi 1694 899 K¢ platebnim vymérem Financ¢niho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. 142810/13/2701-04702-602947 a ve vysi 299
100 K¢ platebnim vymérem Financniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 28. 1. 2013,
¢.j. 142772/13/2701-04702-602947. Dale neni sporu o tom, ze penale za poruseni
rozpoctové kazné bylo zalobkyni vyméfeno ve vysi 1694 899 K¢ predepsané platebnim
vymérem Finan¢ntho Uradu pro Kralovehradecky kraj ze dne 14. 8. 2013, ¢.j.
1355572/13/2700-04702-602947 a ve vysi 299 100 K¢ platebnim vymérem Financ¢niho
uradu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. 1353134/13/2700-04702-602947.

Jak jiz bylo receno, ve vztahu k § 44a odst. 12 zakona o rozpoétovych pravidlech lze
konstatovat, ze uvedené ustanoveni obsahuje kombinaci neurcitych pravnich pojmu
definujicich zakladni smysl, 4éel a podminky uplatnéni institutu prominuti odvodu, jimiz
zakon umoznuje spravnimu organu spravni uvazeni pti uplatnéni pravomoci prominout
odvod ¢i penale za prodleni s nim. Tim vytvafi urcity prostor k vykladu, v jakych situacich
¢1 podminkach zadatele 1ze beneficium zakona spocivajici v prominuti odvodu ¢i jeho dasti
uplatnit. K institutu podle § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech se v minulosti
vyjadfil v jiz zminéném rozhodnuti (rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 9 Af 39/2016-28)
zdejsi soud nasledovné:

Zalovany svou vikladovou a aplikacni praxi upresnil v mezich uvedené zikonné podminky
(divodii hodnych zvldstnibo zfetele) v tehdy platném Pokynu & GFR-D-17, konkréné v &. 3
tohoto pokynu, ktery obsahuje specialni pravidla pro posuzovdni Zadosti o prominuti odvodi a
pendle za poruseni rozpoctové kdazné v pripadech prostiedkit z EU a z financnich mechanismii.
Utelem a smryslem vyddni Pokynu & GFR-D-17 je dle &l. 1 bodu 1 Pokynu stanoveni jednotnych
pravidel pro posuzovini Zadosti o prominuti odvodi nebo pendle za poruseni rozpoctové kazné k
zajisténi shodného rozhodovdini v identickych nebo obdobnych pripadech poruseni rozpoctové
kdzné tak, aby bylo zamezeno zvyhodnéni nékterych Zadatelii a tim poskytnuti verejné podpory
podle prava Evropské unie. Tento pokyn vymezuje skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze
spattovat zakonem stanovené divody hodné zvldstniho zretele ve smyslu ustanoveni § 44a odst.
12 (d¥ive § 44a odst. 10) zikona o rozpoctovych pravidlech, pro néZz miiZe dojit k prominuti
odvodu nebo pendle za poruseni rozpoctové kazné a kritéria, podle kterych bude o predloZenych
Zddostech rozhodovdno.
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Soud prisvédcuje tomu, Ze spravni orgdn je opravnén svou spravni praxi pri uplarnéni spravniho
uvdzeni vytyCit a uvést, v jakych pripadech své pravomoci prominout odvod za poruseni
rozpoctové kazné vyuZije a v jakych nikoliv. Rozlisovaci kritéria pro tyto dvé kategorie pripadii
musi mit raciondlni a nediskriminacni povahu, musi se vyvarovat liboviile (tj. vést k tomu, Ze
obdobné pripady budou posuzoviny obdobné a rozdilné rozdilné) a musi odpovidat smyslu a
tcelu institutu upusténi od predepsani sivoku z poseckani. Méla by byt zaloZena i na zkoumdni a
hodnoceni chovini dariového subjektu v souwvislosti s plnénim jebo dariovych povinnosti,
jeho ekonomickych a socidlnich poméri a dopadi uplatnéni dariovych zikonii na Zivotni situaci
& fungovdni dariového subjektu .

Na rozdil od zalobkyné ma tedy soud za to, ze zalovany je opravnén, ba dokonce povinen
vychazet pti rozhodovani o Zidostech o prominuti z Pokynu ¢ GFR-D-17. Pravé v tomto
pokynu totiz za ulelem jednotné rozhodovaci praxe zalovany vymezil, jaké skutecnosti
povazuje za naplnéni neurditého pravatho pojmu ,divody hodné zvlistniho zretele®, jenz je
zakonnou podminkou pro prominuti odvodu. Zverejnénim uvedeného pokynu zalovany
tento svyj nahled zptistupnil vSem danovym subjektim, které nyni mohou legitimné
ocekavat, ze jejich pripadnou zadost o prominuti odvodu ¢i penale za poruseni rozpoctoveé
kazné bude Zalovany posuzovat v souladu s jednotlivymi ustanovenimi Pokynu ¢. GFR-D-
17. Pokud by tak zalovany neéinil a u nékterych danovych subjekta by uplatnil jina kritéria
neZ ta, ktera jsou uvedena v Pokynu ¢. GFR-D-17, popt. jim prominul vyméfeny odvod v
jiné vysi, nez tento pokyn pripousti, jednal by v rozporu se zakladni zasadou spravniho
fizeni zakotvenou v § 8 odst. 2 danového radu (a shodné i v § 2 odst. 4 spravniho radu),
ktera mu uklada dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadl nevznikaly nedavodné rozdily (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.
4. 2018, ¢. 3. 9 Af 15/2016-37).

Povinnosti zalovaného nicméné bylo vydat rozhodnuti, které bude v tomto ohledu nalezité
oduvodnéno a bude prezkoumatelné. Spravni organ totiz nemuze ve svém rozhodnuti zcela
rezignovat na pozadavek vysloveni uvahy, ktera jej vedla k zamitavému zavéru. Tim spise,
v o 7/ V. /] v . Ve / 4 4 i M /.
ze divody hodné zvlastnibo zretele jsou neurcitym pravnim pojmem a je tedy na Gvaze
4 4 4 M / v/ 7 . /4 o v 4 Vo /4 \4
spravniho organu, jak dany pripad posoudi, je nezbytné, aby z oduvodnéni bylo zfejmé, ze
4 4 4 4 o I v / 4 4 . O \4 4
spravni organ vychazel z podkladt shromazdénych ve spravnim spise a vyvratil zalobkyni
vznesené namitky. Napadené rozhodnuti vs$ak tomuto pozadavku nevyhovuje.

Soud prisvéd¢uje zalobkyni, ze zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti sice
rekapituluje Zalobkyni uplatnéné diavody zadosti (na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti),
nicméné tyto divody dile nehodnoti, nebotf se vibec nezabyva otazkou, zda mohou ¢i
nemohou napltiovat rozpoltovymi pravidly pouzivany neurlity pojem divody hodné
zvlastniho zvetele. Veskeré hodnotici ivahy zalovaného se vztahuji k otazce, zda k porusent
rozpoctové kazné vibec doslo. Tato otazka je pfitom nesporna, nebof institut prominuti
v ’ v 4 4 v A4 v /4 v 4
odvodu za poruseni rozpoctové kazné lze vyuzit az poté, kdy odvod za poruseni
rozpo¢tové kazné a prfipadné penale byly jiz pravomocné a nezménitelnym zpisobem
vV v . / v/ R / v o v/
vyméreny, ostatné tak jako v posuzovaném ptripadé. Zalovany na strané 4 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti sice konstatoval, ze ,GFR p7i posuzovini Zddosti nepriblédlo k vyse
uvedenym divodim wvddénym dariovym subjektem, nebot’ tyto diuvody nejsou relevantni pro
Yizeni o prominuti uloZeného odvodu a pendle za poruseni rozpoctové kdzné“, avsak na
vysloveni ivahy, ktera jej vedla k zamitavému zavéru, opét rezignoval.

Soud rovnéz neptehlédl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nové uzavftel, ze ,JelikoZ se
jedna o prostredky obsabujici prostiedky z EU, toto poruseni odpovida . V bodu 1 Pokynu GFR
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a v souladu s timto bodem jsou prislusné odvody a pendle ponechdny k sihradé.”, aniz by vsak

tento svuj zaveér blize rozvedl a odavodnil. Z textu ¢l. V bodu 1 Pokynu GFR pfitom neni

jednoznacné patrné, zda se toto ustanoveni vztahuje pouze na pripady poruseni pravidel
4 4 4 v . / 4 o4 / V. Vv v Ve vV Vv v/

pro zadavani verejnych zakazek zahrnujici vylu¢né prosttedky z EU ¢i rovnéz na pripady

zahrnujici prostredky z EU jen zlasti. Zalovany tuto vykladovou nejasnost v napadeném

rozhodnuti neodstranil.

Z textu Pokynu GFR pak soud seznal, ze davody hodné zvlastniho ztetele jsou primarné
vymezeny v ¢l. IV tohoto pokynu, kde bod 1 odkazuje na vyjimecné pripady, jimiz se
rozumi situace, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo. Pod bodem (d) se takovym
vyjime¢nym pripadem rozumi statem zménéna ¢i zapriinéna situace. Toto ustanoveni
Ve oV 4 4 4 8% / 4
pritom muze odpovidat v napadeném rozhodnuti vyliCenému skutkovému stavu, kdy
zalobkyné poukazovala na skute¢nost, ze dvé statni instituce (MPO a agentura Czechinvest)
neshledaly na strané zalobkyné pochybeni, dotaci proplatily a neupozornily na jakykoli
/ ~ / v M 4 b v/ v/ / VV /7 /
problém. Zalovany se v$ak ani s touto otazkou nijak nevyporadal a zadnou Gvahu smérujici
k posouzeni této namitky neucinil.

V rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002 - 25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS,
Nejvysst spravni soud zduraznil, ze ,pravni ndzor soudu nelze ponizovat na pouhou ,namitku
[-..], 0 niz by spravnimu organu bylo v dalsim 7izeni umozZnéno uvazit, tj. kterou by Zalovany
mobl i odmitnout, ale je t¥eba na néj nablizet jako na pravidlo, jez je urcujicim pro dalsi kroky
spravnibo organu i pro tvahy, o néZ bude spravni orgdn opirat zavérecné hodnoceni zjisténych
skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo orginu byt vizin pravnim ndzorem
soudu prichazi v vvabu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pribéhu dalsiho spravnibo 7izeni
po zruseni rozhodnuti spravnibo organu byla ucinéna novd skutkova zjisténi nebo pokud doslo
ke zméné pravni sipravy, podle niz ma byt véc posuzoviana“ (obdobné napft. rozsudek ze dne
18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 352/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
pripustil, aby se spravni organ zavaznym pravnim nazorem neridil také tehdy, pokud byl
tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani zalovaného spravniho organu)
prekonan judikaturou vysokych soudq, jiz by musel respektovat i kazdy senat Nejvyssiho
spravniho soudu a pochopitelné rovnéZ krajské soudy (tj. roz$ifeného senatu, Ustavniho
soudu nebo Soudniho dvora - viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016 - 36).

Ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. tak zavazuje spravni organ respektovat v dalSim fizeni
zavazny pravni nazor soudu, pokud nepijde o nékterou z vySe zminénych vyjimek.
Spravni organ ma moznost proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu podat kasalni
stiznost za tim Ucelem, aby Nejvyssi spravni soud takovy pravni nazor poptel ¢i korigoval.
Pokud tak neudini a zaroven se zavaznym pravnim nazorem netidi, neni divod pro
posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera jiz byla krajskym soudem fesena,
protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu je dostalujicim divodem pro zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
3. 2016, C.j. 7 Afs 333/2015 - 47, ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 As 38/2018 - 33, ¢i ze dne 25. 8.
2016, & j. 9 As 201/2015 - 34).

V daném ptipadé sice zalovany po vydani zrusujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 7. 2016, ¢ j. 11 Af 9/2015-27 v intencich zavazného pravniho nazoru soudu
konstatoval, ze k zalobkyni uvedenym divodim nepfihlédl, nebot tyto divody nejsou
relevantni pro fizeni o prominuti ulozeného odvodu a penale za poruseni rozpoctové
kazné, avsak jiz nevysvétlil, zjakého divodu nejsou relevantni a jaka Gvaha jej
k zamitavému zavéru vedla. Bylo na zalovaném, aby se zabyval konkrétnimi skutkovymi
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okolnostmi ve vztahu k zalobkyni tvrzenym divodim hodnym zvlastniho zfetele, nikoli
ve vztahu k otazce, zda k poruseni rozpoctove kazné vubec doslo.

Vzhledem k tomu, ze zalovany proti zrusujicimu rozsudku méstského soudu ze dne 29. 7.
2016, ¢&. j. 11 Af 9/2015-27 nepodal kasacni stiznost a nenastala ani jina z vyjimek fesenych
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, bylo povinnosti zalovaného respektovat zavér
Meéstského soudu v Praze, ze v dalSim fizeni je spravni organ povinen neurdity pravni
pojem divody hodné zvlastnibo zretele interpretovat vzhledem ke konkrétnim skutkovym
okolnostem pfipadu a podkladim shromazdénym ve spravnim spise, podrobné se
vyporadat s namitkami zalobkyné a své rozhodnuti fidné oduvodnit, pfiCemz nemuze
rezignovat na pozadavek vysloveni Gvahy, ktera jej vedla k zamitavému zavéru.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ma nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za nasledek zruseni
noveho rozhodnuti spravantho ufadu pro nezakonnost bez dalstho (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, publ. pod ¢. 73/2004
Sb. NSS ¢i ze dne 23. 9. 2004, ¢. . 5 A 110/2002 - 25).

Soud zvyse uvedeného duvodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot
zalovany zavazny pravni nazor vysloveny méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku ¢ ze
dne 29. 7. 2016, & j. 11 Af 9/2015-27 nerespektoval. Zalovany je povinen znovu rozhodnout
o zadosti zalobkyné ze dne 15. 10. 2013 o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné
tak, aby bylo jednoznacné patrné, jak se vyporadal sotazkou interpretace neurcitého
pravniho pojmu divody hodné zvlisiniho zretele vzhledem ke konkrétnim skutkovym
okolnostem pfipadu a nasledky z toho plynoucimi.

VIII. Zavér

S ohledem na shora uvedené skutenosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a

proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 3, 4 s. f. s.) a véc vratil

v / v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ 7

zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zru$ujicim
M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v

rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1 .s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma uclastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla plny tspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou
jejtho zastupce na nakladech rizeni ¢astku 24 586,40 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku. Vyse nakladua fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu Ctyt dkont pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, sepsani repliky, ucast na jednani pred
soudem dne 10. 2. 2021) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d) na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, vCetné Ctyt rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Naklady fizeni jsou dale tvofeny hotovymi vydaji advokata zalobkyné, které predstavuje
jizdné ve vysi 2 x 1 520 K¢ za cesty ze sidla advokata k soudu a zpét dne 20. 1. 2021 a dne
10. 2. 2021 (2 x 240 km) osobnim automobilem Opel Zafira Tourer s pramérnou spotrebou
6,967 1/100 km, stanovené podle ust. § 7 zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach,
pti sazbé zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,40 K¢ a cené za pohonné hmoty 27,80 K¢
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za 1 litr, a ndhradou za promeskany cas ve vysi 1 200 K¢, stanovenou dle ust. § 14 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, a to za dvanact zapocatych pulhodin stravenych 2 cestami ze
sidla advokata k soudu a zpét, kdy nahrada podle odst. 3 uvedeného paragrafu ¢ini 100 K¢
za kazdou 1 jen zapocatou pulhodinu. Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem
DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst.
2 s. f. s. o Castku 3 746,40 K¢ odpovidajici této dani. Nahradu nakladt rizeni v rozsahu
odmeény a rezijniho pausalu za vyjadreni zalobkyné ze dne 18. 1. 2021 a za {i¢ast na jednani
soudu dne 20. 1. 2021 soud zalobkyni neptiznal, nebot je neshledal 4celné vynalozenymi.
Podani zalobkyné ze dne 18. 1. 2021 obsahovalo pouze rekapitulaci judikatury prevazné
z roku 2017, ktera je soudu znama; k jednani pred soudem dne 20. 1. 2021 pak nedoslo
z duvodu jeho odroceni pro akutni zdravotni indispozici ¢lena senatu.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



