&.j. 52 Az 4/2020 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: V. S., statni prislusnost Ukrajina

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky

postovai schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2020, ¢&. j. OAM-494/ZA-
ZA13-VL16-2020,

takto:

L Zaloba se zamfta.

N«

IL. adny z Gc¢astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal ptezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany posouzena jako nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, v platném znéni (dale jen jako ,zakon o azylu®), a fizeni bylo dle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastaveno. Zalobce svou Zalobu odtvodnil nasledujicim zptsobem.
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Zalobce v zalobé uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalobce uplatnil v fizeni
nové skutenosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, které nebyly bez vlastniho
i v 4 v v v 4 4 o o v 4 M /4 4

zavinéni zalobce predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim ftizeni. Zalobcem tvrzené skutecnosti (doklady zalobcem ziskané na jare
2020) jasné dokladaji, ze byl v zemi puvodu mucen, coz lze priditat statnim organtm.
Z tohoto tak jasné vyplyva, ze zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
Zalovanym uvadéna skutecnost, ze od posledniho rozhodnuti o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobci se v zemi pavodu zalobce situace nezménila, je irelevantni,
. . 4 4 v M o v 4 M 4 4 4 4
jelikoz nové skuteCnosti a davody pro udéleni mezinarodni ochrany nemusi vychazet
pouze ze situace v zemi puvodu.

Ve zbytku zaloby zalobce uvadi polemiku se samotnou pfislusnosti organid CR

rozhodnout o zadosti zalobce, jelikoz ze skutkovych okolnosti nevyplyva jasné, ze je to

pravé CR, ktera je k tomuto pfislusna. Zalobce poukazuje na ¢l. 7 Narizeni Evropského

parlamentu a rady ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni c¢lenského

4 v/ v / 4 /7 N/ i M 4 4 v M Lot v

statu prislusneho k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Témito kritérii se vsak

v / o / M v \4 v / 4 / 4 v v

zalovany vubec nezabyval, i pres to, ze z zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl
4 / 4 . \4 M 4 i 4 4 v v/ eV v/

nadan polskym vizem, jakoz i ze o mezinarodni ochranu zalobce zadal jiz diive
. ’ / /7 r7 / v v/ v / / v Ve e

v Nizozemském kralovstvi. Zalovany se tedy mél svou ptislusnosti zabyvat, coz neucinil.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
S v / v/ v/ 4 v M Ve 4 4 4 o V/ 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal narok na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svych zavérech obsazenych v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.t.s.“), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavértm.

Ze spravniho spisu, z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 41 Az
30/2019 - 26, a z usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs
174/2020 - 37, vyplyvaji nasledujici rozhodné skuteénosti. Dne 27. 1. 2019 podal Zalobce
v potadi prvni %4dost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR, ke které dne 30. 1.
2019 poskytl tdaje. Konkrétné pak uvedl, ze je ukrajinské narodnosti a hlasi se ke
ktestanstvi. Ke svému politickému presvéddeni sdélil, ze byl proti vladé, ktera byla u moci,
a ze na Majdanu pomahal s barikadami. Pozdéji vyjadfoval nazory, Ze se nic nezménilo, ze
je situace porad stejna a ze to bylo prodejné, nasledné zacal mit problémy, a proto utekl do
Evropy. Od roku 2016 je rozvedeny, jeho byvala manzelka Zije s jejich dcerou na Ukrajiné.
Az do svého vycestovani z Ukrajiny v roce 2017 zil ve mésté Perehinske v Ivano -
Frankovské oblasti. V Polsku pobyval do konce srpna 2017 a do CR pficestoval autobusem
koncem tohoto mésice anebo zacatkem zari 2017. Dale uvedl, Ze pfi odchodu z vlasti mél
problémy s divkou, politické problémy a problémy s policii. Kdyz byl pred dvéma tydny v
CR ve véznici, tak se od Ceské policie dozvédel, Ze jej na Ukrajiné hled4 policie a Ze nevi, z
jakych davoda. Zkousel byt ve strané Lesko, ale kdyz vidél, jak to tam chodi, ze je to o
korupci, kupovani hlasi ve volbach, podplaceni, tak si fekl, Ze je to stejné jako predtim.
Potvrdil, ze se svou politickou aktivitou nikdy problémy nemél, a to ani se statnimi
organy. Z4dné dal¥{ informace relevantni pro jeho azylovy p¥ibéh Zalobce nesdélil.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

-3- 52 Az 4/2020

Tuto v poradi prvni zadost zalobce zalovany posoudil tak, ze se zalobci mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto
v poradi prvaimu rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné rozhodnutim ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 41 Az 30/2019 - 26, zamitl. Nasledné
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 174/2020 - 37, odmitl pro
neprtijatelnost podle § 104a s.t.s. 1 kasacni stiznost.

Nasledné jiz dne 3. 8. 2020 podal zalobce opakovanou, v poradi druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V této své druhé zadosti zalobce uvadi v jadru stejné informace o své
rodinné, osobni i politické situaci. Uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal jiz v roce
2016 v Nizozemsku a vroce 2019 v CR. K divodim zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany uvedl, Ze mél v zemi puvodu politické problémy a problémy s policii, jelikoz se
Gcastnil Majdanu, a dale z divodu rozchodu s druhou manzelkou. V souvislosti s témito
duvody, které jsou totozné s duvody prvni zadosti, uvedl, ze se nic nezménilo. Nové
k témto davodim dolozil prikaz k domovni prohlidce ze dne 21. 4. 2017, dale podezient ze
spachani trestného ¢inu padélani penéz ze dne 18. 5. 2017 a oznameni o tomto podezieni ze
dne 18. 5. 2017, vSechny listiny vydané statnimi organy Ukrajiny. Jako posledni dokument
o jeho trestnim fizeni uvadi rozhodnuti o zastaveni trestnitho fizeni z ddvodu
nepritomnosti v zemi puvodu ze dne 21.5.2017. Toto trestni stthani pry souvisi s jeho
Gcasti na Majdanu, o kterém hovoril jiz v minulém fizeni. Dale uvedl jako ,novy“ davod
tu skutecnost, ze v roce 2016 obdrzel 15 000,- Eur k nakupu vozidla, ale byl podveden, auto
ani penize nema a lidé, kteti mu penize pujili, vyhrozuji a chtéji své penize zpét. Na
organy statni moci v zemi puvodu se pry obratit nemuze, ma s nimi $patné zkusenosti, kdy
byl pfinucen se priznat k trestné ¢innosti, kterou nespachal. Dalsi davody jiz neuvedl. O
této opakované zadosti zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno na zacatku tohoto rozsudku.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
v/ 4 M b v/ v 4 i 4 4

nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi piipustnost opakované ziadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
*eV_V 4 4 4 . v 4 .. v v 4 4 o [+
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukondeném fizeni a b) svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna yma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepftipustna.

Z vyse uvedené pravni Gpravy tak vyplyva, ze pro pfipustnost opakované zadosti o udélent

. 4 4 . /4 4 v/ . v * Ve **V_V 4 4
mezinarodni ochrany je nutné, aby zadatel v zadosti uvedl skutecnosti ¢i zjisténi, které
nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim ftizeni. V této souvislosti

Ve 4 4 \4 4 . 4 v/ 4 . 4 v 4 4 4 v

soud pripomina, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni procesni bfemena, a to
bremeno tvrzeni a bremeno dikazni. Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz ve svém rozsudku
ze dne 7. 12. 2005 ¢&. j. 4 Azs 151/2005-86, zavér: ,Zatimco ditkazni biemeno miize v
nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vidy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani & potencialni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nerealnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou
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zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divoda. V pritbébu vizeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
Zddost posoudi. Pokud Zadatel neunese biemeno rvrzeni, spravni organ de facto nemd o cem
rozhodovat.“ Z uvedeného tak vyplyva, ze pokud zadatel neuvedl vSechny divody své
v/ M v 4 i 4 4 M /4 v Veve M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle platné pravni Upravy a ustalené judikatury tedy plati, ze opakovana zadost o udéleni
M 4 4 A4 v v 4 4 Ve 4 v 4 4 v 4
mezinarodni ochrany neslouzi k upfestiovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi
zadosti, ale jeho hlavnim smyslem a Ucelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové
4 v / v M 4 i M /7 Vv 4 4
zavazneé skutednosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni
viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se ptfitom bude jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo v dusledku plynuti Casu. Jako takove lze pripomenout napft.
zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméru ve vztahu k osobé zadatele (k tomu
srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢. . 13 Az 13/2019 - 24).

Ve zde projednavaném pripadé tak bylo povinnosti zalovaného radné zhodnotit, zda
zalobce ve své opakované zadosti uvadi nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
4 . v /7 Vv v v 4 4 o o v 4 i 4 4
vlastntho zavinéni zalobce predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v / v/ 4 4 A v v/ v v
v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni, a zaroven svéd¢i o tom, ze by zalobce mohl
byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, ze podminky pripustnosti
opakované zadosti splnény nebyly, s ¢imz se krajsky soud v plném ztotoznuje.

Zalobce ve své opakované zadosti v prvni fazi pouze zopakoval duvody, které jiz uvedl ve
své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to konkrétné duvody politické a
problémy s policii, jelikoz se Gcastnil Majdanu, a dale z divodu rozchodu s manzelkou.
Tyto divody vsak jiz byly dikladné posouzeny v rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 4. 2020, ¢.j. 41 Az 30/2019 - 26, ktery zalobu proti rozhodnuti o neudélent
s 7 ’ / > . / / v/ v v oV Ve
mezinarodni ochrany zamitl. Zalobce ve zde projednavaném pripadé pouze nové predlozil
\4 /4 . . 4 v v/ 4 4 4
zalovanému listiny, konkrétné prikaz k domovni prohlidce ze dne 21. 4. 2017, dale
podezfeni ze spachani trestného ¢inu padélani penéz ze dne 18. 5. 2017 a oznameni o tomto
podezteni ze dne 18. 5. 2017. Jako posledni dokument o jeho trestnim fizeni uvadi
rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni z divodu neptitomnosti v zemi puvodu ze dne 21.
5. 2017. Nicméné tyto dokumenty se vztahuji k jiz v minulosti posouzenému divodu,
navic existence téchto dokumentd musela byt zalobci znama jiz v roce 2019, kdy o
mezinarodni ochranu zadal v CR poprvé, jelikoz jiz vté dobé hovoril o problémech
s policii. Nejedna se tak o nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho
M v 4 \4 Vv v 4 4 o o v 4 . 4 4
zavinéni zalobce predmétem zkoumani diavodd pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v v 4 v/ 4 . 4 o V 4
predchozim pravomocné ukonleném fizeni, a jako takové tedy nemuzou zakladat
v/ /7 N7 M v 4 . 4 4 ’
pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 1 zakona o
azylu.

Zalobce ve zde projednavaném ptipadé sdélil v azylovém fizeni zalovanému pouze jeden
novy davod, ktery uvedl Zalobce k podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to divod, ze vroce 2016 obdrzel 15000, Eur k nakupu vozidla, ale byl

. 4 4 . 4 v/ 4 o°*Ve]* v 4 Vs /4
podveden, auto ani penize nema a lidé, kteti mu penize pujéili, vyhrozuji a chtéji sve
penize zpét. Nicméné i vtomto pripadé se jedna o skuteCnost, ktera byla zalobci
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objektivné znama jiz pti fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Jak
eV M / / Vv SR v 4 M 4 4 v/
jiz krajsky soud uvedl vyse, opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k
v v 4 /7 Ve 4 v 4 4 v /7 N7/ i M 4
upresnovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti, ale jeho hlavnim smyslem a
Ucelem je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
. . /7 Vv 7 7 . . v v 4
ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho
fizeni. Z obsahu spisu vyplyva a zalobce toto ani nesporuje, ze zalobce byl jiz v prvnim
azylovém ftizeni poucen o tom, ze je jeho povinnosti uvést vsechny duvody podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce vsak 1 pfes toto poucenti tento divod neuvedl, coz
b v Vev/ IV v 4 v v v v/ 1° v 4
jisté nelze pricitat ktizi zalovanému. Skutecnost, ze se zalobce netidil poucenim
v 4 4 M v 4 N4 v/ / v/ i
zalovaného, nelze vnimat jako skuteCnost zakladajici pripustnost opakované zadosti o
v 4 M 4 4 4
udéleni mezinarodni ochrany dle § 11a zakona o azylu.

K tomu krajsky soud dale uvadi, ze stejné jako zalovany hodnoti tento ni¢im nepodlozeny
divod podani opakované zadosti jako (isté Gcelovy, ktery ani nemuze svéddit o tom, ze by
zalobce po navratu do vlasti mohl byt vystaven pronasledovani z dvoda uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu [pozadavek pro pfipustnost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu].

Zalobcem v zavéru uvedena zalobni namitka, spocivajici v pochybeni zalovaného, ktery se
dle zalobce nezabyval svou prislusnosti o zadosti zalobce rozhodnout, ackoliv mél, krajsky
soud hodnotil taktéz jako nedavodnou az Géelovou.

20. Je pravdou, ze zalovany se ve svém rozhodnuti vyslovné svou pfislusnosti k rozhodnuti o

21.

22.

zadosti zalobce nezabyval, nicméné jak spravné ve svém vyjadreni ze dne 27. 1. 2021 uvedl
\4 / Ve V/ 4 v/ * Vv v v *eV_V v M /4
zalovany, pri rizeni o zadosti zalobce byly dostatecné zjistény skutecnosti rozhodné pro
posouzeni prislusnosti CR k rozhodnuti o zadosti zalobce. Tyto rozhodné skutecnosti
4 v/ /7 vV .. . \4 4 B v / 4 \4 4
navic v rizeni zalobce nijak nesporuje. Ze zalovaného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalobce
/ M 4 v v M v/
pobyval v Nizozemi od brezna do kvétna roku 2016, kde sice podal zadost o azyl, ale svou
zadost vzal zpét, a poté do srpna 2017 pobyval v Polsku, pficemz od té doby pobyval jiz
v CR. Dle ¢l. 13 odst. 2 v navaznosti na ¢l. 7 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
604/2013 plati, ze zadatel, ktery vstoupil na tzemi nékterého ¢lenského statu nedovolenym
zptsobem nebo u néhoz neni mozné zjistit okolnosti jeho vstupu, zil v Clenském staté pred
podanim zadosti o mezinarodni ochranu nepfetrzité nejméné pét mésict, je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny tento ¢lensky stat. Ze zjisténych skutenosti tak
. vV /1N X . v/ v ’ /N7 c N v ’
jednoznacné vyplyva, ze CR je pfislusnou zemi k posouzeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Navic nelze zapominat, Ze se jedna jiz o opakovanou zadost zalobce,
VeV \4 VAA 4 / . . vVv/ 4 4 / /v /

pricemz prvni zadosti se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery na rozhodnuti zalovaného a
nasledném rozhodnuti Krajského soudu v Brné neshledal zadna zivazna pochybeni a
kasaéni stiznost tak odmitl dle § 104a s.f.s. Krajsky soud tak o ptislusnosti CR k posouzeni
zadosti zalobce nepochybuje.

Krajsky soud timto prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd, pridemz na zakladé vseho vySe uvedeného shledal zalobni argumentaci
zalobce neduvodnou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).
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23. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV \4 / vV / v 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
s..s., pfiemz neuspésny zalobce pravo na nahradu naklada fizeni nemél a dspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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