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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: M.T.-M.
bytem X,
zastoupeny JUDr. Janem Nemanskym, advokatem
se sidlem Té$nov 1/1059, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65
100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2020, &. j. MZP/2020/550/221, sp. zn.
ZN/MZP/2020/550/86

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. MZP/2020/550/221, sp. zn.

ZN/MZP/2020/550/86 se zrus$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd zeni ve vy$i 15.342 K¢
ve lhuté do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce JUDr. Jana Nemanského, advokata.

Oduvodnéni

L Ptedmét sporu

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen , CIZP) ze dne 18. 12. 2019, &
j. CIZP/45/2019/12050 bylo rozhodnuto o zabaveni neZivého exemplate vlka (Canis lupus)
- vypreparovana kozesina s hlavou, podsitou Cernou latkou s filcem zelené barvy dle
ustanoveni § 34a zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné zijicich zivocichu a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatfenich k ochrané téchto
druhti a 0 zméné nékterych zakont (dale téz ,,zakon o obchodovini s obrozenymi druby®).
Zalovany - Ministerstvo Zivotniho prostiedi rozhodnutim ze dne 29. 5. 2020, sp. zn.
ZN/MZP/2020/550/86, ¢. j. MZP/2020/550/221, zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti CIZP.

II. Napadené rozhodnuti
Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul procesni vjvoj véci a zji$tény skutkovy stav.
Shrnul rovnéz relevantni pravni Gpravu - uvedl, ze dle narizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o
ochrané druht volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
snimi, a dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb., § 48 odst. 2, § 50 odst. 2, § 54 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., zakona ¢. 114/1992 Sb. vyplyva jednoznacné povinnost zalobce
jako drzitele dotyéného exemplare, ktery byl kontrolovan hlidkou celniho dfadu na Gzemi
Ceské republiky, prokazat na vyzvu uvedeného organu jeho zikonny ptvod.
Poté zalovany citoval ustanoveni § 26 odst. 5 a 34 odst. 1 zakona o obchodovani s
ohrozenymi druhy. Uvedl, ze zalobce nebyl s to na misté kontroly celnimu Gfadu zakonny
puvod exemplare dolozit, informaci o legalnim odlovu pouze Gstné uvedl do prohlasent s
odkazem na zaznam ucinény Obvodnou pol’ovnickou komorou v Humenném. Exemplar
celni Grad zadrzel. Obvodna pol’ovnicka komora Humenné vydala jesté v den kontroly 11.
6. 2018 potvrzeni o skutecnosti, ze trofej vlka dravého, ulovena dne 1. 11. 2017 T. Ch.,
nepochazi z trestné ¢innosti.
Celni afad taktéz jesté vden kontroly dne 11. 6. 2018 exemplar predal inspekeci.
Ta z divodu nevyjasnéni pochybnosti ohledné ptivodu exemplate zahdjila v souladu s § 34
odst. 3 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy ftizeni o zabaveni exemplare.
Pochybnosti o ptivodu exemplate vyplyvaly podle CIZP zejména ze skutetnosti, ze idajné
povoleny odlov exemplafe z volné prirody nebyl dolozen zadnym dokladem vydanym
ptisluSnym organem statni spravy a podle zalovaného téz ze skuteCnosti, ze predlozené
potvrzeni, vydané Obvodnou pol’ovnickou komorou Humenné, neobsahovalo zadné
Udaje prokazujici identitu exemplare.
V pribéhu samotného spravniho Hzeni pak byly CIZP zaslany dal¥f 2 dokumenty, které
dle Zalobce mély prokazat puvod exemplare, a to osobou, ktera nebyla Glastnikem fizeni
ani nedoloZila zmocnéni k zastupovani Géastnika. Presto CIZP v Fzeni z téchto podkladd
vychazela, s ¢imz se zalovany ztotoznil. Konstatoval, ze pochyby ohledné identifikace
vyplynuly z popisu vlka, uloveného dle predlozenych dokumentt dne 1. 11. 2017, a tykaly
se zejména rozdila v ptitomnosti prasiviny a lysych plosek v srsti. Nasledna geneticka
analyza vzorkd potvrdila podezieni CIZP, Ye predlozené dokumenty pivod zadrzeného
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exemplarfe ve smyslu § 24 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy neprokazuji, nebot
nalezeji k exemplafti jinému.

Podle zalovaného pavod exemplare spolehlivé osvédCuje pouze takovy dokument, ktery
se k tomuto exemplari prokazatelné vztahuje. V tomto ohledu nebyly predlozené
dokumenty relevantni, nebot zakladaly pochyby. Postup CIZP, kdy tuto skuteénost v
fizeni o zabaveni ovéfovala, byl spravny. Prestoze pravost dokumentd garantoval organ
statni spravy, nehraje tato skuteénost vzhledem ke zjisténi, ze nepatfily k zadrzenému
exemplafi, rozhodujici roli. Dukazni bfemeno ve véci jednoznalného prokazani puvodu,
o némz by nemohly vzniknout pochybnosti, ptitom lezelo v prvé fadé na odvolateli, ten
vSak byl procesné zcela pasivni.

Zalovany dal shledal, e v Fzeni byla nékolikanisobné prekrolena spravni lhita pro
vydani rozhodnut, kter4 &ni 90 dni od zah4jeni ¥zeni. Rizeni bylo zahajeno 13. 7. 2018,
rozhodnuti ve véci bylo vydino az 18. 12. 2019. Zalovany nicméné po podrobném
seznimeni se s obsahem spisového materidlu a jednotlivymi tkony CIZP v fizeni,
neshledal pochybeni CIZP ve smyslu ne¢innosti. Kompletni genetickou analjzu se
srovnanim vzorkd bylo mozné provést az po zajisténi obou vzorka a jejich predani na
katedru zoologie Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy; k predani vzorku vlka
uloveného dne 1. 11. 2017 ze Statnej ochrany prirody SR ptitom doslo a% v dobé po zadani
analyzy. Ze spisu je zfejmé, e CIZP vedla od listopadu 2018 e-mailovou komunikaci s
dotyc¢nymi subjekty za Gcelem bezodkladného zajisténi analyzy. Proces predani vzorku ze
Slovenska a samotnou dobu zpracovani analyzy vsak nebylo v jejich moznostech ovlivnit.
Je nutné také zohlednit casové narocnéjsi dorucovani do zahraniéi (komunikace s
Ucastnikem fizeni a ministerstvy SR).

K namitce na kvalitu zpracovani analyzy, pravost a pouzitelnost vzorku a vérohodnost
vysledkd, Zalovany uvedl, %e CIZP byla ve véci zpracovani analyzy vzorku vlka uloveného
dne 1. 11. 2017 (jehoZ odbér zajistovala Statna ochrana prirody SR) pro tlely vedeného
spravniho fizeni instruovana sdélenim Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR
ze dne 18. 10. 2018. Lze tedy vychazet ze skutecnosti, ze vzorek byl pro dany ucel
pouzitelny, a tedy 1 jednoznacné identifikovatelny. Analyzu provedlo univerzitni
pracovisté, které genetické analyzy vzorkd vlkd, ulovenych v SR, ve spolupraci se Statnou
ochranou prirody SR, provadi oficialné a dlouhodobé. Vysledek analyzy je zcela
vérohodny, a garantuje porovnani predmétnych jednoznaéné identifikovatelnych vzorka
pomoci podrobné genetické analyzy popsanymi metodami (viz vysledky analyzy ze dne 5.
10. 2019), uvedené vzorky zakonité musely vyhovét piislusnym pozadavkim na zadané
zpracovani, napf. pokud se tyka jejich kvality. Dtkaz jako podklad fizeni nebyl
odvolatelem nijak zpochybnén, ze strany odvolatele nebyl ani navrzen diikaz jiny.
Zalovany poté shrnul, Ze bylo zji§téno dr¥eni chrinéného exemplafe na tzemi Ceské
republiky pfi jeho pfepravé v ramci EU. Nebylo prokizano obchodovani s exemplarem
nebo jina souvisejici komeréni ¢innost. Zalovany souhlasil s odvolatelem, Ze za uvedené
situace nebylo jeho povinnosti disponovat povolenim nebo potvrzenim pro Glely dovozu,
vyvozu, zpétného vyvozu nebo potvrzenim o vyjimce z obchodnich ¢innosti dle zakona
o obchodovani s ohroZenymi druhy, nebo nafizeni Rady (ES) & 338/97. Zalobce mél
nicméné v kazdém pripadé povinnost disponovat vyjimkou dle § 56 odst. 1 zakona .
114/1992 Sb. k drzeni exemplate zvlasté chranéného druhu. Kterykoliv z téchto uvedenych
platnych dokladt by sam o sobé plné postacoval ke splnéni povinnosti prokazat ptivod
exemplate. CIZP predloZeni konkrétnich ,dokladd CITES“ po odvolateli nevyzadovala.
Zalovany doplnil, Ze pavod exemplife miZe byt dolozen i jakymkoli jinym
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prokazatelnym zptsobem, napt. listinou; v feSeném pripadé vSak odvolatelem predlozené
dokumenty puvod zadrzeného exemplare neprokazaly. Ten byl proto zabaven v souladu s
predpisy na ochranu druht v oblasti regulace obchodovani s nimi. Podle zalovaného je
podstatné, ze puvod exemplare nebyl prokazan, ten byl proto zabaven v souladu s predpisy
na ochranu druhti v oblasti regulace obchodovani s nimi.

OI.  Zaloba
Zalobce jako prvni alobni bod namitl nespravné pravni posouzeni véci v otdzce ,garance
pravosti“ dokumentt Usttednim organem statni spravy, v uvedeném pripadé Ministerstvem
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Zalobce je toho nizoru, Ze jak
valovany, tak CIZP nespravné aplikovali ustanoveni § 24 zdkona o obchodovani s
ohrozenymi druhy ve spojenti s § 54 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Uvedl, ze disponoval dokumenty vydanymi Obvodnou polovnickou komorou v
Humenném pod ¢. j. 75/2018, ze dne 11. 6. 2018 a dale dokumenty nazvanymi ,porvrdenie
o love vlka PS Habura a ,zdznam o uloveni vlka dravého“. Predpokladal tak, ze splnil
povinnosti, které jsou na ného kladeny predmétnou pravni Gpravou, ptriCemz pravost a
autenticitu zaznamu garantovalo Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, které je na dseku myslivosti (polovnictva) Gstfednim organem statni
spravy. Zalobce tak dvodné predpokladal, %e ¥adnym zptisobem dolozil ptivod exemplate
a to jak v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi, tak i v souladu s dostupnou
soudni judikaturou (zalobce poukazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4.
2013, sp. zn. 11 A 159/2011 a Ne;vyss1ho spravmho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢. . 2 As
61/2013 - 31), kdyz neni taxativné stanoven presny zpusob, jakym ma byt ptvod
exemplafe prokazan. Zalovany vSak nebral potvrzeni autenticity ziznamu na z¥etel.
Zalobce je nazoru, Ze toto potvrzeni mél Zalovany uvazit ve vzijemnych souvislostech
avzhledem ke vSem okolnostem daného pripadu. Uvedena garance usttedniho organu
statni spravy Slovenské republiky o pravosti zaznamu je dle nazoru zalobce radnym
dolozenim nabyti exemplare, a to presné dle podminek predvidanych ustanovenim § 54
zakonem o ochrané prirody a krajiny
Podle zalobce postupovaly spravni organy nezakonné a pote 1 protlustavne, nebot zalobci
bylo v ramci fizeni pred CIZP odfiato pravo, které jiny tustfedni orgin statni spravy
priznal a autoritativné osvedcil.
Jako druhy zalobni bod Zalobce namitl, ze spravni organy nespravné a netplné zjistily
skutkovy stav véci. CIZP zalozila svij zavér o odli$nosti exemplaFe na porovnani a analyze
vzorkd, ktera méla byt provedena Prirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy.
Vysledek tohoto porovnani pak tvofi prakticky jediny podklad o tom, ze zadrzeny
exemplaf neni totozny se vzorkem ulovenym dne 1. 11. 2017.
Uvedl, ze zalovany nikterak nevyvratil pochybnosti o pivodu jednotlivych vzorkd,
podminkach jejich skladovani a manipulace se vzorky. Zalobce je nizoru, e neexistuje
jistota o puvodu a pravosti srovnavactho materialu, tedy vzorku exemplafe ze dne 1. 11.
2017. Zalobce uvedl, ¥e v odvolani ze dne 13. 1. 2020 namitl, e CIZP nikterak netvrdila,
neprokazovala ani nedolozila skute¢nost, jakym zptsobem bylo se srovnavacim
materidlem manipulovano, jak bylo zachazeno se vzorky béhem jejich prepravy ze
Slovenské republiky do Prahy na pracovisté Prirodovédecké fakulty.
Zalobce v této souvislosti poukazal na to, Ze vzorek vyZidany CIZP od Statné ochrany
pr1rody Slovenskej republiky, ktery mél byt odebran exemplafi ulovenému dne 1. 11. 2017,
se misto u Statné ochrany prirody Slovenskej republiky nachizel na P¥rodovédecké
fakulté UK. Podle zalobce vzorek, ktery byl odebran v Habute (v misté uloveni), tak musel
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byt nékolikrat prevazen a muselo s nim byt nékolikrat manipulovano. Vzorek putoval po
trase Habura - CHKO Vychodné Karpaty - Statna ochrana prirody v Banské Bystrici -
Prirodovédecka fakulta UK Praha. Zestrany CIZP vSak nejsou tvrzeny ani dolozeny
zaznamy a informace o skladovani odebranych vzorkd, jejich predavani a prevazeni. Dle
zalobce tak neni dana jistota o puvodu a pravosti srovnavactho materialu, tj. vzorku
exemplare ze dne 1. 11. 2017.
Zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vérohodné nedoklada, jakym
zpusobem byla predmétna analyza vzorku provedena a jakym zptusobem bylo se vzorky
71/ ~ / v / / Y / Ve e
nakladano. Zalovany podle zalobce pouze akceptoval nespravné zavéry, které ulinila
CIZP, aniz by zalovany presvedéive vysvétlil, pro¢ zavéry CIZP prijal. Pouhé
konstatovani, ze ,vzorek je pro dany icel pouZitelny“ nelze povazovat za presvédcéivé
vysvétleni. Pochybeni zalovaného je o to zavaznéjsi, ze rozhodnuti zalovaného (a CIZP) je
zalozeno na neopakovatelném dukazu.
Zalobce dale namitl nedostatek odtvodnéni zalovaného rozhodnuti. Zalobci je sice znamo,
ze obecné neni stanovena povinnost rozhoduyjiciho organu podrobné reagovat na kazdou
M M / i /v 4 v/ 4 v v M 4 4 4 4 4
jednotlivou namitku tcastnika fizeni (zalobce), avsak tato povinnost spravni organ stiha
v okamziku, kdy spravni organ argumentaci G¢astnika odmita. Zalovany nijak nevysvétlil,
v Ve v Ve 4 i \4 v v / 4 M .
pro¢ neprisvedcil namitce zalobce ohledné mozného pochybeni v oblasti manipulace se
vzorky, které byly odebrany na uzemi Slovenské republiky.
Zalobce namitl, ze zadani analyzy vzorkt bylo nadbytecné, a to s ohledem na dolozeni
vSech potfebnych dokumentd, kterymi byl prokazan ptvod exemplare. Zalobce je toho
nazoru, ze CIZP méla vzit ptvod exemplafe za prokazany. Pokud CIZP pokralovala v
fizeni 1 poté, co zalobce prokazal puvod exemplare, tak takové jednani CIZP dle zalobce
naplnuje znak libovule spravniho organu.
IV.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze rozhodnuti o zabaveni exemplare nebylo
postaveno na skutecnosti, ze puvod byl prokazovan dokumenty, které k takovému acelu
nebyly dostatecné, nebo ze predkladané dokumenty byly nevérohodné. Pravost
dokumentu byla sice ovéfena Ministerstvem podohospodarstva a rozvoja vidieka SR,
o v v . L v/ v Vv v 4 4 4 IV
z dokumentt vsak nebyla zfejma jejich prislusnost k predmétnému zadrzenému exemplafi.
Predevsim zaznam o uloveni vlka dravého navic obsahoval takové tdaje o exemplari, které
zalozily opravnénou pochybnost o této skutecnosti, tedy o prisluSnosti dokumentd
k zadrzenému exemplati (napt. znaky na srsti zadrzeného exemplare neodpovidaly popisu
uvedenému v tomto dokumentu). Zalobce nebyl procesné aktivni, CIZP proto pfistoupila
k dokazovani genetickou srovnavaci analyzou. Bylo prokazano, ze pfedlozené dokumenty
nalezely jinému exemplafi, proto pivod predmétného exemplafe nemohly prokazat.
Zalovany povazuje stav véci za dostateCné zjistény, diikaz provedenim genetické srovnavaci
/ v 4 v / 4 4 4 4 /4
analyzy za plné relevantni a vérohodny. Odebrani a uchovani vzorku uloveného vlka
zajistila v den odlovu Statna ochrana pfirody, tedy statni instituce SR, ktera je k takovému
postupu v ramci evidence odlovii vlka kompetentni. Stejné tak je 1 kompetentni
k predavani genetickych vzorkt odlovenych exemplart katedfe zoologie Piirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy, a to primarné za ulelem védeckého vyzkumu. Uvedené
skutednosti potvrdilo v fizeni samotné Ministerstvo poédohospodarstva a rozvoja vidieka
SR, které se také kladné vyjadiilo k moznosti provedeni srovnavaci analyzy pro Glely
4 4 v/ 4 /4 M . 4 *V_V v \4 ’ 4 o
spravniho tizeni. Uvedené univerzitni pracovisté predem garantovalo, ze po dodani vzorka
je pozadovanou analyzu schopno provést. Zalobcem namitané skuteCnosti v podstaté nelze
;. . N v , . v . ove / .
vyvratit ani potvrdit, jsou vsak pouhymi domnénkami ¢i hypotézami. Vzhledem k tomu,
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ze uvedené instituce lze povazovat za odborné a fundované, kompetentni k postuptm,
kterymi byl diikaz proveden, lze tyto domnénky povazovat za neopodstatnéne.
V.  Replika Zalobce

Zalobce k vyjad¥eni Zalovaného udinil repliku. Odkazal na Ufedni zaznam o podaném
vysvétleni ze dne 19. 12. 2019, & j. GRC-619-22/TC-2018-835320 (ktery ptiloZil k Zalob),
v némz zalobce uvedl, ze ptvodné pojal podezteni, ze uloveny vlk mél prasivinu. Po
vydinéni kiZe zjistil, Ze vlk prasivinou netrpél. Zalobce ani dal$i &lenové ,lovecké vypravy*
si nemohli byt jisti, zda uloveny vlk prafivinu (svrab) ma & nikoli. Zalobce proto uvedl do
zaznamu o uloveni vlka mozny vyskyt prasiviny (svrabu), a to vylu¢né z opatrnosti, aby
nedoslo k prenosu ruznych chorob - pravé véetné pripadné prasiviny, paklize by byla
potvrzena - béhem manipulace s ulovenou zvéH. Zalobce timto ziznamem (byt se pozdéji
ukazalo, ze uloveny vlk prasivinu nemél) pouze plnil svoji prevencni povinnost, kdyz
chranil zdravi své osoby, jakoz i dalsich osob, které mohly pfijit do kontaktu s ulovenym
vlkem.
Dale zalobce uvedl, ze je mu znama skutecnost, ze vzorky mély byt ulozeny v mrazicich
boxech, pficemz pti predani jim méla Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy pridélit
ointerni Cislo.“ Tato skuteénost podle zalobce vSak nezaklada (a ani nemuze zalozit)
jednoznacény zavér o tom, ze nemohlo dojit k zaméné vzora béhem prepravy a skladovani.
O predani vzorkd rovnéZ neexistuje predavaci protokol. Zalobce je toho nizoru, e na
zakladé zavéru o tom, ze se nejedna o totozné vzorky, pti soudasné existenci realnych
pochybnosti o nalezité manipulaci s odebranymi vzorky ze strany pfislusnych organt
statni spravy a vyloueni moznosti jejich zamény, neni mozno ulinit spolehlivy a
jednoznacény zavér o tom, ze zalobce neprokazal puvod exemplare.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 s5.“), vCetné fizenti, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). O véci rozhodl bez
jednani, nebot z Gredni povinnosti shledal, ze napadené rozhodnuti trpi vadou podle § 76
odst. 1 pism. b) s. 1. s., pro kterou méstskému soudu nezbylo, nez toto rozhodnuti zrusit.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc rozhodné skute¢nosti.
Celni 4fad pro Pardubicky kraj (dale jen ,celni irad®) dne 11. 6. 2018 v 10:00 zadrzel a
zalobci odebral exemplat vlka (Canis lupus), o cemz vystavil zalobci potvrzeni, jehoz
soudsti jsou dvé fotografie exempléfe. Zalobce k tomu uvedl, Ze vlk byl legalné uloveny a
k tomu odkazal naobsah zapisu OPK Humenné ¢&. j. 75/2018. Téhoz dne exemplar
prevzala CIZP od celniho Gfadu - popis exemplife v potvrzeni uvadi, Ze jde o
vypreparovanou kozesinu s hlavou, positou ¢ernou latkou s filcem zelené barvy, ktery byl
celnim Gfadem zadrzen téhoz dne ve vozidle M. T. - M.
Generalnimu reditelstvi cel byl dne 20. 6. 2018 dorucen dokument vystaveny Obvodnou
polovnickou komorou Humenné pod ¢. j. 75/2018 ze dne 11. 6. 2018 a oznaleny jako
» Lrofej vlka — potvrdenie®, v némz se potvrzuje, ze trofej vlka dravého ulovena dne 1. 11.
2017 panem T. Ch. nepochazi z trestné ¢innosti a ze byla pod Cislem 392/63 ve dnech 12. -
18. 3. 2018 predlozena k chovatelské prohlidce.
Dne 10. 7. 2018 bylo pod ¢&. j. CIZP/45/2018/7019 se Zalobcem zah4jeno ¥zeni podle § 34a
zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy fizeni o zabaveni nezivého exemplare vlka

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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(Canis lupus) - vypreparované kozeSiny s hlavou, positou éernou latkou s filcem zelené
barvy.

Dne 31. 7. 2018 byly CIZP od JUDr. T. Ch. doruteny: 1) potvrzeni PS Habura, z n¢ho?
vyplyva, ze vlk dravy uloveny dne 1. 11. 2017 nebyl uloveny na komeréni bazi, byl
uloveny v dobé lovu podle § 71 odst. 6 zakona o polovnictve ¢. 274/2009 Z.z., taktéz byly
splnény podminky kvoty pro lov. Trofej byla predlozena na chovatelskou prohlidku
trofeji v Humenném; 2) zaznam o uloveni vlka dravého ze dne 1. 11. 2017.

Dne 26. 9. 2018 k predchozi Zidosti CIZP Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoje
vidieka Slovenskej republiky potvrdilo, Ze Zalobcem (potazmo CIZP) piredloZeny zapis
Obvodnej polovnicke; komory Humenné ¢. j. 75/2018 je totozny se zapisem, kterym
disponuje toto ministerstvo. To uvedlo, ze vizualni prohlidky po uloveni predmétné vlcice
se zudastnil reditel Spravy Chranéné krajinné oblasti Vychodni Karpaty Ing. J. P., byly
odebrany vzorky z ulovené vléice (srst s kouskem ktze a svalovina) a byla vyhotovena
fotodokumentace. Podle ministerstva byl tento vlk uloveny v souladu s pravnimi predpisy
Slovenské republiky.

CIZP nasledné dne 12. 10. 2018 pozidala toto ministerstvo o poskytnuti fotodokumentace
a vzorku pro ovéreni shody, nebot méla pochybnost o tom, zda je nezivy exemplar vlka
dravého, ktery byl orginy Celni spravy CR zadrZen a ktery je nyni pfedmétem spravniho
fizeni, totozny sexemplafem, ktery byl uloven dle zaznamu ze dne 1. 11. 2017.
Ministerstvo nasledné poskytlo CIZP fotodokumentaci a sdélilo, Ze po uloveni vzorky a
fotodokumentaci zabezpeluje Stitna ochrana p¥rody SR, kterd u velkych $elem vzorky
poskytuje Univerzité Karlové, Prirodoveédecké fakulté, kde se provadi analyzy DNA.

Dle protokolu ze dne 14. 3. 2019, & j. CIZP/45/2019/2766, byl proveden na
Prirodovédecke fakulté Univerzity Karlovy, odbér vzorku ze zajisténé a celnim organem
zadrzené trofeje vlka k analyze. CIZP sdélila dne 15. 10. 2019 Generalnimu Feditelstvi cel,
ze z vysledkt analyzy, provedeného Univerzitou Karlovou, Prirodovédeckou fakultou
vyplyva, %e exempla¥, zajitény Celni spravou CR a exemplaf, k nému? byl drzitelem
predlozen dokument ,Zaznam o uloveni vlka dravého dne 1. 11. 2017 (a ktery tedy mél
byt uloven v souladu se zakonem) nejsou totozné exemplare.

Dne 18. 12. 2019 vydala CIZP prvostuptiové rozhodnuti, dle n¢hoZ podle § 34a zékona
o obchodovani s ohrozenymi druhy zalobci zabavila nezivy exemplar vlka (Canis lupus) -
vypreparovana koZe$ina s hlavou, podsitou ¢ernou latkou s filcem zelené barvy. CIZP
shrnula, ze na zakladé obsahu vyjadteni Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka ¢.
j. 3303/2018-730 a nasledné uvedenym ministerstvem dorucené fotodokumentace
exemplate, k némuz se mél ,,Zaznam o uloveni vlka dravého® ze dne 1. 11. 2017 vztahovat,
pojala podezteni, ze exemplar vlka obecného, zadrzeny celni spravou M. T.-M, nemusi byt
totozny s exemplafem, k némuz byl vydan ,Zaznam o uloveni vlka dravého* ze dne 1. 11.
2017 ptedlozeny M. T.-M. za Glelem prokazani zakonného puvodu exemplate. Zejména
pti vizualnim pohledu nebyly na zajisténém exemplati patrné zadné stopy prasiviny na
srsti, jak se o nich zmitiuje Zaznam o uloveni i vyjadfeni Ministerstva podohospodarstva a
rozvoja vidieka. Dne 10. 10. 2019 obdrzela CIZP od PHrodovédecké fakulty vysledky
genetické analyzy vzorkG vlka obecného. Za zavérd dokumentu s vysledky analyzy
vyplyva, Ze po srovnani dvou vzorkd, a sice vzorku kize vlka pfedany CIZP dne 14. 3.
2019 (protokol CIZP/45/2019/2766) a vzorku tkané vlka uloveného dne 1. 11. 2017 v 7:40
hod. ve Slovenské republice, lokalita Hora, k.4. Habura (tj. vzorkem vztazenym k
Zaznamu o uloveni vlka dravého ze dne 1. 11. 2017 doplnéného podacim razitkem 21. 11.
2017), lze konstatovat, ze tyto vzorky pochazeji ze dvou rozdilnych jedincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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CIZP uvedla, Ze jediny doklad, ktery by mohl ve spojeni s dal$imi fakty prokazat zakonny
puvod exemplare, byl zalobcem predlozeny ,,Zaznam o uloveni vlka dravého ze dne 1. 11.
2017¢. Prestoze bylo pfislusnymi organy Slovenske republiky osvédceno, ze takovyto
dokument byl skute¢né vydan, a jedinec odloveny dle tohoto dokumentu byl ziskan v
souladu s pravnimi predpisy Slovenské republiky, CIZP uvedla, e je ziroveh nutno i
dostatecné hodnovérné dolozit, ze exemplar, ktery je pfedmétem tohoto rizeni, je skuteéné
tim exemplarem, ktery byl uloven pravé dle predlozeného Zaznamu o uloveni vlka
dravého ze dne 1. 11. 2017.

Jiz jen vizualni popis exemplare v Zaznamu o uloveni vlka dravého ze dne 1. 11. 2017
(ktery myj. hovoti o stopach prasiviny na kuzi) a vzhled exemplare, ktery je predmétem
tohoto Hzeni (u néjZ je bohat4 a nijak neporusena srst) zaloZily u CIZP pochybnost o tom,
ze k predmétnému exemplafi je mozno predlozeny Zaznam o uloveni vlka draveho ze dne
1. 11. 2017 priradit a bez dalsitho pouze jim prokazat zakonny puvod exemplare. Nasledné
pak ze srovnavaci analyzy vzorku ze zadrzeného exemplare (ktery je predmétem fizeni) a
vzorku odebraného v ramci Zaznamu o uloveni vlka dravého ze dne 1. 11. 2017 vyplynulo,
ze jde o dva rozdilné exemplare.

CIZP shrnula, Ze bez prokazani ptivodu je zakizano takovy exemplat drZet. Kromé toho
ralobce nedisponoval v okamZiku kontroly Celni spravou na izemi CR vyjimkou k dr¥eni
zvla$té chranénych Zivodicht podle § 56 zikona & 114/1992 Sb. CIZP déle neshledala, ze
by $lo o odivodnény pripad, ve kterém by bylo mozno od zabaveni upustit ve smyslu §
34a zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti pak zalobce (obdobné jako v zalobé) namitl
jednak to, ze dle svého nazoru prokazal puvod exemplare zaznamem pod ¢j. 75/2018 dne
11. 6. 2018, dokumentem potvrdenie o love vlka PS Habura a zaznamem o uloveni vlka
dravého ze dne 7. 11. 2017. Tento dokument byl déle na popud CIZP ze dne 14. 9. 2018
prezkouman Ministerstvem polnohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky s
tim, ze zaznam o uloveni vlka dravého dne 1. 11. 2017 byl skuteéné vydan. Dale zalobce
namitl, %e vzorek vyzidany od Statné ochrany prirody SR, ktery mél byt odebrin
exemplafi ulovenému dne 1. 11. 2017, se misto u Statné ochrany prirody SR nachizel na
Prirodovédecke fakulté UK. Vzorek odebrany primo v Habure tak musel byt nejméné
tfikrat pfedavan a prevaen (Habura - CHKO Vychodné Karpaty — Stitnd ochrana
prirody v Banské Bystrici — PHrodovédecké fakulta Praha), ptiem? ze strany CIZP nejsou
tvrzeny ani doloZeny zaznamy a informace o skladovani vzorku, jeho predavani a
prevazeni. Neexistuje tak jistota o pivodu a pravosti srovnavacitho materialu, tj. vzorku
exemplare ze dne 1. 11. 2017 (dtraz doplnil méstsky soud).

O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, jak bylo rekapitulovano seshora.
Podle ustanoveni § 34a zikona o obchodovani s ohroZenymi druhy plati, e CIZP , zabavi
nelegalné ziskany, dovazeny, vyvizeny, zpétné vyvdzeny nebo drzeny exemplar, exemplar, ktery
nebyl zaregistrovan podle § 23, anebo exemplar, u néhoz nebyl prokazin pivod ve smyslu § 24
zdkona. Pouze v odivodnénych pripadech a pokud to neni v rozporu s jinymi pravnimi
predpisy, mize inspekce od zabaveni upustit. Stejné postupuje inspekce v pripadé, Ze bylo
poruseno pravo Evropskych spolecenstvi o ochrané obroZenych drubii. Rozhodnuti o zabaveni
vydd inspekce do 90 dnii ode dne zahdjeni ¥izeni o zabaveni. V odivodnénych pripadech miize
ministerstvo tuto hitu primérené vzhledem k poZadavkiim setveni prodlouzit.“

Jak jiz bylo shrnuto vys$e, CIZP exemplat Zalobci zabavila pravé proto, Ze ten dle jejiho
nazoru neprokazal puvod exemplate zadrzeného celnim Gradem. Sviy stézejni zavér
zalozila na vysledku analyzy Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, ktera dospéla

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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k zavéru, ze vzorek uloveneého vlka dne 1. 11. 2017 (dodany ze Slovenska) a zadrzeny
celnim G¥adem (dne 11. 10. 2018) a pfedany CIZP dne 14. 3. 2019, jsou dva rtizné vzorky.
Zalobce m4 naopak za to, Ze ptivod zabaveného exemplate dolozil, kdy? tvrdi, Ze zadrzeny
exemplar je exemplaf vlka uloveného dne 1. 11. 2017. Jiz bylo shrnuto, ze ve spravnim
fizeni na obranu své skutkové verze predlozil celkem tti podklady - predev$im zaznam
z mista uloveni ze dne 1. 11. 2017, poté potvrzeni PS Habura a vyjadfeni OPK Humenné
¢. 75/2018.

Meéstsky soud se ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze pokud zalobce predlozil tyto
3 podklady, z nich rozhodné nevyplyva zadna dostate¢né konkrétni identifikace exemplare
vlka uloveného dne 1. 11. 2017 tak, aby vzorek z néj mohl byt nezaménitelné a objektivné
srovnan se zabavenym exemplafem dne 11. 10. 2018 (hodnocenym pozdéji
Prirodovédeckou fakultou).

U téchto podklada predevsim zcela absentuje jakakoliv objektivni a komplexni slovni ¢i
obrazova identifikace uloveného exemplare vlka. Zaznam ze dne 1. 11. 2017 v bodé 25
(kvalita a hustota osrsténi) uvadi pouze tolik, ze uloveny vzorek mél prasivinu a na ktzi na
téle byly lysa mista. Obsah zaznamu ptitom stvrdily 3 osoby (kromé zalobce téz zastupce
SOP SR a zastupce okresniho t¥adu) - tyto osoby se tedy shodly na tom a potvrdily, Ze na
kazi je patrna prasivina a lysinky. Tato skutecnost je tedy u vzorku ze dne 1. 11. 2017
podle nazoru méstského soudu nesporna, nicméné tento stav kiize zase nepotvrzuje analyza
fakulty a to dokonce ani u jednoho ze srovnavanych vzorkda.

Taktéz k zaznamu potizené 4 fotografie z mista uloveni o stavu a vzhledu uloveného
exemplarfe nijak zasadné nevypovidaji - uloveny exemplar na nich lezi na pravém boku,
patrné ma mokrou srst, z fotografii je pfitom zjevné, ze v misté panovaly ztizené svételné
podminky (fotografie jsou neostré se znaénym zkreslenim), a tak kromé krvavé rany na
boku zvifete, kam bylo patrné stfeleno, to nic zasadnitho o stavu, vzhledu
¢i charakteristickych znacich zvitete nevypovida.

Oproti tomu 2 fotografie pofizené z mista zabaveni exemplare dne 11. 10. 2018 zase
zobrazuji exemplar vlka vypreparovaného, (isteho, avsak z téchto fotografii neni zase
patrné zadné dalsi znameni, které by vedlo ke srovnani (k potvrzeni identifikace)
exemplaru - jestli byl napf. tento vlk skutecné strelen na stejném misté jako exemplar ze
dne 1. 11. 2017. Ani z vizualniho srovnani fotografii proto nelze potvrdit ani vyvratit, ze
zabaveny exemplaf je tentyz exemplat, ktery byl uloven dne 1. 11. 2017.

Meéstsky soud tak shrnuje, ze tyto 3 podklady, které predlozil zalobce, dle jejich samotného
obsahu nijak nelze jednoznaéné a nezaménitelné spojit s identifikaci (jakéhokoliv)
exemplafe vlka. Tim spiSe nelze jednoznacné tvrdit, ze v prfipadé celnimu Gfadem
zabaveného exemplafe skutecné Slo o exemplatr vlka uloveného dne 1. 11. 2017. Jelikoz
samotny zaznam ze dne 1. 11. 2017 z uvedenych dGvodd nema ve véci prokazani pivodu
exemplafe zadnou zasadni dikazni hodnotu, je poté tedy zcela nerozhodné, ze pravost
tohoto dokumentu - zdznamu nasledné potvrdilo Ministerstva podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenské republiky.

Vychazeje z predloZenych podkladd proto podle nizoru méstského soudu u CIZP
opravnéné vyvstaly pochybnosti o identifikaci zabaveného vzorku a v této situaci bylo na
misté, aby co nejaplnéji identifikovala odebrany vzorek a porovnala jej sulovenym
vzorkem.

CIZP disponovala zadrZenym exemplafem, v rimci ¥zeni proto ¢nila tkony ve vztahu k
zajisténi druhého porovnavactho vzorku - uloveného exemplafe dne 1. 11. 2017 od
slovenskych organt. CIZP jednak poZadala o ovéFeni pravosti listiny — zdznamu ze dne 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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11. 2017, kterou ji predlozil i zalobce a poté pozadala i o samotné vzorky uloveného vlka.
Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze vzorek uloveného vlka byl (poté co CIZP na ni
odkazala slovenska strana) na Prirodovédecké fakulté identifikovan pravé zaznamem ze
dne 1. 11. 2017; fakulta tedy byla ve své evidence poskytnuty vzorek schopna dohledat
a identifikovat. Soudasné také fakulta disponovala vzorkem exemplare odebraného zalobci,
ktery fakulté poskytla CIZP - tento vzorek zalobce nijak nezpochybnuje, je mezi stranami
R Sl L4 vV oV Vv . R v v
nesporné, ze tento vzorek CIZP skutecné zalobci odebrala a poté jej predala fakulté
(ostatné o predani ze strany CIZP pro fakultu svéd¢i protokol ze dne 14. 3. 2019, ktery se
slovnim popisem shoduje s porizenymi obrazovymi zaznamy odebraného exemplare).
Potud by meéstsky soud o identifikaci obou vzorka nemél vibec zadné pochybnosti. Je
vSak rovnéz nesporné, ze zalobce byl konfrontovan s posudkem Prirodovédecké fakulty,
ktery konstatuje, ze zabaveny exemplar vlka a vzorek z vlka uloveného na Slovensku dne
1. 11. 2017 jsou dva odli$né vzorky, se znatnym Casovym odstupem jak ode dne uloveni
vlka (1. 11. 2017) tak i od zabaveni exemplare dne 11. 10. 2018. V odvolani proto zalobce
v takové situaci vcelku logicky namitl, ze dle jeho nazoru mohlo dojit k zaméné vzorkd a,
M / Vv 4 v 4 4 v v 4 4 4 v
jak bylo vyse shrnuto, namitl, ze k této zaméné mohlo dojit na trase z mista uloveni az na
Prirodovédeckou fakultu. Pokud by se tato skute¢nost ukazala byt pravdiva a bylo by
nakonec zjiSténo, ze vzorek, ktery Prirodovédecka fakulta hodnotila jako vzorek
exemplare ze dne 1. 11. 2017, byl moznou administrativni chybou zaménén, zavéry
genetické analyzy by pro tuto fazi spravaniho fizeni pozbyly své relevance a bylo by na
CIZP, aby tuto skutecnost - identifikaci vzorku ze dne 1. 11. 2017 znovu dosetfila.
Podle nazoru meéstského soudu se jednalo o namitku velmi konkrétni, pfi niz byl
zalobce v diikazni nouzi. K zaméné totiz mohlo skutecné dojit nezavisle na vuli a kontrole
zalobce (vlivem jednani nékolika predavajicich subjektt, o ¢emz nebyl informovan ani
zalobce, ani CIZP), nebylo proto vjeho moci konkrétnimi dikazy zpochybnit ¢i spise
prokazat, ze vzorek byl skutetné zaménén na trase z oblasti Medzilaborct (vychodni
Slovensko) do Prahy.
Zalobce tedy podle nazoru meéstského soudu dostatecné konkrétnimi argumenty
zpochybnil autenticitu vzorku ze Slovenska, ktery byl uzit k porovnani s odebranym
/v v Ve Ve % 4 . \4 4
exemplafem. Neslo pfitom o obecnou ¢i Ucelovou namitku zalobce, ktera by snad
smérovala proti retézci podkladt, ktery by CIZP predtim shromazdila a z néhoz by jinak
/. v / / 4 4 4 v
vyplyval vérohodny obraz o celkovém procesu nakladani se vzorkem. Naopak slo
o namitku, na zakladé které bylo na misté takovy retézec teprve sestavit a doSetfit.
Bylo ptitom nepochybné v silaich a moznostech spravnich organt, aby tyto okolnosti v co
nejdirsich souvislostech dotvortily a zjistily. To zejména ptimymi dikazy tj. vypovédmi,
evidenénimi zdznamy, protokoly, konfrontaci s vypovédi zalobce, tak 1 nepfimymi dikazy
v . ;. . : v . VI , /
a napt. logickymi souvislostmi véci. Témito podklady tak mohly byt rekonstruovany
okolnosti odbéru, evidence vzorku a proces jeho zajisténi a predani do Prahy.
Spis vSak k této namitce sam o sobé dostateéné presvédéivé podklady neobsahuje,
4 4 .. M v 4 v 4 v . /4 4 4
zachovani autenticity vzorku od jeho odbéru v misté uloveni az po genetické zkoumani
Ve 4 v/ 4 v / M 4 v . v 4
z néj neni nade v$i pochybnost patrné. Méstsky soud je proto toho nazoru, ze jednoznacna
autentizace vzorku ziskaného na misté uloveni dne 1. 11. 2017 (a jeho ztotoznéni se
/ Ve Ve M 4 / 4 4 v/ 4 v v
vzorkem, ktery byl pouzit pti genetické analyze) nebyla ve spravnim fizeni dostatecné
spolehlivé zjisténa. Jedna se ptitom o zasadni otazku - jestlize byl totiz nakonec exemplar
zabaven zalobci proto, ze neodpovidal tomu exemplafi vlka, ktery byl uloven na Slovensku
za legalnich podminek, je tfeba jako vychozi otazku ovétit pravé to, zda byl vzorek ze dne
1. 11. 2017, se kterym byl zabaveny vzorek porovnan, identifikovan nezaménitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Jelikoz pravé spravni spis neposkytuje dostate¢na skutkova zjisténi, na zakladé nichz by
bylo mozno spolehlivé dovodit, ze fakultou testovany vzorek ze Slovenska byl skuteéné
odebran z vlka uloveného dne 1. 11. 2017, nemutze tuto otazku prezkoumat ani méstsky
soud. Jedna se navic o skutecnosti, které je nezbytné zjistit jen zasadnim doplnénim
podklada.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢j. 2 A 1114/2002-OL-23 a
ze dne 28. 2. 2014, ¢ j. 5 As 83/2013 - 34, plati, ze ,plynou-li v 7izeni pred spravnim
organem ze soustredénych ditkazii (kopii listin) rozpory a neiplnosti, které brani potvebnému
zjisténi skutecného stavu véci, nebyly-li v ¥izeni predloZzeny origindlni doklady a nebyl-li ani
ucinén pokus o jejich zjisténi a predloZent, trpi takové rizeni vadami, pro které je zpravidla
tveba napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b)s. 7. s.].“
Jelikoz o pravé takovou situaci v projednavané véci jde, z tohoto divodu meéstsky soud
napadené rozhodnuti zrusil pro nedostateéné zjistény skutkovy stav, ktery je tfeba zasadné
doplnit /§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s./.

VI  Zivér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu davodnou, a
proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.
Véc proto podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. I s. zalovanému vratil k dal$imu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (zejména bod 52), je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci plny uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél.
Nahradu nakladd rizeni predstavuje pro zalobce soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu a dale zalobci nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové
vydaje. Méstsky soud ptiznal zalobci nahradu za 3 dkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé, replika ze dne 2. 12. 2020) - po 3.100 K¢
vse podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Mimosmluvni
odména tak celkové ¢ini 9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢). Dale zalobci prislusi nahrada hotovych
vydajt jejitho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce zalobce je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Shb.,
o dani z ptidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi 21 % - 2.142 K¢&. Celkova
vyse nakladi tizeni zalobce tak ¢ini 15.342 K¢&.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 11. bfezna 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu
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