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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislav Vasko ve véci

zalobce: D.S., narozeny ,X,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Pavlem Hrtankem, advokatem,
sidlem Pati¥ska 1218/7, 400 01 Ust{ nad Labem

proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. , X5,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domih4 zrufeni rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. , X%, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 15. 7. 2019, &. j. ,X, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod podle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 306/2008 Sb.,
ktery méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa a
podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
jelikoz neziskal pottebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod.

Zaloba

V zalobé a jejim nasledném doplnéni zalobce uved], ze s zalobou napadenym rozhodnutim
4 M M v 4 4
nesouhlasi, jelikoz v posudcich ze dne 7. 5. 2019 a 16. 9. 2019, které byly podkladem pro
4 4 4 M v /7 7/ /4 Vv \4 /4
vydani obou rozhodnuti, jsou uvedeny domnénky posuzujictho lékare a nepodlozené
informace, které neodpovidaji skute¢nému zdravotnimu stavu zalobce. Prikladmo Zalobce
uvedl, Ze je v posudcich uvedeno, ze je schopen slyset normalni hovor v mistnosti, prestoze
uvadél, aby bylo hovoreno hlasité z divodu jeho oboustranné hluchoty, nesouhlasil ani
s tvrzenim, ze predstira deprese a pouze o nich hovori. Takova tvrzeni zalobce povazuje za
neprofesionalni a urazliva, nebot podle jeho nazoru neni béhem kratké doby, kdy
/ /4 v . Ve 4 v 4 . v v Ve \4
posudkovy lékar posuzoval jeho stav a hovoril s nim, mozné takto jednoznacné uréit, ze se
u zalobce nejedna o hluchotu ani depresi. Podle nazoru zalobce nevzal posudkovy lékar
viubec v Gvahu vyjadreni jeho oSettujicich 1ékaru, které je uvedeno v lékatskych zpravach a
zdravotnich posudcich, které mél posudkovy 1ékar i zalovana k dispozici.

Zalobce dale uvedl, ze vzhledem k jeho nizkému vzdélani a pokrocilému véku je pro néj
objektivné obtizné nalézt zaméstnani, a nachazi se tak ve stavu hmotné nouze, soucasné je
Ve v /4 /4 / o /4 eV _V 4 4
pro néj nemozné proveést dobrovolnou uhradu dachodového pojisténi, a nema tedy

v v v M 4 v 4 eV _V 4 / Vv 4
moznost dodatecné splnit podminku potrebné doby pojisténi pro ucely naroku na
invalidni duchod a zaroven objektivné nemél a nema moznost zajistit si pfijem jinym
zpusobem, pfitom vsak pred vznikem invalidity ziskal 11 let a 34 dnu, avsak tuto dobu
nelze v plné mife zohlednit, coz povazuje za nespravedlive.

Vyjadfeni Zalované k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé nejprve shrnula pribéh predchoziho fizeni a
doplnila, ze z Gdaju, nachazejicich se v davkovém spise a téch, které sam zalobce uved],
vyplyva, ze invalidita zalobce vznikla dnem 24. 9. 2008 a v rozhodném obdobi deseti let
pred vznikem invalidity, tj. od 24. 9. 1998 do 23. 9. 2008 ziskal pouze 3 roky a 92 dnt
pojisténi a v obdobi dvaceti let pred vznikem invalidity, tj. od 24. 9. 1988 do 23. 9. 2008
ziskal Zalobce pouze 6 let a 177 dnt pojisténi.

Zalovana zhodnotila i dobu vedeni Zalobce v evidenci tGifadu prace po 31. 12. 1995 jako
uchazede o zaméstnani s tim, ze dobu, po kterou nalezela podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pfi rekvalifikaci 1ze hodnotit v rozsahu nejvyse 3 let a tato doba 3 let se zjistuje
zpétné ode dne vzniku naroku na duachod. Doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pri rekvalifikaci nalezela pred dosazenim 55 let, se do podminky potfebné
doby pojisténi zapocitava nejvyse v rozsahu 1 roku a nezapoditava se do ni jina nahradni
doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani.

Zavérem zalovana odkazala na podrobné odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi a navrhla zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.
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Replika a dalsi vyjadreni zalobce

V naslednych podanich zalobce uvadél, ze se od roku 2008 1é¢i na psychiatrii, neslysi, je
drzitelem karty ZTP, malo chodi ven, protoze mu to nedéld dobfe a je v pracovni
M b4 ’ 4 / vV 4 4 4 . ’ 7 4
neschopnosti, nebot nezvladne dochazet na Urad prace, nezvlada ani domaci prace a
hygienu. V replice zalobce trval na podané zalobé a k vyjadieni zalované uvedl, ze zalovana
4 7 N7/ /4 /4 v M 4 4 4 o v 4 4
neuvadi zadné nové skuteCnosti a pravni argumenty nad ramec oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, proto odkazal na zalobni body.

Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani dne 22. 2. 2021 pravni zastupce zalobce uvedl, Ze v posuzované véci je
sporna zejména doba pojisténi zalobce, pfiemz pfistup zalované se jim zda tvrdy. S
ohledem na to navrhl zruseni rozhodnuti zalované a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani soudu uvedla, ze posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dile jen ,posudkova
komise®) je Gplny a objektivni, a proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani Ctenim protokolu o
jednani a posudku posudkové komise ze dne 9. 11. 2020.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 ’ v \ 4 4 4 . ’ . ’ 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o invalidni dichod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného
dne 7. 5. 2019 posudkovou lékarkou MUDr. M. V. pro Okresni spravu socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem (dale jen ,OSSZ®). Tato lékatka posoudila zdravotni stav
zalobce a dospéla k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 zakona o dachodovém pojistént, pfi¢emz datum vzniku invalidity stanovila
na 24. 9. 2008. Konstatovala, ze od 24. 9. 2008 do 31. 12. 2009 byl zalobce Castecné
invalidni, pricemz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozky 9 pism. b)
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce cinila
v tomto obdobi podle posudkové 1ékarky 40 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 6 odst. 4 dané vyhlasky neméni. Od 1. 1. 2010 byl zalobce invalidni
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v prvnim stupni, pri¢emz rozhoduyjici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozky 4 pism.
c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
¢inila podle posudkové lékatky 40 % v obdobi od 1. 1. 2010 do 6. 10. 2013, 45 % od 7. 10.
2013 do 15.7. 2018, 35 % od 16. 7. 2018 do 6. 5. 2019 a 45 % od 7. 5. 2019. Na zakladé
tohoto posudku pak Zalovana vydala dne 15. 7. 2019 vySe citované rozhodnuti, jimz
zamitla zadost zalobce o ptiznani invalidniho dichodu, jelikoz neziskal potfebnou dobu
pojisténi pro narok na invalidni dtchod.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovani si v ¥zeni o namitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 16. 9. 2019, ktery vypracovala
posudkova lékaika Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale
jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav
zalobce a dospéla ke shodnému zavéru, ktery je obsazen jiz v posudku o invalidité ze dne 7.
5. 2019, tj. ze od 24.9.2008 do 31. 12. 2009 byl zalobce lastecné invalidni, pficemz
rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozky 9 pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila v tomto obdobi 40 %. Od 1.
1. 2010 byl zalobce invalidni v prvnim stupni, priCemz rozhodujici pricinou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozky 4 pism. ¢) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila podle posudkové lékarky 40 % v obdobi od 1.
1. 2010 do 6. 10. 2013, 45 % od 7. 10. 2013 do 15. 7. 2018, 35 % od 16. 7. 2018 do 6. 5. 2019
a 45 % od 7. 5. 2019, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 27. 9. 2019, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce
a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 15. 7. 2019

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[pfracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnou cinnost v diisledkn
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se ptfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
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nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseii.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve M 4 4 1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 2 17V ’ ’ ’ v , . VIRV

urcité léecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnési dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postiZzeni a v
diisledku prisobent téchto zdravotnich postiZent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich

bodn.“

V projednavaneé véci tedy byla zadost zalobce o invalidni dichod i jeho namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze zalobce byl sice od 24. 9. 2008 do 31. 12. 2009 Caste¢né invalidni a od 1.
1. 2010 invalidni pro invaliditu prvatho stupné.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky invalidity, tedy zda u néj doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Jiz vySe bylo zminéno, napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS o mite poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
b v /4 / 4 v 4 i M v 4 M 1
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . 5. v
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navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto
vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi povolana k posuzovani zdravotniho stavu
zalobct v soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise
nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a
také datum vzniku jeho pfipadné invalidity vCetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 9. 11. 2020 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené spisové dokumentace OSSZ,
spisové dokumentace namitkového fizeni a dale na zakladé lékarskych zprav prilozenych k
namitkovému rizeni (1ékarské zpravy MUDr. K. ze dne 23. 6. 2008, MUDr. L. ze dne 7. 8.
2013 a 11. 3. 2016, MUDr. H. ze dne 22. 4. 2004, MUDr. K. ze dne 9. 6. 2008, 10. 5. 2010,
7.10. 2013, 22. 3. 2016, 12. 7. 2018 a 11. 7. 2019, MUDrx. S. ze dne 24. 9. 2008, propoustéci
zpravy z psychiatrie ze dne 25. 5. 2015 a 25. 4. 2019, MUDr. K. ze dne 3. 6. 2008 a 19. 9.
2019, MUDrr. K. ze dne 20. 1. 2012, MUDrr. S. ze dne 13. 6. 2018, MUDr. L. ze dne 12. 3.
2019 a psychologické vySetfeni PhDr. B. ze dne 30. 5. 2011), dale na zakladé lékafskych
nalezt dolozenych k zalobé (1ékarské zpravy MUDr. K. ze dne 25. 10. 2019, 31. 1. 2020 a
15. 6. 2020, propoustéci zprava z psychiatrie ze dne 20. 12. 2019 a konec¢né na zakladé
vlastniho vysetfeni zalobce pfi jednani posudkové komise ze dne 9. 11. 2020. Na zakladé
téchto dokladd dospéla komise k zavéru, ze od 24. 9. 2008 do 31. 12. 2009 byl zalobce
Castecné invalidni, ptriCemz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozky 3 pism.
b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila
v tomto obdobi 40 %. Od 1. 1. 2010 byl zalobce invalidni v prvnim stupni, priemz
rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozky 4 pism. c) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila podle posudkove
lékarky 40 % v obdobi od 1. 1. 2010 do 6. 10. 2013, 45 % od 7. 10. 2013 do 15. 7. 2018, 35
% od 16. 7. 2018 do 6. 5. 2019 a 45 % od 7. 5. 2019, ze mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti s dominujicim
postizenim je rekurentni depresivni porucha v terénu lehké mentalni retardace (dle
psychologického vysetfeni IQ 60) a histrionské poruchy osobnosti. Proto posudkova
komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce od 24. 9. 2008 do 31. 12. 2009
dle kapitol V. - dusevni poruchy a poruchy chovani, polozky 3 - poruchy nalady
(afektivni poruchy) - manické, bipolarni, depresivni, pism. b) - stredné tézké poruchy
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru
poklesu pracovni schopnosti 20 - 40 %. Posudkova komise shledala u zalobce miru poklesu
pracovni schopnosti 40 %.

Od 1. 1. 2010 toto postizeni hodnotila posudkova komise dle kapitoly V. - dusevni

4 4 v i 4 /4 4
poruchy a poruchy chovani, polozky 4 - afektivni poruchy - poruchy nalady, pism. ¢) -
stredné tézké postizeni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45 % a z tohoto rozmezi byla mira
poklesu stanovena po celou dobu posuzovani v zavislosti na tom, v jaké fazi se onemocnéni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v dané dobé posuzovani pohybovalo. Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce
jednalo o rekurentni depresivni poruchu na pravidelné psychiatrické 1écbé (ambulantni,
lazenské a hospitalizace), kdy zalobce opakované sam zadal o tzv. stabiliza¢ni hospitalizace
pro neuspokojivy psychiatricky stav. Uvedla, ze u zalobce jsou patrné tendence k
situaénim télesnym obtizim pti zvySené senzitivité na okolni podnéty, v exogennich
pri¢inach dlouhodobé dominuji socioekonomické problémy véetné abusu alkoholu,
pricemz béhem let se rekurentni porucha pohybuje mezi mirnou a stfedné tézkou fazi,
podle vnéjsich okolnosti, prevazné rodinnych. V poslednim obdobi se jedna prevazné o
mirnou fazi.

Toto zdravotni postizeni hodnotila dle kapitoly V., polozky 4 pism. ¢) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 45 %
(rozmezi 30 - 45%). Tuto horni hranici posudkova komise zvolila 1 s ohledem na dalsi
Vv 4 4 v/ / Vv 4 v/
postizeni zdravotniho stavu (oboustrannou hluchotu). K dals$imu navyseni pro dalst
postizeni zdravotniho stavu dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky nenasla posudkova komise
objektivni divod. Z hlediska dominujictho dusevniho onemocnéni, které béhem zivota u
zalobce prevazné vykazovalo stridavé lehké az stredné tézké faze, by posudkova komise
z -1 7 , . o
pouzila maximalni hodnotu poklesu pracovni schopnosti 35 %, ale s ohledem na
oboustrannou hluchotu velmi dobfe kompenzovanou oboustrannymi sluchadly pouzila
posudkova komise horni hranici rozmezi 45 %. K navyS$eni této maximalni hodnoty jiz
posudkova komise neshledala objektivni duvod, protoze zalobce v délnickych profesich
béhem svého zivota pracoval minimalné. Ostatni komorbidity zalobce z funkéniho
hlediska nemély z obecného hlediska podstatny vliv na pracovni zafazeni zalobce.

Posudkova komise zdaraznila, ze dle dolozené dokumentace nelze stanovit jiné datum
vzniku invalidity nez dnem 24. 9. 2008, kdy byla diagnostikovana rekurentni depresivni
V.V 7 ’ . . ’ . . v ,

porucha (den propusténi z prvni psychiatrické hospitalizace). Jiz v tomto obdobi lze
ptiznat pro dlouhodobou stfedné tézkou poruchu ¢asteCnou invaliditu pti proklientském

v/ v 4 v/ /4 / . vV, _V 4 v/
ptistupu a védomi dalstho zdokumentovaného vyvoje choroby dnem propusténi, dfive ne.
Pfed timto datem uvadéna diagnbéza smiSend tzkostna a depresivni porucha, ktera
nepodminovala pfiznani invalidity (v této dobé odpovidal pokles schopnosti soustavné

/ v v / Ve . . \ ’ Vv v VvV 4 4
vydéleéné Cinnosti kapitole V., polozce 4, pism. b - stredné tézka porucha - v procentnim
rozmezi 15 - 20 %)

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 9. 11. 2020, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan
po nalezitém posouzeni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lékarske
dokumentace, odbornych lékarskych nalezii a vlastniho vysetfeni zalobce posudkovou
komisi. Lékari posudkové komise pfitom shodné jako posudkovi lékati vyhodnotili, ze
zalobce byl od 24.9. 2008 do 31. 12. 2009 castené invalidni a od 1. 1. 2010 byl invalidni
pro invaliditu prvniho stupné. Jednoznacné se shodli 1 v otazce urceni rozhodujici priciny
zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i na mite poklesu zalobcovy
pracovni schopnosti. Z pohledu soudu je proto predmétny posudek tplny a presvédcivy.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 9. 11. 2020 doplniovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi, nebo dokonce
aby bylo prikrodeno ke znaleckému zkoumani zalobcova zdravotniho stavu. Pozadavek v
tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesli ani zalovana ani samotny
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7alobce poté, co byli scitovanym posudkem seznimeni. Zalobciv zdravotni stav byl
posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékati i posudkovou komisi, pfiemz
vSichni dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce je od 24. 9. 2008 do 31. 12.
2009 ¢astecné invalidni a od 1. 1. 2010 invalidni pro invaliditu prvatho stupné, shodli se téz
na hodnoceni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, pfiCemz i samotnou miru
poklesu pracovni schopnosti hodnotili obdobné. Posudkovi lékari ve shodé s posudkovou
komisi stanovili shodné i datum vzniku invalidity, a to dnem 24. 9. 2008. Soud nema
pochybnost o spravnosti lékafskych zavért posudkovych lékart, nebotf posudkové zavéry
se ohledné naplnéni predpokladu invalidity nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, vsechny dostupné na www.nssoud.cz.

Soud se poté musel zabyvat tim, zda zalobce splnil druhou podminku pro pfiznani
invalidniho ddchodu, a to zda zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebot zadost
zalobce o invalidni dichod byla zamitnuta pro nesplnéni potrebné doby pojisténi podle §
43 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze v predmétném rizeni byly zalobci zapoéitany
nasledujici doby pojisténi, a to od 24. 9. 1998 do 23. 9. 2008 - 3 roky a 92 dnu pojisténi a
v obdobi od 24. 9. 1988 do 23. 9. 2008 - 6 let a 177 dnt pojisténi.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku,

nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 40 odst. 1 zakona o dichodoveém pojisténi Cini pottebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dichod u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do 22
let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tti roky, €) od 26 let do
28 let Ctyfi roky a f) nad 28 let pét rokd.

Podle § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dachod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dachod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

Podle § 40 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pro Gcely splnéni podminky potfebnée
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod za dobu pojisténi povazuje téz doba Gcasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na stredni nebo vysoke
$kole v Ceské republice, a to pred dosaZenim 18 let véku, nejdfive vak po ukonleni
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povinné $kolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.
Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde primérfené.

V dané véci neni sporné, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni, je vSak sporna doba

pojisténi, ktera byla zalobci uznana jako doba, kdy byl dichodové pojistén, nebot tato je
ve 7 / . Ve S . ’ o

pro néj vyznamna z hlediska ptiznani invalidniho diachodu.

Ze spisového materialu vyplyva, e Zalobce se stal invalidnim k datu 24. 9. 2008. Zalovana
pak provedla vypocet doby pojisténi podle osobniho listu dichodového pojisténi, podle
kterého zalobce ziskal od 24. 9. 1998 do 23. 9. 2008 dobu pojisténi celkem 3 roky a 92 dnu
a za dobu od 24. 9. 1988 do 23. 9. 2008 dobu pojisténi celkem 6 let a 177 dnt, pricemz byla
zohlednéna i doba, po kterou byl zalobce veden jako uchaze¢ o zaméstnani.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti, které plynou z obsahu spravniho spisu, soud
konstatuje, ze zalovana pfi vypoctu doby pojisténi zalobce postupovala zcela v souladu
4 4 W24 M i /7 v i /N 4
s pravnim radem, neopomenula zhodnotit ani dobu vedeni zalobce v evidenci ufadu prace
71V v . Ve
po 31. 12. 1995, po kterou nalezela podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci, avsak z této doby lze hodnotit v rozsahu nejvyse 3 let a tato doba 3 let se
zjistuje zpétné ode dne vzniku narokt na dichod. Doba, po kterou podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nalezela pred dosazenim 55 let, se do
4 v /4 *eV_V 4 LA 4 . /v v/ 7/ 4
podminky potfebné doby pojisténi zapocitava nejvyse v rozsahu 1 roku a nezapocitava se
do ni jina nahradni doba pojisténi nebo doba pojistént, které se kryji s dobou, po kterou je
osoba vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnani.

Soud zdlrazruje, ze pro splnéni potrebné doby pojisténi by zalobce bud’ musel spliovat
dobu pojisténi 5 let v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity, nebo dobu pojisténi 10
let v poslednich 20 letech pfed vznikem invalidity (k vykladu § 40 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 3
Ads 56/2014-31).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce ziskal od 24. 9. 1998 do 23. 9. 2008, tj. za
dobu 10 let pfed vznikem invalidity, dobu pojisténi celkem 3 roky a 92 dnt, z ceho je
zjevneé, ze zalobce nedosahl potfebnych 5 let pojisténi v poslednich 10 letech pfed vznikem
invalidity. Rovnéz za dobu od 24. 9. 1988 do 23. 9. 2008 ziskal zalobce dobu pojisténi
celkem 6 let a 177 dnti a 1 v tomto pfipadé musi soud konstatovat, ze zalobce neziskal dobu
pojisténi 10 let v poslednich 20 letech pted vznikem invalidity. Zalobce tudiZ nesplnil
podminku pro narok na invalidni dachod spocivajici v potiebné doby pojisténi.

Soud tedy namitkam zalobce nemohl prisvédéit, nebot, jak jiz bylo vyse rozvedeno,
v 4 v/ v v/ v M v i / M /4 VM v
zalovana se radné vyporadala se vSemi skute¢nostmi rozhodnymi v dané véci a dospéla
ke zcela spravnému zavéru, ze u zalobce nejsou dany podminky § 38 pism. a) zakona o
duchodovém pojisténi, nebot nesplnil druhou podminku pro pfiznani invalidniho
dichodu, a to potrebnou dobu pojisténi.
S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
v v **V_V / 4 /4 o 4
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o duchodovém
eV _V /7 Ve 4 4 v/ v v 4 v M 4 M 4 v
pojisténi ¢i spravnim radem nebo, ze by slo o rozhodnuti prekvapivé, jak namital zalobce,
a proto zalobu vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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44. Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal zadnému z
Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci GspéSny a zalované
nahrada nakladt fizeni ze zikona nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. tinora 2021

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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