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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci
zalobce: M.A.M. Y.

proti . 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. prosince 2019, ¢&. j. OAM-287/LE-LE05-
P06-2018,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. prosince 2019, &. j. OAM-287/LE-LE05-P06-2018, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 17. 1. 2020 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,

Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. OAM-287/LE-LE05-P06-
2018, kterym mu ustredni spravni organ neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®).
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I Zalobn{ argumentace

2. Zalobce predné uvedl svij nesouhlas se zavérem Zalovaného, kdy ma za to, %e napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné. Zalobce byl na Kubé obéti zivaZného
psychického a fyzického nasili ze strany bezpelnostnich slozek z divodu jeho politické
aktivity.

a) Pochybeni ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu

3. Dle zalobce spravni organ pochybil, kdyz pojem ,politicka prava a svobody“ vykladal
pouze v uz$im smyslu slova (napt. ¢lenstvi v politické strané), nebot timto terminem jsou
myslena politickd prava a svobody ve smyslu hlavy druhé Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®).

4. Zalobce béhem vyslechu uvedl, ze byl pro verejny projev svého opozi¢niho nazoru a
Clenstvi v opozi¢nim hnuti terem nasilnosti ze strany policie. O hnuti Somos Mas si
v v / v/ /4 v 4 v /
vSak zalovany neobstaral Zadnou zpravu. Nevérohodnost tvrzeni pak zalovany
nevyvozuje z komparace se zpravami o zemi puvodu ¢i dalstho dokazovani, nybrz
v a4 v v v v 4 4 Ve v M M MY Ve
prevazné z toho, ze zalobce o C{lenstvi v hnuti hovofil az v pohovoru, nikoliv jiz pti
poskytnuti Gdaji k podané zadosti. Pro¢ se tomu tak stalo, zalobce nasledné vysvétlil.
Zalovany dale v napadeném rozhodnuti poukazal i na dalsi 4dajné rozpory ve vypovédi,
dle nazoru zalobce vs$ak byly rozpory, se kterymi byl v prubéhu pohovoru
konfrontovan, vysvétleny. Dalsi rozpory byly vykonstruovany zalovanym, napt. Gdajny
rozpor v tvrzeni zalobce o diskuzi na pracovisti o nové ustave, schvalené az v roce 2018,
kdy je vsak logicke, ze zalobce se do diskuzi zapojil v dobé pred jejim schvalenim, tedy
tehdy, kdy bylo mozné jeji podobu skrze tlak vefejnosti zménit. Vytykany rozpor, zda
doslo k vyslechim na DTI v prosinci 2014 a lednu 2015, nebo k obéma v roce 2015, je
vzhledem k ¢asovému odstupu rozporem zcela marginalnim.

5. Rovnéz neni mozneé pricitat zalobci k tizi, ze nedolozil zadné potvrzeni o tom, ze byl
mucen bezpecnostnimi slozkami. Naopak k tizi zalovaného je tfeba pripsat poruseni § 10
odst. 5 zakona o azylu, nebot zalobce neinformoval o moznosti zajisténi lékarského

v v 4 VvV 4 V. _V 4 4 4 4 4 /v /4 /. v \4
vySetreni, zaméreného na zjisténi znamek pronasledovani nebo vazné Gjmy, prestoze
v 4 v M M 4 v
muceni béhem pohovoru tvrdil a jeho znamky na téle ukazoval.

6. K uvaze zalovaného, ze bylo-li zalobci umoznéno vycestovat, neni pro statni organy
/. v 4 4 v M i 4 v 4 v

zajmovou osobou, zalobce dodava, ze jde o spekulativni domnénku, vyvracenou béhem
4 v v/ v / o v 4 4 4

pohovoru. Dle nazoru zalobce nepostali k prezkoumatelnému zdivodnéni zamitnuti
zadosti pouze subjektivni presvédceni spravniho organu, ale je treba toto podlozit fadné
zjisténym skutkovym stavem a aktualnimi zpravami o zemi puvodu. Mnohé
nedemokratické rezimy davaji prednost vycestovani svych kritikt. K této problematice se
vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-
40, kde uvedl: ,zalovany povazoval za podstatné, ze stézovatel setrval dva roky po Gtoku

/ . N vy e / . v ~ / 1 Vv . v
ve své vlasti, aniz mél jakékoliv potize. Zalovany dovodil, Ze se v zemi volné pohyboval,
ze si prostiednictvim statnich organt vyfidil vizum a ze zemé bez problému vycestoval.
NSS souhlasi se zalovanym, ze se muze jednat o podstatny argument pro zavér o tom, ze
neexistuje priméfena pravdépodobnost pronasledovani zadatele o azyl ze strany statnich
organu. Statni organ, ktery je pfislusny k vydavani cestovnich dokladd, vSak nemusi vzdy
za vSech okolnosti disponovat i1 informacemi o akcich vSech statnich slozek (af uz
4 4 Ve . / 4 / . Ve _ 7/ . o Ve

vladnich ¢ prezidentskych) planovanych proti urcitym subjektim ¢i seznamem tzv.
ynepohodlnych® osob. Jinymi slov, nelze bez dalSiho tvrdit, ze vydani cestovniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dokladu organem k tomu pfislu$nym automaticky vylucuje nebezpeli pronasledovani ze

strany statnich organt. Tuto skuteCnost je tfeba zohlednit pfi posouzeni primérené
v M 4 /4 4 ’ 4 «

pravdépodobnosti pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

7. Souhlasit neni mozné ani stvrzenim zalovaného, ze spojeni pobodani zalobce
s pronasledovanim ze strany bezpecnostnich slozek je ¢istou spekulaci. Jde o subjektivni
domnénku spravniho organu, ktera je v rozporu s tvrzenim zalobce, ktery byl béhem
Utoku nazvan zradcem naroda, obdobné jako béhem policejnich vyslechu. Spojeni téchto
udalosti je tak dle zalobce zcela logicke.

8. K otazce Casového odstupu odjezdu zalobce ze zemé a prvniho aktu pronasledovani
zalobce uvadi, ze byl pronasledovan po nékolik let. I v pripadé ¢asového odstupu by vsak
neslo o rozhodné kritérium pro posouzeni rizika pronasledovani v pfipadé navratu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 381/2018-61). I u
dalsich rozporti ma zalobce za to, ze byly zptsobeny spise snahou spravaiho organu
rozpory Ucelové nalézt, kdy zalobce je nazoru, ze poskytl konzistentni a vérohodnou
vypovéd. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2007,
¢ j. 4 Azs 169/2006-47, dle kterého zadatel neni povinen prokazat své pronasledovani
jinak nez svou vérohodnou vypoveédi. Naopak spravni organ ma povinnost shromazdit
diikazy vyvracejici vérohodnost vypovédi. Zalobce rovnéZ odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 Azs 103/2007, kde byla
vyslovena zasada: ,,v pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® a
ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, kde uvedl, ze v fizeni o azylu musi spravni
organ Casto rozhodovat v dikazni nouzi, kdy je nutné vzit v Gvahu napt. i zpusob
vykonu statni moci nebo moznost uplatnéni politickych prav. Tato vyhrada se uplatni ve
prospéch zadatele napt. tam, kde je z dalsich dikaza ztejmé, ze stav dodrzovani lidskych
prav v zemi je Spatny, ze je upirano pravo na zmeénu vlady, ze dochazi k nezakonnym
popravam, mizeni osob, muceni. Odkazovano bylo i na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 9. 2018, C. j. 4 Az 68/2017-58, dle kterého neni udéleni mezinarodni
ochrany obcantim nedemokratickych stati automaticke, ale jejich situace vyrazné Castéji
vyzaduje citlivé posouzeni, kdy pravé Kuba je autoritativné-represivnim statem
komunistického typu. K dikaznimu standardu mezinarodni ochrany zalobce poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006, dle
kterého pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, nemusi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, ze nenastane.

b) Pochybeni ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu

9. Zalobce ptedné odkazal na obsah prvni Zalobni namitky a doplnil, Ze v zemi pivodu byl
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, proto je dana primérena
pravdépodobnost pronasledovani 1 v pfipadé navratu. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 5 Azs 12/2012-47: ,Jsou-li dany skute¢nosti, na
zakladé nichz lze predpokladat, Ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zadatele
doSlo nebo mohlo by sohledem na postaveni zadatele ve spoleénosti, s prihlédnutim
k jeho pfesvédéeni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek dikazi o
tom, ze tomu tak nebylo, ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi
spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl.“ I
pokud by tomu tak nebylo, je tfeba uvést, ze rozhodovani o naplnéni podminek dle § 12
pism. b) zdkona o azylu je rozhodovanim prospektivnim (srov. rozsudek Nejvyssiho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, C. j. 7 Azs 162/2018-47). Pti zkoumani moznosti
budouciho pronasledovani je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti.

¢) K ptvodci pronasledovani a nemoznosti obratit se na statni organy

10.V dalsi z zalobnich namitek Zalobce sdélil, Ze nepovazuje za srozumitelné doporuceni
zalovaného, aby se obratil s zadosti o pomoc na statni organy, kdyz soucasné nesporuje,
v A U4 4 4 v/ /4 4 M 4 b v 7 v M 4
ze nasili bylo pachano pfimo statnimi organy. Jak plyne z kvalifika¢ni smérnice, plati
vyvratitelna domnénka, ze je-li puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy stat nebo

7 ’ . / I NVe ’ \ . 4 /

statni subjekt, neni uéinna ochrana zadateli dostupna. To ve svém rozsudku ze dne 30. 9.
2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, aproboval i Nejvyssi spravai soud.

11.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti v$ak chybi skutkové zavéry, zda se pravam
7alobce mohlo dostat efektivni ochrany. Zalovany se nezabyval otizkou, zda a jaké
prostredky ochrany pravni rad Kuby poskytuje, zda jsou fakticky dostupné zalobci a jaka
je praxe pfi jejich uplatnovani. K posouzeni dostupnosti vnitfni ochrany dle zalobce
nepostacuje pouze shromazdéni informaci o existenci konkrétnich prostredka ochrany
zakotvenych v pravnim fadu zemé puvodu. Z judikatury je rovnéz zjevné, ze k vyuziti
prostredkt ochrany statu puvodu nemusi dojit vzdy, a i pfes to muze byt zadatel
kvalifikovan k udéleni mezinarodni ochrany (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2010, €. j. 6 Azs 74/2009-51, ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006,
a ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. 7 Azs 162/2018).

12.Skute¢nost, ze se zalobce nedomahal ochrany pred vyhruzkami ze strany prislusnika
statnich organt u ptislusnych instituct, neni v jeho pfipadé sama o sobé relevantni pro
posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany a neoduvodriuje jeji neudélent.

d) K podkladim pro vydani rozhodnuti

13.Zalobce povaZuje za potiebné poukézat i na zastaralost a nedostate¢nost zprav o zemi
puvodu. Byt bylo rozhodnuti vydano na konci roku 2019, pouzity byly zpravy z roku
2017. Zprava poskytnuta zastupitelskym ufadem Kuby pak dle zalobce nenaplnuje
podminky § 23c¢ zakona o azylu. V kontextu prace s podklady pro vydani rozhodnuti
zalobce dale namita, ze spravni organ materialy dolozené zalobcem neptijal jako podklad
pro rozhodnuti, nebof nejsou relevantni pro rozhodnuti ve véci. V napadeném
rozhodnuti vSak neuvedl, co je obsahem téchto materiala.

14.Nejzavaznéjsim pochybenim je vSak dle zalobce skuteCnost, ze si zalovany neobstaral
v/ 4 4 4 4 /I Ve v /7 M . v/ 4
zadné zpravy o hnuti Somos Mas. V pasazi vénujici se azylu dokonce necituje zadné
zpravy o zemi puvodu a celé jeho posouzeni je zalozeno na subjektivnich domnénkach o
fungovani rezimu na Kubé.

e) Pochybeni tkvici v neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu

15.Dle zalobce se zalovany s rizikem muceni v pripadé navratu ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu vyporadal nedostatecné, obdobné plati 1 pro hrozbu nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni.
16.Z definice uvedené v Umluvé proti mudeni lze mit za to, Ze pojem mudeni je tfeba
definovat $iteji. Zalobce v prubéhu pohovoru popsal nejméné jeden ptiklad fyzického a
i 4 717 \4 /7 4 4 o v /
psychického nasili, jemuz byl vystaven ze strany statnich organd. Je tak pravdépodobneé,
ze zalobci mize hrozit mudeni i v pfipadé navratu.

f) K pretrvavajici Spatné vnitropolitické situaci na Kubé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.Jak dale konstatoval zalobce, Kuba byla v roce 2019 kritizovana za znemoznéni svobody
tisku a zatéeni novinare. Ve zpravé Meziamerické komise pro lidska prava bylo shledano,
v M ’ 7 i 4 4 v 4 v v 4 4 . o /* o
ze v zemi dochazi k arbitrarnim zatCenim coby metodé zastrasovani aktivist, obhajca
lidskych prav a novinart. Své znepokojeni nad aktualni politickou situaci a zatéenim
novinare vyjadfil 1 Evropsky Parlament v rezoluci ze dne 28. 11. 2019. Obdobné kriticka
situace v zemi plyne jiz ze Zpravy Ministerstva zahraniéi USA z20. 4. 2018, ktera
poukazala na skuteCnost, ze mezi nejvyznamnéjsi otazky lidskych prav na Kubé patri
v 4 b / o 4 v v / 4 b M 4 / /4 4
muceni politickych oponentt, kruté vézenské podminky, politicky motivované zatykani
atd. ve stejném smyslu hovori 1 nejaktualngjsi zprava Country Report on Human Rights
Practices 2018.

g) K nemoznosti opakované vycestovat a k hrozicimu postihu za podani zadosti o azyl

18.K tvrzeni zalovaného, ze zalobce mohl svou situaci fesit ziskanim pobytového opravnéni,
tento sdéluje, ze zadny z institutd mu neumoznuje upravu pobytu tak, aby se nemusel za
Ucelem podani zadosti vratit na Kubu, kde by mu hrozilo pronasledovani.

19.V ptipadé navratu do zemé puvodu bude vzhledem k délce nepfitomnosti zalobce ztejmé,
v v/ v/ VeV vV Vv v M v v v v/ /
ze v zahraniéi pozadal o azyl, priCemz zalobce upozornuje, ze na Kubé nedoslo k zadné
pozitivni zdokumentované zméné tykajici se zachazeni kubanskych statnich organt
s osobami, které v zahranili pozadaly o azyl (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 11.9. 2018, ¢. j. 4 Az 68/2017-58).

III. Vyjadfeni zalovaného

20.Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost vznesenych namitek, nebot dle jeho
4 ./ v 4 v / 4 / 4 4 v 4 4 4
nazoru neprokazuji poruseni nékterého zakonného ustanoveni. Nasledné spravni organ
zopakoval argumentaci obsazenou jiz v napadeném rozhodnuti. K této doplnil, ze
v v v / / V1.V 4 4 v / / V / M M v
zalobcem pfedlozeny azylovy prfibéh poklada za nevérohodny a ulelovy, jelikoz se
M M /4 v 4 *Vv M / NN a o M v /

objevily zavazné rozpory a nelogi¢nosti podryvajici tvahy o duvodnosti sdélenych obav.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, . j. 5
A 746/2000, dle kterého: ,potrebnou vérohodnost sama osoba, a tim 1 jeji pribéh, nutné
ztraci, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni opakované zjisténa a nasvédcuje tak tomu, ze
k odchodu z vlasti vedly zadatele skuteCnosti jiné, nez jim tvrzené.“ Dle nazoru
zalovaného i recentni judikatury tak bfemeno tvrzeni vazne na zadateli o azyl a je na
ném, aby vérohodné dolozil, ze je skute¢né pronasledovan. K tomu v$ak nedoslo, kdyz
zalovany shledal nebanalni protiklady a nesrovnalosti.

21.K namitce autoritaiského rezimu na Kubé zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 303/2004, dle kterého: ,Skutecnost, ze v
v / M M M . /V / . / Ve /. v/
nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha pripadech
v 4 4 M 4 4 v 4 \4 / M v / v o
poslapava lidska prava, vsak neznamena, ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto
negativnimu vlivu ptimo nebo zprostredkované vystaven. Jinymi slovy, situace v
Bélorusku, pokud jde o Groven dodrzovani lidskych prav a stupen politické svobody, je
/. / v v’ 7 v [+ v M /7 4 4
vyznamnym faktorem svédlicim ve prospéch duvéryhodnosti tvrzeni o konkrétnich
projevech diskriminace v jednotlivych pripadech, které jsou azylové relevantnimi
skute¢nostmi. Pokud vsak zadatel o azyl zddnému pronasledovani nebo diskriminaci z
azylové relevantnich divodd vystaven neni (resp. nemtize mit z takového pronasledovani
nebo diskriminace oddvodnény strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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skuteCnost, ze pochazi ze zemé, kterd je vySe uvedenym zplsobem problematicka,
nesplnuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.”

22.Dale zalovany uvedl, ze povinnost spravniho organu zjistit skuteny stav véci dle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad)
je dana pouze v rozsahu duvodu, které Zadatel uvedl v prubéhu spravniho fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 5 Azs 222/2004).
Spravni organ tak musi umoznit zadateli sdélit vSechny vyznamné okolnosti, neni vsak
jeho tkolem predstirat divody, pro které je mezinarodni ochrana obvykle poskytovana.

23.Souhlasit nemtze zalovany ani s nepfijatelnosti Konzularni informace Velvyslanectvi
Kubanske republiky v Ceské republice, ktera se tyka vymezeni a podminek poskytovani
konzularnich sluzeb v obecné roviné a neni navazana na konkrétni osobu. Obdobné plati
pro preklad 44. ¢isla Ufedniho veéstniku Kubanské republiky. Zalobce neuvedl

v v Ve M v v / / */ % M

presvéd¢ivou argumentaci, pro¢ by mélo byt na dané materialy nahlizeno jako na
netransparentni a nezakonneé. Zalovany rovnéz trva na spravnosti zavéru, ze zalobcem
dolozené materialy se nevztahuji k pfipadnému nebezpeci vazné Gjmy.

24.K namitce neudéleni humanitarniho azylu odkazal zalovany na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, jmenovité napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ktera se v otazce prezkumu rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu ustalila na stanovisku, ze ,azyl z humanitarnich davoda lze udélit

v/ v / Vv 4 v 4 Ve 4 4 4 4
pouze v pfipadé hodném zvlastniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni
dtvodu zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otazkach prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari
kritéria, podle nichz a v jejichz rimci se muze uskuteCnit volba, véetné vybéru a

V) 4 4 v v 4 / 4 v/ 4 M 4 4
zjistovani téch skuteCnosti konkrétniho pfipadu, které nejsou spravni normou

v 4 4 % 4 4 4 4 M 4 v / M
predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za pottebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani, a zda premisy takového dsudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opalné zavéry.“

25.K zasadé non refoulment odkazal zalovany na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
3.2.2009, sp. zn. 1 Az 18/2008, dle kterého: ,Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti #alovaného je
v rozporu s ¢l. 3 EULP, protoZe Zalobci vyho$ténim hrozi, Ze v zemi pivodu bude
vystaven realnému riziku nelidského zachazeni. Soud uvadi, ze aplikacni prednost
komplexné chapané mezinarodnépravni zasady ,non refoulement®, jak na ni odkazuje
zalobce své zalobé, byla potvrzena v judikature NSS (napt. 2 Azs 343/2004). Stanovena
aplikacni prednost norem obsazenych v mezinarodnich smlouvach spadajicich do
vymezeni &. 10 Ustavy CR ptitom plisobi i proti kogentnim normim vnitrostatniho
obydlejového prava, a to normidm hmotnépravnim i procesnim. Pokud tedy striktni
aplikace procesni normy, v daném ptipadé nedodrzeni lhity pro podani zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany, by nevyhnutelné vedla k tomu, Ze by byl Zalobce vydan
do zemé, kde by byl ohrozen jeho zivot ¢i svoboda, nebo by byl vystaven mudeni ¢i
nelidskému a ponizujicimu zachizeni anebo trestu, pak by sprivni organ musel
odhlédnout od této procesni normy. Jde ale o vyjimeény postup. V daném ptipadé vsak
rozhodnuti zalovaného nevede jesté nutné k tomu, ze by byl zalobce vydan do své zemé
pavodu, tedy, e by byl vyho$tén, coZ by bylo v rozporu s &. 3 EULP. Naopak existuji
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7 Error! Reference source not
found.

jesté dal$i procesni nastroje, které tomu mohou zabranit. Zalobce mtZe poZadat o
povoleni k pobytu, nebot vzhledem ke své délce a prabéhu svého pobytu pravdépodobné
splituje podminky predpokladané ustanovenim § 66 ¢i § 67 zakona &. 326/1999 Sb.
Spravni organ proto nemusel prekrocit v zajmu prednosti mezinarodnépravnich zavazka
CR hranice dané mu vnitrostatnim procesnim pravem.*

26.K legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky skrze zakon o azylu Zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery
konstatoval: ,Poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu na Gzemi
CR a nelze je zaméovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na Gzemi republiky
tak, jak jsou upraveny zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR.“

27.V souvislosti s zalobcem prezentovanymi negativnimi dopady opusténi Kuby na dobu
v /7 7 vV 7/ o v / v v 4 4 M vVv/ 4 4
presahujici 24 mésict zalovany opétovné odkazal na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 6 Azs 369/2017: ,Zavér zalovaného, ze udéleni
dopliikové ochrany neni nutné s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka mtze byt v zemi
o 4 M v 7 4 i 4 Vv / 4 v i v /
puvodu dle nového migraéniho zakona repatriovana, aniz by ji realné hrozilo skutecné

v/ /v 4 / 4 M 4 7. v / .. / 4 /
nebezpeéi vazné Gjmy, a poté bude ve stejném postaveni jako kazdy jiny kubansky
obcan, zatimco stary migracni zakon repatriaci emigranti v zasadé neumoznoval, je
v souladu se zjisténim, jak je nova pravni dprava v praxi aplikovana.“

28.K namitce nedostateéné zhodnocené moznosti udéleni doplikové ochrany dle § 14a
4 v / 4 4 v v o v v/ 4 v/
zakona o azylu zalovany uvadi, ze zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zadnou
Vo1 v V / v . o v v . JOR
podraditelnou skute¢nost. Zalovany nezpochybnuje fungovani rezimu na Kubé, nicméné
4 \4 / v i 4 4 v/ /v 4 / 4
ma za to, ze dané skutecnosti nedokladaji nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu uvedeného
ustanoveni, kdy ze ziskanych informaci neplyne, ze by ve vyznamném procentu ptipada
dochazelo k perzekuci kubanskych obc¢anu, ktefi dlouhodobé pobyvali v zahranici.

29.Vyznam a trvalost zmén na Kubé dle zalovaného doklada ¢asovy odstup od novelizace
kubanského migra¢niho zakona, coz je zfejmé i z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 6 Azs 369/2017, ktery vymezil, ze: ,Odstup nékolika let
umoznil zalovanému vyhodnotit, jakym zptsobem je novy migraéni zakon aplikovan.
Doplnkova ochrana byla stézovatelce udélena v dobé, kdy nebylo mozné ulinit zcela
jednoznaény zavér o tom, jak v jednotlivych ptipadech statni urady postupuji vuci
navracejicim se osobam, ve sporném pripadé tedy postupoval ve prospéch stézovatelky
jako Yadatelky o ud&leni mezinirodni ochrany. Zalovanému nelze v tomto postupu
vytykat pochybeni.“ Zalovany tak nemé dévod se domnivat, Ze by navrat do vlasti mohl
pro zalobce predstavovat nebezpeci vazné 4jmy.

30.Zalobcem uvadéné mezinirodni Gmluvy, vletné usneseni Evropského Parlamentu,

nemaji zadnou souvislost s zalobcem nebo jeho pripadem.

31.Zalobu navrhl zamitnout.

Iv. Replika zalobce

32.V reakci na vyjadfeni zalovaného zalobce sdélil, Zze zavéru o nevérohodnosti musi
predchazet snaha o odstranéni nejasnosti a vysvétleni rozpori, zbyvajici rozpory musi
byt nebanalniho charakteru. K posuzovani dikazi pak Zalobce odkazal na Praktickou
prirucku Gfadu EASO, dle které za faktorem vedoucim ke zkresleni vypovédi mtze byt
napf. pamét, prozité trauma, vék, pohlavi atd. Pokud zalovany shledal rozpory, mél se je
nejprve pokusit vyjasnit a dale posoudit mozné zkresleni vypovédi pro uvedené
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okolnosti. Ten tak ovSem neucinil. Ignorovan byl i fakt, ze je zalobce zranitelnou
osobou.

33.K argumentu zalovaného, ze zalobce mél vznést namitku neaktualnosti podklada jiz
v prubéhu fizeni, zalobce uvedl, Ze je povinnosti spravniho organu postupovat v souladu
se zakonem.

34.K moznosti vyfizeni pobytového opravnéni zalobce konstatoval, ze argumentace
zalovaného i1 odkazovana judikatura neni k véci priléhava, nebot zalobce nesplnuje
4 v 4 / /4 v 4 Vv | v o
podminky pro udéleni pobytového opravnéni, aniz by se musel vratit do zemé puvodu.

V. Jednani soudu

35.Zalobce tvodem ke své Zalobé sdélil, Ze Zalovany shledal rozpory vjeho vypovédi
v téchto bodech: 1) neuvedeni clenstvi v politické strané pfi podani zadosti o
mezinarodni ochranu; 2) diskuze na pracovisti o nové Ustavé, kterd nabyla platnosti
v roce 2018, byt predtim uved], ze své politické angazovanosti zanechal jiz v roce 2016; 3)
neshoda mezi tvrzenim zalobce o zakazu Gdasti v diskuzich a tvrzenim, zZe na téchto
schuzich predkladal své nazory; 4) rozporné vypovédi ohledné data vyslechu na DTI; 5)
Ucel cesty do Ruska; 6) vyznam osoby zalobce, ktery nebyl stézejnim Clenem Somos Mas
a skuteCnost, ze zalobcova aktivita je duvodem problému jeho bratra. Tyto ddajné
rozpory, v souladu s zalobnim podanim, nasledné objasnil.

36.Zalovany se z jednéni omluvil.

37.V kone¢ném navrhu zalobce uvedl, ze navrhuje, aby rozhodnuti spravniho organu bylo
zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

38.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r.
s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
usoudil nasledovné.

39.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ztejmé, ze zalobce podal dne 5. 11. 2018
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 9. 11. 2018 zalobce sdélil, ze je statnim
prislusnikem Kuby, bez nabozenského vyznani. Je svobodny a bezdétny, v zemi ptivodu
ma pouze bratra. Z Kuby cestoval letecky do Moskvy, kde ztstal ptiblizné 25 dni, dne 5.
1. 2018 priletél do Prahy. V jinych statech Evropské unie nepobyval ani v nich nezadal o
mezinarodni ochranu.

40.K divodum zadosti zalobce sdélil, ze zemi puvodu opustil pro problémy se statnimi
organy, které byly zpusobeny jeho odlisnym politickym nazorem. K pobytu v Rusku
uvedl, ze vzhledem ke vztahu Ruska a Kuby se necitil bezpecné, v zemi vsak zustal po
uvedenou dobu za Glelem ziskani financ¢nich prostredkd, coz se mu vsak nepodatilo. V
Rusku vystupoval jako turista.

41.V roce 2012 byl zalobce vyloucen ze svazu mladeze, proto zacal premyslet o politicke
situaci v zemi. Po dokonceni vysoké Skoly nastoupil v roce 2014 do prace v socialnich
sluzbach ve stiedisku specialniho zaméteni, kde byl dle svych slov dozorovan pracovniky
Ministerstva vnitra. V témze roce byl uveden do hnuti Somos Mas. Svou aktivitu
sméfoval do debat o rozhodnutich komunistické strany na pracovisti a v misté bydlisté.
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Od té doby byl sledovan ve vétsi mife a dvakrat predvolan k DTI, organu Ministerstva
vnitra, ktery se zabyva tzv. ,zradci vlasti“. Zde byl vyslychan a po nékolika hodinach
propustén. V roce 2015 byl jiz predvolavan na policejni stanici, kde byl vyslychan pro
projevovani odlisnych politickych nazorti v pracovnim zarizeni. Takto zadrzen byl
pétkrat po dobu 48 nebo 72 hodin, v jejichz prabéhu byl bit az do doby, kdy témér
ztratil védomi. Vyjma toho mu bylo zpusobeno zranéni (vytrzeni ¢asti tkané z oblasti
pod levym kolenem a jizva na levé ruce). Rovnéz mu bylo vyhrozovano, Ze ponese
nasledky i jeho bratr. Tomu nasledné nebylo opakované umoznéno vycestovat ze zemé,
aby se mohl zalastnit mezinarodnich soutézi. V prubéhu roku 2016 byl Zalobce i nadale
sledovan, jiz ale nebyl predvolavan k vyslechim. V ervau téhoz roku vsak byl napaden a
bodnut nozem neznamymi muzi, kteti o ném mluvili jako o zradci naroda. Tento
incident si vyzadal pétidenni hospitalizaci, béhem které byl ve véci vyslechnut policii, ta
pachatele nicméné nezjistila. Vadéi postupu policie neuplatnil zalobce zadné opravné
prostredky. V rozmezi let 2016 az 2018 prestal zalobce projevovat své myslenky, aby mu
bylo povoleno vycestovat ze zemé. V této dobé byl sledovan a nav$tévovan vedoucim
sektoru. Zaznam v rejstriku tresti nema.

42.Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

a) Pochybeni ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o
azylu; b) Pochybeni ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b)
zakona o azylu; ¢) K puvodci pronasledovani a nemoznosti obratit se na statni
organy

43.K prvni z zalobnich namitek krajsky soud predné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, C. j. 1 Azs 422/2019-41, kde s odkazem na drivéjsi
judikaturu bylo konstatovano: ,V pfipadech, kdy zadatel ani zalovany neni schopen
dolozit ¢i vyvratit uréitou skutecnost ¢i tvrzeni zadnym presvédéivym dikazem, zustava
jedinym dikaznim prostredkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava
posouzeni celkové vérohodnosti zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Vérohodna
vypovéd zadatele je pak dostatecnym dikaznim prostfedkem, kterym zadatel prokazuje
pronasledovani vlastni osoby, resp. hrozby skute¢ného nebezpeli vazné 4jmy. Pokud ma
spravni organ ohledné predestreného pribéhu pochybnosti, je na ném, aby shromazdil
vsechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybiiuji
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 -
57). Spravni organ musi dat zadateli pri pohovoru dostateény prostor k tomu, aby mohl
predesttit podrobné sviy pribéh, a to vcetné vsech detaild, které jsou casto dulezitym
voditkem pro posouzeni vérohodnosti zadatele. Pokud spravni organ zjisti ve vypovédi
urcité rozpory, musi mit zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015 - 54). Pokud se zadatel
o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné
déjové linie a jeho vypovedi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za
souladné s dostupnymi informacemi o zemi pavodu, je tieba z jeho vypovédi vychazet
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, &. j. 2 Azs 49/2008 - 83,
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008, a ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 227/2017 - 36).°

44.Co do rozport ve vypoveédi zalobce, které se dotykaly jeho tvrzeni o {lenstvi v nékteré
.. ’ v SV . ’ . v ’ / /
politicke strané a ulelu cesty do Ruska, krajsky soud konstatuje, ze spravni organ
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vyhovél judikaturnimu pozadavku dat zadateli o mezinarodni ochranu moznost
nesrovnalosti vysvétlit, nicméné nasledné v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval
existenci uvedenych rozpora a nikterak neodtvodnil, pro¢ v téchto bodech neni mozné
povazovat vypovéd zalobce za vérohodnou. Obdobné plati i pro tdajné rozpory tykajici
se projevovani politickych nazora na pracovisti, data vyslechu na DTT a diskuze o nové
Ustavé z roku 2018, byt predtim zalobce hovotil o zanechani politickych aktivit jiZ
v roce 2016. U téchto tvrzeni, ktera byla zalovanym oznacena za rozporna, je treba k tizi
spravniho organu pricist i to, ze zalobce nebyl s témito rozpory konfrontovan a nemohl
tak v téchto bodech svij azylovy pribéh dostatecné objasnit.

45.Konstatovani spravaiho organu, ze: ,Jmenovany sice hovofil o tom, ze byl opakované za
/ . . Ve /7 Ve v 4 4 / \4 4
svou Udajnou protirezimni Cinnost predvolavan k vyslechu, zadrzen, podroben biti a
sledovan policejni hlidkou, a to po dobu 4 let, nebyl vSak schopen dolozit jediny
dokument ¢ dukaz o tomto zadrzeni ¢i bitd,.., povazuje krajsky soud za
v 4 v i M vVv/ v i \4 4 4 4 / 4 v v
neopodstatnéné, kdyz si lze jen stézi predstavit, ze statni organy, které neopravnéné
zasahnou do zakladnich prav a svobod, nasledné vydaji dotCenému jedinci dukaz o
takovéem zasahu. Jak je zfejmé zvyse uvedené judikatury, dostatecnym dikaznim
prostredkem k prokazani pronasledovani osoby zadatele o mezinarodni ochranu je jeho
vérohodna vypovéd. Tomuto pozadavku zalobce dostal, kdyz v prabéhu pohovoru
M b 4 M 4 4 v v/ M o v / o
popsal nejen svou aktivitu v ramci hnuti Somos Mas, ale predevsim 1 prubéh vyslechd,
které snim byly vsouvislosti sjeho odlisnym politickym nazorem vedeny. Svou
vypovéd pak doplnil o nakres mista, kde se policejni stanice, ve které vyslechy probihaly,
4 VvV V o v 4 4 v 4
nachazi. Rovnéz zalobce v pribéhu pohovoru poukazal na stopy tvrzeného muceni na
svém téle. Krajsky soud ma proto za to, ze v celkovém kontextu je mozné povazovat
vypoved zalobce nejen za vérohodnou, ale i za dostatecné konkrétni. Naopak spravni
organ, ktery v daném pripadé nesl dukazni bfemeno, nepfedlozil zadné dukazy, které by
vérohodnost tvrzeni zalobce vyvracely.

46.Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s namitkou zalobce, sméfovanou proti neinformovani o
moznosti zajistit si 1ékarské vysSetteni zamérené na zjisténi znamek pronasledovani nebo
vazné Gjmy dle § 10 odst. 5 zikona o azylu. Zalobce v pribéhu pohovoru ukazal jizvy,
které mu byly zptsobeny v prubéhu vyslecht a v dusledku napadeni nozem neznamou
osobou. Tim byla vyjadfena pripravenost zalobce prokazat sva tvrzeni. Vzhledem
k tomu, ze zalovany zpochybnil hodnovérnost tvrzeni zalobce o zasahu do jeho télesné
integrity ze strany statnich organu, byl zalovany povinen zalobce o moznosti lékatského
vysetfeni dle § 10 odst. 5 informovat. Tak ovsem neucinil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018).

47.K argumentu zalovaného, ze zalobce opustil zemi puvodu az v fijnu 2018, prestoze
k poslednimu vyslechu byl predvolan v roce 2015, krajsky soud uvadi, ze z vypovédi
zalobce je zfeyjmé, ze tato casova prodleva byla zpusobena potfebou nasetreni
dostatecného mnozstvi finanénich prostfedkd, aby mohl s kamaradem odcestovat do
Ruska. K legalit¢ vycestovani pak krajsky soud odkazuje ve shodé szalobcem na
rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40, dle kterého: ,Statni organ, ktery je
prislusny k vydavani cestovnich dokladd, vsak nemusi vzdy za vSech okolnosti
disponovat 1 informacemi o akcich vSech statnich slozek (af uz vladnich &
prezidentskych) planovanych proti uritym subjektim ¢ seznamem  tzv.
ynepohodlnych® osob. Jinymi slovy, nelze bez dalstho tvrdit, ze vydani cestovniho
dokladu organem k tomu pfislu$nym automaticky vylucuje nebezpedi pronasledovani ze
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strany statnich organt. Tuto skuteCnost je tfeba zohlednit pfi posouzeni primérené
pravdépodobnosti pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.“ Ptehlédnout
nelze ani skutecnost, ze zalobce vycestoval do Ruska, se kterym ma Kuba bezvizovy styk.

48.V otazce napadeni neznamymi osobami krajsky soud uvadi, ze tento incident nelze bez
dalstho ptipisovat statnim organim. Dle vypovédi zalobce byl tGtok vysSettovan polici,
ktera pachatele nenasla. Zalovany v napadeném rozhodnuti klade k tizi zalobce, ze se

o Ve b i v/ / 4 o 4 /4 v . /
vuci postupu policie neohradil k nadrizenym organtm. S timto nazorem se vsak krajsky
soud nemohl ztotoznit. Jestlize chtél spravni organ zalobci vytykat, ze se neobratil na
instan¢né nadfizené organy, mél se predné v ramci zjistovani relevantnich informaci o

M o v/ 4 / Ve 4 v 4 v 4
zemi puvodu vyporadat s tim, zda byly Gcinné prostredky ochrany realné dostupné (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2020, C. j. 5 Azs 466/2019-41). Jak je

v M / /4 4 i v / M v/ 4 /
vSak zjevné ze spravniho spisu, zalovany si zadnou zpravu podobného charakteru
neobstaral. Obdobné plati 1 pro vytku zalovaného, ze se mél zalobce obratit na nadrizené

4 v/ v / v 4 o v / o
organy nebo soudy v ptipadé tvrzeného muceni v pribéhu vyslecha.

49.Nesoulad napadeného rozhodnuti s protokolem o vyslechu zalobce shledal krajsky soud
v konstatovani zalovaného: ,zadatel tvrdil, ze byl kvili svym protistatnim nazoram
propustén ze zaméstnani, kdy vSak nasledné uvedl, ze divodem jeho propusténi bylo
tvrzeni, ze pro tuto konkrétni pozici neni vhodnym zaméstnancem®. Béhem pohovoru
vsak zalobce na otazku: ,Co bylo feCeno jako duvod vasich predchozich propusténi
z prace?“, uvedl: ,Moje presvédcenti, ze nebylo v souladu s praci ve stredisku. Tvrdili, ze
jsem nebyl vhodny zaméstnanec pro tuto praci“. Vytrzenim casti véty z kontextu doslo
ke zkresleni vyznamu uvedeného, coz zapridinilo zdani dalstho prvku svédcictho o
nevérohodnosti vypovédi zalobce.

d) K podkladim pro vydani rozhodnuti

50.K tomuto zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze soudasti spravniho spisu jsou tfi zpravy
o zemi puvodu, pfiemz dvé z nich jsou datovany k roku 2019, jedna k roku 2017. Ani
skuteénost uvadéna zalobcem, tedy ze byly pouzity jen zpravy zroku 2017, by bez
dalsiho neznamenala vadu ftizeni. K tomu krajsky soud odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, C. j. 45 Az 21/2016, dle kterého: ,Zastaralost zprav o
zemi puvodu nelze posuzovat (Cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany) pouze na zakladé faktu, ze od vypracovani, resp. vydani takové zpravy uplynul

Ve 7V s 7 ’ ¢V . . / o v
urdity Cas. Zastarala je takova zprava, jez obsahuje informace, ktere v dasledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni,
nebot situace popsana ve zprave se zménila.“ Ke shledani zprav zastaralymi je treba, aby
doslo k podstatné zméné situace v zemi puvodu. Tvrdi-li tedy zalobce, ze se jedna o
zastaralé informace, je nezbytné, aby uvedl, z ceho tak usuzuje. To se v projednavané véci

v \4 v 4 4 / \2 /
vsak nestalo. Pokud zalobce chtél rozporovat aktualnost zprav, ze kterych zalovany
4 v Ve . 4 ’ 4 4 4
vychazel, mél tak ucinit po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Proto
krajsky soud tuto diléi namitku neshledal jako déivodnou.

51.K namitce zalobce ohledné konzularni informace opattené od Velvyslanectvi Kubanské
republiky v Ceské republice krajsky soud pouze pro Gplnost dodava, Ze nejde toliko o
zpravu o zemi puvodu, jako o informace ohledné konzularnich sluzeb poskytovanych
kub4nskym obéantm. Uvaha o nutnosti naplnéni naleZitosti § 23c zékona o azylu je tak
vzhledem k obsahu dokumentu licha.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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52.K neuvedeni obsahu dokumentl krajsky soud konstatuje, ze spravni organ na strané 9
napadeného rozhodnuti uvedl, ceho se dokladané fotky a videa tykaji a nasledné
zdGvodnil, pro¢ tyto navrhované dikazni prostfedky neprovedl. Jejich blizsi popis tak
krajsky soud nepovazuje za Glelny.

53.Krajsky soud se vsak ztotoznil svytkou zalobce dotykajici se nedostatecné prace
zalovaného se zpravami o zemi puvodu, kdy vyjma jejich vyétu neni zfejmé, z ceho
vychazi teze spravniho organu napf. o moznosti vyuzit vnitrostatnich prostredka
ochrany nebo o nemoznosti vycestovat ze zemé, pokud by byl Zalobce skute¢né
zajmovou osobou pro statni organy.

e) Pochybeni tkvici v neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu

54.Krajsky soud k této namitce uvadi, ze s ohledem na shora vytykané vady fizeni (viz bod
a) az ¢) tohoto rozsudku) nelze nyni hodnotit namitané pochybeni zalovaného pii
aplikaci ustanoveni § 14a zakona o azylu. Bude tedy na zalovaném, aby po odstranéni
vytykanych vad se s touto zalobni namitkou fadné vyporadal.

f) K pretrvavajici spatné vnitropolitické situaci na Kubé

55.Ke snizujici svobodé tisku a zatleni novinate krajsky soud uvadi, ze ze strany zalobce
nebylo v prabéhu spravniho fizeni tvrzeno, ze by aktivné publikoval. Krajsky soud
proto neshledal spojitost mezi namitanym a azylovym ptibéhem zalobce.

56.Naopak muceni politickych oponentt je dle krajského soudu zfejmé i ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA, ktera je zalozena ve spravnim spise. Bude tak na
zalovaném, aby tuto skutecnost vzal v souvislosti s azylovym pribéhem zalobce v Gvahu.

g) K nemoznosti opakované vycestovat a k hrozicimu postihu za podani zadosti o azyl

57.Co do hrozicich nasledkt za podani zadosti o azyl krajsky soud uvadi, ze z Informaci
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 plyne, Ze na Kubé
doslo v roce 2012 k novele Migra¢niho zakona ¢. 1312, a to dekretem ¢. 205. Dle zpravy
M / v 4 M v 7/ 4 v /v v 4 v o vV Ve v
je nové znéni migraéniho zakona prevazné respektovano a obcanum Kuby se ve vétsiné
v/ o 4 4 o v /s v 4 o Ve 4 / / vV o /
ptipadu zasadnim zpUsobem nemeéni jejich postaveni vaéi kubanskym Gradum a takové
osoby nemaji problém s reintegraci ani nejsou omezeny v pristupu k socialnimu a
zdravotnimu systému ¢i na trh prace. Jestlize tito obcané neporusili ustanoveni
migracniho zakona, nejsou jim ukladana zadna omezeni nebo sankce. I kdyz kubansky
obcan prekroéi dvouletou lhutu pobytu v zahranidi, mize na kubanském zastupitelskem
uradé predlozit zadost o obnoveni trvalého pobytu na Kubé. Pfi takovém postupu by se
doty¢ny nemél setkat s negativnimi dusledky svého navratu. Z téze zpravy je vsak
ztejmé, ze v pripadé opozi¢nich aktivisti dochazi v nékterych pripadech k svévolnému
/. . v 7/ 4 M / 4 v v / 4 v
vykladu migra¢niho ziakona. Krajsky soud tak ma za to, ze zalovany po napravé
v / 4 / v / 4 /7 v
vytCenych vad musi s ohledem na uvedené moznost opakovaného vycestovani zalobce
z Kuby znovu posoudit.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

58.S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a
v [ 4 /4 v/ v/ 4 4 ’ 4 / 4 4
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude vazan vyslovenym pravnim
nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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59.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce, kterému by
.. / 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak v souladu s uvedenym ustanovenim pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo,
v v/ / 4 /v
v$ak zadné naklady netctoval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. Ginora 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



