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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: P. P., narozeny X, bytem X,
zastoupeny: JUDr. L. K., narozeny X, bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (dale jen MV), organ socidlniho zabezpeten,

namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4 (dale i OSZ MV),
v tizeni o Zalobé ze dne 6.6.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2020 ¢&.j. OSZ-
54375-54/M-M35-2020 o starobni dichod,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G¢astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odavodnént:

Soud upozormuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 /4 M v 4 v 4 4 7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v / V 7o v 4 * Vv \4 / 4 v
termin zaloba, castnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
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fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné

4 4 . 4 4 4 113 v o /4 **V_V 4 M
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dachodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a

/4 4 / v 4 4 /4 4 4 M / VM
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 7.4.2020.

Véasnou zalobou ze dne 6.6.2020 se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti o
namitkach organu socialniho zabezpedeni MV ze dne 7.4.2020 &.j. OSZ-54375-54/M-MS-
2020 proti rozhodnut{ organu socialniho zabezpedeni MV &j. OSZ- 54375-53/D-R1-2020 ze
dne 30.1.2020 o zadosti o prepocet a doplaceni starobniho dtchodu, protoze s nimi
nesouhlasi. Dle ného na zakladé 0daji vedenych vjeho osobnim spisu dichodového
pojisténi vyplyva, ze pfiznanim vysluhového prispévku mu byl priznan narok na dachod z
dichodového pojisténi ptislusnikld ozbrojenych sil, o kterém rozhoduje organ socialniho
zabezpeCeni MO (ministerstvo obrany), MV a spravedlnosti podle toho, ktery organ je
ptislusny k rozhodovani o davkach dachodového pojisténi - § 39 odst. 1 zak. ¢. 582/1991
Sb. O tomto naroku rozhodl v té dobé ptislusny organ socialniho zabezpeceni MV ¢.j. ZS-
54375/70-96 ze dne 13.2.1996. Pti soubéhu davek duchodového pojisténi musi o tomto
soubéhu byt rozhodnuto v rozhodnuti pfislusného organu socialniho zabezpecleni o
starobnim duchodu. A to v té dobé prislusny organ socialniho zabezpeceni MV neprovedLl.
V soucasné dobé nerozhodoval o tomto soubéhu pfislusny odbor socialniho zabezpeceni
MV, ale neexistujici instituce MV - organ socialniho zabezpeceni MV a samozvany feditel
tohoto neexistujictho orginu. Ze se jedni o neexistujici instituci MV vyplyva i ze
skutednosti, ze organ socialniho zabezpeceni MV nema sidlo a sidlo ,skryva“ pod P.O.Box.
Protoze odbor socialniho zabezpeceni MV je zarazen pod statniho tajemnika v MV (neni
zatazen pod ministrem vnitra). Z tohoto divodu jsou napadena rozhodnuti nicotna, ale 1
nezakonna, neprezkoumatelna, zmatecna. O zadosti na prepocet dichodu v rozhodnuti ze
dne 30.1.2020 rozhodovala vedouci davkového oddéleni MV - organu socialniho
zabezpeceni Mgr. E. R. (priloha ¢. 3), ktera je uvedena ve struktufe MV odboru socialniho
zabezpeleni jako vedouci davkového oddéleni MV - odboru socialniho zabezpeceni.
Zalobce 7adal, aby soud posoudil, u které instituce je Mgr. E. R. zaméstnani, a ktera
instituce je prislusna ve véci rozhodovat a také, aby JUDr. V. B. dolozil, kym a kdy byl
jmenovan na misto reditele organu socialniho zabezpedéeni MV. Proto zalobce zadal, aby
soud prezkoumal a rozhodl, u které instituce MV, a podle kterého zakona je pojistén z
dichodového pojisténi, a ktera je prislusna pouzivat pravni predpisy o socialnim
zabezpeleni, a muze veést spis duchodového pojisténi zalobce, kdyz ale z internich
normativnich akta MV vyplyva, Ze touto urcenou instituci je MV - odbor socialniho
zabezpeleni, jehoz reditelem je predstaveny JUDr. V. B. Zavérem zalobce navrhl zruseni
napadenych rozhodnuti pro nezakonnost, nepfezkoumatelnost, zmate¢nost a nicotnost
rozhodnuti a véc vratit MV pfislusnému odboru socialniho zabezpeceni k dal$imu fizeni.
(K Zalobé byla pripojena i kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 7.4.2020 ¢.j. OSZ-54375-54/M-Ms-2020 zalovany zamitl
namitky zalobce a v celém rozsahu potvrdil napadené rozhodnuti, tj. rozhodnuti organu
socialniho zabezpeteni Ministerstva vnitra & j. OSZ-54375-53/D-R1-2020 ze dne 30. ledna
2020, kterym bylo podle § 56 odst. 1 pism. b) a €) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zdkon), ve spojeni s ustanovenim § 28, §
29, § 33, § 34, § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném k 17. lednu 1998, za pouziti
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Cl. I bod 3, CL II bod 1. zikona &. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, rozhodnuto o
nevyhovéni zadosti zalobce o prepocet a doplaceni starobniho dichodu a vydani nového
rozhodnuti o vysi starobniho dichodu. V odavodnéni rozhodnuti ze dne 7.4.2020
zalovany zdUraznil, ze rozhodnutim OSZ MV ¢.j. ZS-54375-10/70-98 ze dne 11.2.1998 byl
zalobci podle § 29, § 33, §74 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni G¢inném k 17.1.1998, od
17.1.1998 priznan starobni dichod v celkové vysi 6.192 K¢ mésicné, ztoho zakladni
vymeéra Cinila 1.260 K¢ mési¢né a procentni vymeéra ¢inila 4.932 K¢ mésicné (za 40 roka
pojisténi ke dni vzniku naroku na dachod ¢inila procentni vymeéra 60% vypoctového
zakladu, ktery ¢inil 8.220,-K¢, tj. 4.932,-K¢ mésicné) a rozhodnuti ze dne 11.2.1998
odvolanim Zalobce nenapadl. Zalovany se vyjadtil ke viem namitkim Zalobce a Zidnou
z nich neshledal dévodnou, jelikoz ve véci Zalobce nelze aplikovat nalez US sp. zn. PL. US
8/07 ze dne 23.3.2010 publikovanym pod ¢. 135/2010 Sb., nebot ten se vztahuje na vysi
duchodt priznanych po 30. zafi 2011. Dale vysvétlil, Ze nelze aplikovat ohledné Zalobce
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o
koordinaci systémt socidlniho zabezpeleni (dile jen Nafizeni &. 883/2004), jelikoz
veskerou dobu pojisténi ziskal pouze v CR a také, Ze vysluhovy pHspévek neni ¢ste¢nym
invalidnim diachodem ani procentni vymérou starobniho dichodu, jak se domniva zalobce,
proto nelze jeho starobni dichod prepocitat dle jeho nazoru a doplatit mu na diachodu
¢astku jim pozadovanou. Také bylo konstatovano, ze pro starobni diuchod zalobce byla dle
dolozenych doklad zhodnocena veskera prokazana doba pojisténi po ukonceni zakladni
povinné $kolni dochazky, tj. od 22. srpna 1956 do dne predchazejicimu dni pfiznani
dichodu, tj. do 16. ledna 1998, a zahrnuty byly vsechny vymérovaci zaklady (dtive hrubé
prijmy), které zalobce podle dolozené dokumentace ziskal v rozhodném obdobi (1986 -
1997) ve smyslu § 18 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. Procentni vyméra starobniho
dichodu zalobce vypoctena podle zakona ¢. 100/1988 Sb. ¢inila 4.680 K¢ a byla tedy nizsi
nez procentni vymeéra starobntho dichodu vypoctena podle zakona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi
4.932 K¢, proto zalobei nalezel od 17.1.1998 starobni dichod ve vy$i procentni vymeéry
4.932 K¢ mésicné (§ 71 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.) a ve vysi zakladni vymeéry 1.260 K¢
mési¢né; celkem tedy nalezelo 6.192 K¢ mési¢né. Rovnéz zalovany poukazal na to, ze dle §
85a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. lze v rizeni ve vécech dichodového pojisténi vést jediny
spis pro kazdou jednotlivou fyzickou osobu, i kdyz se jedna o vice véci tykajicich se této
osoby. To samo o sobé nevylucuje, aby pod stejnou spisovou znackou byla rozlisitelné
vedena jednotliva diléi rizeni ve vécech sluzebniho poméru podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist. To
zcela odpovida zasadé rychlosti, hospodarnosti nebo soucinnosti mezi spravanimi organy,
nebot tu jsou upravena mj. pravidla pro soubéh davek duchodového pojisténi a
vysluhového prispévku. Uvedeno také bylo, ze dichodové davky a vysluhové ptispévky
jsou vécneé odlisné naroky, o nichz nelze rozhodovat v tomtéz rizeni. Prislusnost OSZ MV
rozhodovat o davkach diachodového pojisténi prislusnikt bezpecnostnich sbora vyplyva
ptimo z § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. Zavérem bylo uvedeno, ze OSZ MV
pti vydani napadeného rozhodnuti (ze dne 30.1.2020) postupoval v souladu s platnou
pravni Upravou, existence relevantntho davodu pro prepocet, resp. zménu vyse starobniho
duchodu nebyla prokazana, kdyz vsechny daje o dobach sluzebniho poméru, zaméstnani
a doby z titulu vedeni v evidenci Gradu prace byly pro ucely priznani duchodu a stanovent
jeho vyse zhodnoceny a jsou soucasti davkového spisu.

Zalovany ve svém obsahlém vyjid¥eni k Yalobé dne 8.7.2020 souhlasil s projedninim
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zaloby bez nafizeni jednani a uvedl mimo jiné, ze zalobci byl OSZ MV vyplacen prispévek
za sluzbu do dne 16. ledna 1998, tj. do dne vzniku naroku na starobni duchod, ve vysi
8.038 K¢ mésicné a od 17.1.1998 mu byl priznan starobni duchod ve vysi procentni vymeéry
4.932 K¢ mésicné a ve vysi zakladni vymeéry 1.260 K¢ mésicné, tj. v celkové vysi 6.192 K¢
mésicné. Rovnéz zalovany uvedl, Ze podanim sepsanym dne 24.10.2019 a doplnénym na
zakladé vyzvy OSZ MV dne 19. a 30.12.2019 zalobce pozadoval prepolet starobniho
déichodu s odkazem na nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/07 ze dne 23.3.2010 a
zaplaceni nedoplatku ve vysi 1.066.215 K¢ a vydani nového rozhodnuti o starobnim
dchodu podle Cl. 1 zékona & 220/2011 Sb., kterym se méni zikon & 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi. Proti rozhodnuti ze dne 30.1.2020 podal zalobce namitky, které
byly zamitnuty napadenym rozhodnutim ze dne 7.4.2020 a dle dorulenky jej Zalobce
osobné prevzal dne 15.4.2020. Také bylo uvedeno, ze zalobce se soucasné zaobira
organizacni strukturou MV 1 OSZ MV, ze které vyvozuje zavér, ze pokud se néktera
organizacni slozka ptimo nejmenuje ,Organ socialniho zabezpeleni®, jde o duavod, proé
?adnou jeho funkci nemtZe vykonavat, nebot neexistuje. Zalobce veden svymi Gvahami
tak dochazi k subjektivnimu zavéru o neexistujici instituci, ktera vydava nicotna
rozhodnuti, coz povazuje za zmate¢né. K tomu zalovany uvedl, Ze zalobce zcela ignoruje
to, ze MV je organem socialniho zabezpeleni dle § 3 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz
pusobnost je stanovena v § 9 téhoz zakona. Predmét pusobnosti OZS MV je stanoven c¢l.
31b prilohy k natizeni MV a spolecného sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu a statniho tajemnika v MV ¢. 23/2016, kterym se vydava organizaéni rad
Ministerstva vnitra, ve znéni pozdéjsich predpist. Také bylo uvedeno, ze zalobce
subjektivné popisuje jim vybrané vynatky organizacnich postuptl, procesnich postupu
pouzitych pravnich predpisa, vCetné nadnarodnich, aniz by jejich obsah byl relevantni pro
tvrzenou nezakonnost, natoz pro pripadné kraceni zalobcovych naroku. Vlastnim
vykladem dovozuje fadu procesnich pochybeni a nezakonnosti. Jejich znéni se v podstaté
shoduje s obsahem zalobcovy cetné korespondence zalozené v pfilozené spisové
dokumentaci, vCetné zalobcem pravidelné uplatnovanych stiznosti na postup OSZ MV bez
ohledu na to, ze mu byly vSechny poukazované nespravnosti podrobné a opakované
vysvétleny. Zalobce téZ vlastni konstrukci dovozuje, Ze vysluhovy pHspévek (d¥ve
prispévek za sluzbu) je davkou duachodového pojisténi, resp. jej povazuje za procentni
vyméru CasteCneho invalidniho dichodu (resp. nyni starobniho dichodu), k némuz tak
podle néj nalezi i zakladni vyméra. Svij vyklad opira zejména o skutecnost, ze podle § 119
odst. 1 zakona ¢& 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p¥islusnikd Policie Ceské republiky,
ve znéni zakona ¢. 160/1995 Sb., kterym se méni a doplnuji nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zakona o dichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb., se prispévek zvysuje ve stejnych
terminech a stejnym zpusobem jako caste¢ny invalidni dichod ze socialniho zabezpeceni.
Zalovany presto p¥ipomnél, ¥e aplikovani narodni privni Gprava, a stejné tak Zalobcem
uvadéna nadnarodni pravni Uprava, nepripousti, tak jak tvrdi zalobce, aby ptispévek za
sluzbu byl povazovan za procentni vyméru caste¢ného invalidniho dachodu, resp. byl
povazovan za Casteny invalidni dichod. Duchodove davky a vysluhovy prispévek jsou
odli$né naroky, o nichz nelze rozhodovat v tomtéz fizeni. Zavérem zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobce rozvadi své vlastni uvahy uvedené jiz
v Casti zaloby IL. a III., aniz by jejich obsah byl relevantni pro tvrzenou nezakonnost, natoz
pro pripadné kraceni zalobcovych narokd z dachodového pojisténi, proto navrhl
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanym ohledné Zalobce &. 54375 vyplyva, ze
skutednosti uvedené v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni zalovaného ze dne 8.7.2020
k zalobé odpovidaji obsahu spisu; napadené rozhodnuti ze dne 7.4.2020 bylo zalobci
doruceno dne 15.4.2020.

Podanim ze dne 29.7.2020 zalobce sdélil, Ze trva na podané zalobé a nesouhlasi, aby soud
rozhodl ve véci bez jednani.

V dalsim obsahlém podéni ze dne 17.8.2020 Zalobce setrval na svych nazorech uvedenych
v zalobé a namital, ze pfedlozené vyjadreni zalovaného je v rozporu s pravnimi predpisy o
socialnim zabezpedeni resp. dichodovém pojisténi s Ustavou CR, Ustavnim zikonem ¢&.
162/1988, Listiny zakladnich a svobod, Natizenim ¢. 883/2009 a je i v rozporu
s organizacnim radem MV ¢.23/ 2016 ve znéni narizeni MV ¢ 32/ 2019. Dale uvedl, ze
v/ / 4 4 4 v * o Ve 4 v M v /
zadné ustanoveni pravnich predpisti nepfipousti, aby reditel- pfedstaveny odboru soc.
zabezpeceni MV vykonaval funkei:
- samozvaného reditele organu socialniho zabezpeceni MV
- reditele - predstaveného odboru socialniho zabezpeceni MV
- sluzebniho funkcionate, ktery rozhoduje nad spisem duchodového pojisténi
zalobce ve vécech dichodového pojisténi, z cehoz vyplyva, ze neexistujici instituce MV -
/4 v 4 . / Vv M v 4 4 ./ 4
organ soc. zabezpeceni a jeho samozvany reditel. Oznadeni organ socialniho zabezp. MV
muze pouzit odbor soc. zabezpeéeni MV az poté - kdy odbor social. zabezpeceni vyda
rozhodnuti ve véci dichodového pojisténi. Dle zalobce bylo nezakonné, Ze mu byl
prispévek za sluzbu odejmut (poruseni Listiny ¢l. 30 a 1) a také, ze vyluhovy ptispévek je
tak zakladnim pravem obcana na pfiméfené hmotneé zabezpeceni ve stafi - lidé jsou si rovni
v dUstojnosti 1 v pravech. Zakladni prava jsou nezadatelna, nezcizitelna, nepromlcitelna a
nezrusitelna! I narizeni EP ¢. 883/ 2004 rozviji toto zakladni pravo v zakladnim pravidlu o
dichodech, kde pfiznana a vyplacena nepromlditelna penézita davka nesmi byt snizena,
v v M . 4 4 v \4 \4
zménéna, pozastavena, odejmuta nebo konfiskovana. Zavérem zalobce uvedl, ze lze
A v 4 ./ 4 v 4 v 4 4 i /
vyjadteni MV odboru socialniho zabezpeceni povazovat za pravni paskvil, ktery nelze v
této pravni véci pouzit. Doklada, ze veskera rozhodnuti neexistujici instituce MV - organu
socialniho zabezpeceni jsou nezakonna neprezkoumatelna, zmateéna a nicotna. Zalovany
v M \4 M M v/ v v 4 o 4 v
neumoznil zalobci volbu mezi prispévkem za sluzbu a starobnim duachodem tim, ze mu
nebyla sdélena vyse dichodu a nemél informaci k rozhodnuti se a tedy se rozhodnout,
proto navrhl soudu zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a vady fizeni.
(Zalovany na zaslané podani Zalobce ze dne 17.8.2020 nereagoval.)

U dstniho jednini soudu dne 4.2.2021 predlozil JUDr. L. K. plnou moc ze dne 4.2.2021
k zastupovani pritomného zalobce v této véci. Zdstupce Zalobce setrval na podané zalobé,
jejim obsahu 1 na obsahu v$ech jeho podanich v této véci a velmi obsahle vyjadtoval nazor
v projednavané véci obsahové shodny s zalobou, pficemz se zejména zabyval prispévkem
za sluzbu (nyni vyslubovy prispévek) vyplacenym zalobci zalovanym do 16.1.1998 naposledy
ve vysi 8.038 K¢ mésicné, jelikoz od 17.1.1998 byl zalobci na zakladé jeho zadosti ptriznan
starobni dichod ve vys$i 6.192 K¢ mési¢né. Jednak byla zpochybnovana existence OSZ MV
a jeho pravomoci, stejné tak reditele OSZ MYV, tudiz nebylo dle ného rozhodovano
v souladu s pravnimi predpisy o socidlnim zabezpeceni a dichodovém pojisténi a tzv.
organ socialniho zabezpeceni, neprokazal, Ze ve vécech dichodového pojisténi, rozhoduje
urCena instituce MV, u které je pojistén zalobce zdachodového pojisténi. Podle
organizacniho fadu je touto instituci odbor socialniho zabezpedeni MV. Neni to tedy
zadny organ socialntho zabezpeleni. MV, ktery se v organiza¢nim radu vubec nenachazi.
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Zalovany predlozil spis dichodového pojiténi obdana - p¥islu$nika ozbrojenych sil, ktery
. Ve vV _V o 4 vV _V 4 / 4 v/ M 4 . i
je u néj pojistén z duchodového pojisténi, ktery ma ¢islo jednaci X, a je veden 1 pod
rodnym cislem X a lomitkem rodného ¢isla. Tento osobni spis dichodového pojisténi
obcana neni spisem MV, to je spis osobni spis obc¢ana, pojisténce klienta odboru socialniho
zabezpeleni a ne zadného organu MV. Zadného organu socialniho zabezpeceni MV,
protoze organ socialniho zabezpeleni je obecny pro vsechny instituce, které vykonavaji
funkci organu socialniho zabezpeceni. Jestlize rozhodnuti vydal organ neexistujiciho
socialniho zabezpeceni MV, tak opravnény pojisténec musi dorucit namitky proti jeho
rozhodnuti k tomuto spravnimu organu. Jak ma dorucit, kdyz tento organ neexistuje?
Nema podatelnu, nema klientskou kancelaf, nema razitko, aby mohlo vydavat rozhodnuti,
takze to rozhodovani u MV je nedavéryhodné. Identifikaénim dajem o pfiznani dichodu
je Cislo jednaci X. Jestlize rozhodnuti je vydano pod timto identifikaénim dislem X, jedna
se o rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi vydané podle ust. § 86 zakona ¢. 582/91
Sb. Proti tomuto rozhodnuti lze podat jako opravny prostredek, namitky, a to do 30 dna
ode dne oznameni ucastniku rizeni. Cili vyplyva z toho, ze pod unikatnim ¢islem X nelze
vydat rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, nelze! Tak, jak to vydava reditel OSZ
MYV, protoze proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani. Z téchto divoda OSZ MV,
. / 71 7 v ’ . v ’ . /v v ’
respektive organ socialniho zabezpeleni, respektive sluzebni funkcionar bezpecnostniho
sboru JUDr. V. B., porusil pravo zalobce na spravedlivy proces, napadené rozhodnuti je
nezakonné, vykazuje vady fizeni, je nicotné, neprezkoumatelné a zmatecné. Ze se jedna o
davku diachodového pojistént, vyplyva i ze zakona ¢. 160/95 Sb., ve kterém zakon 155/95
Sb., o dichodovém pojisténi, tedy ne MV, zménil a doplnil néktera ustanoveni pravnich
predpisu tykajicich se duchodového pojisténi. Tento zakon v ¢lanku XIII. vlozil novy §
157d, ktery zni - prechodné ustanoveni k upravé Gc¢inné od 1.1.1996 - vyse prispévku, na
ktery vznikne narok po 31.12.1995, nesmi byt niz$i nez vyse prispévku, ktera mu nalezela,
kdyby prispévek byl pfiznan podle predpist platnych ke dni 31.12.1995, a to vletné
zvyseni, ktera by nalezela k tomuto ptrispévku pouze k tomuto dni. Cili diachodovy
v/ v Ve 4 v M 4 /v 4 i 4 4 v 4 v
prispévek byl priznan témi zakony zvlastnimi zakony a ne zakonem o sluzebnim poméru.
A tyto zvlastni zakony ani ust. § 95 nebyly zruseny, tzn., ze musi byt vyplacen vysluhovy
prispévek zalobci podle tohoto ustanoveni zakona. Rozhodnuti o pfispévku za sluzbu ze
dne 13.2.1996 je nezakonné, vzhledem k tomu, ze organ, vté dobé organ socialniho
zabezpeceni MV, ktery rozhoduje o davkach duchodoveho pojisténi a tyto davky vyplaci,
nerozhodl a neptiznal zakladni vyméru. Od té doby také tvrdi zalovana, ze vysluhovy
prispévek neni duchod. Takze rozhodnutim o odejmuti nepromléitelného naroku zalovany
V.- 4 ~ / / v/ v M 4 o 4 vV _V 4 / 4 M
porusuje zakon. Ze vysluhovy prispévek je davkou dichodového pojisténi vyplyva i
v/ M / / v/ v 4 4 ./ 4 v 4 /
z zadosti o vysluhovy prispévek, kterou vydava odbor socialniho zabezpeceni, ktery
vykonava funkci organu socialntho zabezpeceni podle § 100 zakona o duchodovém
VoV ’ e . / / v / v ~ V.
pojisténi, a neni tiskopis vydany podle zakona o sluzebnim poméru. Zalobce povazuje za
libovuli OSZ MV, kdyz dichod - prispévek za sluzbu priznany podle zvlastnich zakona
183/94 Sb. a 76/95 Sb. nepovazuje za duchod, prestoze od 1.1.1996 se musi vysluhovy
prispévek skladat ze zakladni vyméry podle § 4 odst. 2, v navaznosti na § 99 zakona o
dichodovém pojisténi. Dale uvedl, ze zalobce zada a navrhuje, aby soud na zakladé
uvedenych skutecnosti napadené rozhodnuti pro nicotnost, pripadné nezakonnost a vady
fizeni, zrusil.
Zavérem zdstupce Zalobce mimo jiné uvedl, Zze neni naprosto zadny rozumny divod
dovozovat, ze v pripadé vzniku rozhodnuti o odejmuti naroku na prispévek za sluzbu uz
Ve 7 N/ / 4 /v / \2 . 4 4
na néj neni zadny narok. Pokud ma zalovany za to, ze ode dne vzniku naroku na starobni
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dtchod si mohl opravnény zvolit ,jen starobni dichod®, Ze se nejedna o zakonny vyklad §
118 odst. 2 citovaného zakona a pokud zalovany namita, ze Gprava prispévku za sluzbu
nesledovala napriklad vyplaceni prispévku dozivotné, pak k tomu Nejvyssi spravai soud
(dale jen NSS) uvadi, ze dobu naroku, respektive vyplaceni prispévku opravnénym
zakonodarce upravil zpisobem v zakoné uvedenym, jenz umoznil opravnénym provést
volbu davky - pojisténi.

Naproti tomu zdstupce Zalovaného zavérem navrhl, aby soud zamitl zalobu jako
nedivodnou, pfiemz predtim odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadreni zalovaného k zalobé a také uvedl, ze se mu zdalo, ze zastupce zalobce se zde snazi
prokazat néco, co je zcela zfejmé a nesporné, a to, ze toto soudni rizeni je vedeno o
spravnim rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi. Nakonec i mistni pfislusnost a
obsazeni soudu tomuto napovida, protoze slo-li by o rozhodnuti o vécech sluzebniho
poméru, rozhodoval by MS v Praze a obsazeni soudu by bylo senatem. Pan Zalobce
neprokazal a nepredlozil zadné dikazy, ani judikaturu, ze by vysluhovy prispévek byl
davkou diachodového pojisténi, proto je nerelevantni (tj. bezvyznamna/bezpodstatna) jeho
citace judikatury NSS o moznosti prezkoumani, kdyz vysluhovy prispévek, respektive
priznani vysluhového prispévku, neni predmétem tohoto soudniho rizeni.

Dle § 3 spravniho fadu, tj. zdkona ¢. 500/2004 Sb., je fizeni pfed organem rozhodujicim o
davce dichodového pojisténi ovladano zasadou materialni pravdy, a tudiz je spravni organ
odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti. Za timto
/ Vv M 4 ./ 4 v 4 4 v 4 v
Ucelem jsou organy socialniho zabezpeceni vybaveny na zakladé § 12 a § 13 zdkona C.
582/1991 Sb. vyznamnymi pravomocemi k ziskavani podkladu pro sva rozhodnuti od
jinych subjektl, ale také k jejich hodnoceni a kontrole. Organ socialniho zabezpeceni si
proto musi aktivné (v soucinnosti s pojisténcem) dle § 50 odst. 2 spravniho radu opatfit
nezbytné podklady pro zjisténi skutkového stavu véci.

V § 116 odst. 1 - 4 zakona ¢&. 186/1992 Sb. (G¢innost od 1.7.1992; zruseno 1.1.2007 zdkonem
& 361/2003 Sb.), o sluZebnim poméru p¥sludnika Policie Ceské republiky, bylo stanoveno:
(1) Prispévek za sluzbu (dale jen "pfispévek") nalezi za podminek dale uvedenych
policistovi, jehoz sluzebni pomér skoncil uvolnénim nebo propusténim z nékterého z
divodt uvedenych v § 106 odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2.

(2) V ptipadech hodnych zvlastniho zfetele 1ze prispévek téz pfiznat, skonli-li sluzebni
pomér propusténim z jinych divoda, nez které jsou uvedeny v predchozim odstavci, nebo
skondi-li sluzebni pomér ztratou hodnosti.

(3) Pifi opétovném prijeti do sluzebniho poméru, z néhoz vznika narok na prispévek,
zanika dosavadni narok na ptispévek dnem, ktery predchazi dni opétovného prijeti do
sluzebniho pomeéru.

(4) Prispévek nenalezi ode dne vzniku naroku na starobni dtchod.

V § 118 odst. 1 a 2 téhoz zdkona ¢. 186/1992 Sb. (vyse uvedeného) bylo stanoveno: (1) Pti
soubéhu naroku na prispévek s narokem na prispévek za sluzbu podle jinych predpisu
(sluzeb. pomér vojaki) nalezi vyssi prispévek. (2) Pti soubéhu naroku na prispévek a na
starobni, plny invalidni nebo Caste¢ny invalidni dtichod nalezi opravnénému podle jeho
volby bud’ prispévek, nebo dachod.

V § 119 téhoz zikona ¢&. 186/1992 Sb. (vyse uvedeného) bylo stanoveno: Pfiznany
prispévek se zvysSuje ve stejnych terminech a stejnym zpusobem jako procentni vyméra
Caste¢ného invalidniho dichodu.
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Zakon ¢&. 160/1995 Sb. (Glinny od 1.1.1996 ve znéni platném k 17.1.1998) Clankem XIII
zménil a doplnil zékon Ceské narodni rady & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru
prislu$nika Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist takto:

1. V § 115 odst. 1 se slova "duchod ze socialniho zabezpeceni" nahrazuji slovy "starobni,
play invalidni nebo ¢asteény invalidni dachod z dachodového pojisténi”.

2. § 117 odst. 3 vcetné poznamky ¢. 13) zni: "(3) Nejvyssi vyméra prispévku ke dni jeho
ptiznani nesmi prekrocit mésicné 130 % castky, do niz se zapoditava plné ¢ast osobniho
vymétovactho zakladu pro stanoveni vypoctového zakladu pro vyméfeni dichodu z
dtchodového pojisténi.

3. § 118 odst. 2 zni: "(2) Pri soubéhu naroku na prispévek a na starobni, plny invalidni
nebo dasteCny invalidni dachod nalezi opravnénému podle jeho volby bud’ prispévek,
nebo dichod."

4.§ 119 zni:

(1) Priznany prispévek se zvySuje ve stejnych terminech a stejnym zpusobem jako
procentni vymeéra ¢asteCného invalidniho dachodu.
(2) Po dobu pobytu pfijemce prispévku v ciziné se prispévek nevyplaci."

5. Za § 157c se vklada novy § 157d, ktery véetné nadpisu zni: "§ 157d - Prechodné
ustanoveni k upravé uéinné od 1. ledna 1996
Vyse prispévku, na ktery vznikne narok po 31. prosinci 1995, nesmi byt niz$i nez vyse
prispévku, ktera by nalezela, kdyby prispévek byl pfiznan podle predpist platnych ke
dni 31. prosince 1995, a to vletné zvySeni, ktera by nalezela k tomuto ptispévku pouze
k tomuto dni."

V § 75 vyhlasky MV ¢&. 287/2002 Sb. (Ginnost od 1.7.2002; zrueno 1.1.2007 zikonem ¢.
361/2003 Sb.) bylo stanoveno: Dobou rozhodnou pro narok na prispévek za sluzbu je doba
trvani sluzby zapocitatelna podle zakona o diachodovém pojisténi. Do ni se zapocte i
zvyseny zapocet doby sluzby vykonného letce, vykonu funkci zvlastni povahy nebo
zvlastniho stupné nebezpeénosti provedeny podle zakona o socialnim zabezpeleni v jeho
znéni ke dni 31. kvétna 1992, za dobu sluzby vykonanou do 31. prosince 1992 po
vyloudeni dob uvedenych v § 153 odst. 2 zakona a jejich zapoc¢tenych nasobkd.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, diachod byl
ptiznan nebo je vyplacen v niz$i dastce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen,
anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dtchod se zvysi nebo pfizna, a
to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dachod
nebo jeho zvyseni; pro béh této lhuty plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Duchod
nebo jeho zvysSeni se vak doplati ode dne, od néhoz duchod nebo jeho zvyseni nalezi, v
ptipadé, ze duchod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo
byl nepravem odeptren, anebo byl ptfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v
dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

V § 3 odst. 1 a 3 pism. d) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

v 7. v 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4
zabezpecleni, je stanoveno, ze socialni zabezpeceni provadi organy socialniho zabezpeceni a
organy socialniho zabezpeceni jsou (mimo jiné): Ministerstvo vnitra.

Zakon & 220/2011 Sb., kterym byl zménén zakon ¢&. 155/1995 Sb., obsahuje v CL. I bod 3
znéni § 15 odst. 1-5 (tyka se vypoctovéeho zakladu z osobniho vymeérovaciho zakladu (§ 16)
v obdobi od 30. za¥ 2011 do 31. prosince 2014 a po roce 2014) a CL. II bod 1, v ném? je
stanoveno, ze vySe duchodu, na které vznikl narok pred 30. zafim 2011 a které se
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priznavaji ode dne, ktery spada do obdobi po 29. zari 2011, se stanovi podle zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona. (Tento zdakon nabyl sicinnosti dnem 30. zdvi 2011, s vyjimkou ustanoveni a) &. I bodu
3, pokud jde 0 § 15 odst. 4, a bodi 5 az 7, 31 a 34 az 36, &l. IV a cl. 'V, kterd nabyvaji sicinnosti
dnem jeho vyhldsent.)

V této véci se zalobce podanou zalobou domadhal zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného z divodld v ni uvedenych. Soud pak na zakladé vSech shora zjisténych
skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne
7.4.2020 neni divodna s ohledem na nize uvedene.

Zalobce neprokazal, Ye by jej Zalovany napadenym rozhodnutim & predchazejicim
rozhodnutim ze dne 30.1.2020 zkratil na jeho pravech, kdyz neshledal davod pro prepocet
starobniho diachodu ptiznaného mu rozhodnutim ze dne 11.2.1998 od 17.1.1998 dle jeho
predstav. Zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni Gipravou pro tu kterou dobu a vie
podrobné popsal v odivodnéni rozhodnuti ze dne 7.4.2020, kdy se vyjadril i1 radné a
srozumitelné ke véem uplatnénym odvolacim namitkam zalobce, pricemz zadnou z nich
neuznal divodnou. Soud se plné ztotoznil s celym obsahem predmétného oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 7.4.2020 (viz vyse) a pro strucnost na néj odkazuje, nebot je znam vsem
Gcastnikim rizeni. Soud tedy neshledal napadené rozhodnuti ani jemu predchazejici
rozhodnuti nezdkonnym, nepfezkoumatelnym, zmate¢nym ani nicotnym, jelikoz obé
rozhodnuti byla vydana opravnénym spravanim organem a v souladu s platnou pravni
Upravou, a¢ zalobce je presvédcen o opaku, jak je patrno nejenom ze zaloby, ale i
z korespondence mezi nim a zalovanym, jak vyplyva i z obsahu davkového spisu vedeného
alovanym ohledné alobce. Zalobce totiz smé&$uje dohromady vysluhovy pispévek (diive
prispévek za sluzbu) a procentni vyméru starobniho dtchodu, ackoliv vysluhovy prispévek
je upraven zikonem o sluZebnim poméru p¥islusnika Policie CR, kdeZto starobni dtichod a
procentni i zakladni vyméra duchodl je upravena zakonem o dichodovém pojisténi, tj.
zakonem ¢. 155/1995 Sb. ve znéni ¢inném ke konkrétnimu datu. Je nutno i zdaraznit, ze
vysluhovy pfispévek neni predmétem tohoto fizeni, a jelikoz si v roce 1998 Zalobce podal
zadost o priznani starobniho dichodu, sam tudiz rozhodl, kterou davku chce pobirat ve
smyslu § 118 odst. 2 tehdy platného zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
ptislu$nikd Policie CR. Navic nelze prehlédnout, Ze Zalobce v roce 1998, kdy mu bylo
doruceno rozhodnuti ze dne 11.2.1998 o pfiznani starobniho duchodu a predtim
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.11.1997 o zastaveni vyplaty prispévku za sluzbu ve vysi
8.038,-K¢ meésicné od 17.1.1998, nevyuzil moznosti podat proti témto rozhodnutim
odvolani, a¢ o této moznosti byl na rozhodnuti poucen. Poté, co zalobce z rozhodnuti
zjistil, ze vysSe jeho starobniho dachodu je niz$i nez vyse prispévku za sluzbu, ale
rozhodnuti jesté nenabylo pravai moci, mél moznost vzit zpét zadost ze dne 8.1.1998 o
starobni dichod ¢i podat odvolani a poté vzit onu zadost zpét a pozadat o obnoveni
vyplaty pispévku za sluzbu. Zalobce viak neutinil Zadné kroky v té dobé pro to, aby mu
nadale byla vyplacena vyssi davka, ac tak uéinit mohl a na tom nic nezméni ani tvrzeni
jeho zastupce pti Gstnim jednani, ze mu v té dobé bylo vysvétleno, ze je to prosté tak, ze to
nejde. Poprveé zadal zalobce o prehodnoceni starobniho duchodu na vysluhovy prispévek
pisemné az dne 4.3.2008, tedy po cca 10 letech, jak vyplyva z davkového spisu. Rovnéz je
z davkoveého spisu zrejmeé, ze zalozené tiskopisy zadosti zalobce o prispévek za sluzbu i o
starobni dtchod jsou naprosto odlisné, shoduji se v tom, ze kromé osobnich daja zalobce
obsahuji 1 jim ziskané doby zaméstnani/pojisténi. V tomto sméru jsou tedy namitky
zalobce liché. V soucasné dobé se zalobce domaha napravy svého tehdejsitho rozhodnuti a
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postupu vuci zalovanému, ac uvedena rozhodnuti tehdy nabyla pravni moci, tudiz nemuze
v 4 v / vV v oV 4 v \4 4
ocekavat, ze po takove radé let se domuze napravy v tom sméru, ze mu bude doplacen jim
v 4 4 i / i 4 M v Ve 4 4 o *VVv/ \4
vypocteny rozdil mezi uvedenymi davkami, kdyz prfiznany starobni dichod byl niz$i nez
do té doby vyplaceny prispévek za sluzbu, protoze se tim citi poskozen a zkracen na svych
pravech.

Sam zalobce v zalobé neuvedl, ktery konkrétni paragraf a kterého zakona dle ného
M \4 / / v/ v . vV V7 v / i M 4 o M
prokazuje, ze vysluhovy prispévek je vlastné casteénym invalidnim dichodem a tedy i
4 / v 4 o VV 4 v v v /v \4 M
procentni vymeérou starobniho duchodu. Rovnéz je mylné presvédceni zalobce, ze v jeho
ptripadé je nutno aplikovat Nafizeni ¢. 883/2004, jelikoz veskeré doby pojisténi pro
ptriznani starobniho dichodu ziskal v Ceskoslovenské republice a po rozdéleni statu
v Ceské republice. Vzhledem k datu rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu nelze
v ptipadé zalobce aplikovat nalez US ze dne 23.3.2010, ktery se vztahuje pouze na starobni
dichody ptiznané ode dne nabyti Glinnosti zakona ¢. 220/2011 Sb., t. po 30.9.2011.
Neznamena totiz, ze je nespravné rozhodnuti zalovaného, pokud neni v souladu
\4 v v \2 M v i i 4 4 ./ v 4 4 v Ve
s pozadavkem zalobce, na ¢emz nic nezménilo ani obsahlé vyjadfeni zastupce zalobce pri
/. 4 M /4 4 4 v v M v/ v \4 v \4
Ustnim jednani, které se v podstaté vénovalo toliko prispévku za sluzbu, o némz bylo
v v v v v/ 4 4
naposledy rozhodnuto dne 10.11.1997, prestoze predmétem tohoto fizeni bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.4.2020 tykajici se starobniho dichodu, kdyz pfispévek za sluzbu a
starobni dtchod jsou dvé odlisné davky upravené rozdilnymi zakony, a nazor strany
zalobce je opacny.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 7.4.2020 zalovany dle nazoru soudu dostatecné
srozumitelnym zpusobem pro vysvétlil divody svého rozhodnuti a zejména podrobné
zdvodnil, které rozhodné skutecnosti jej vedly k zavéru, ze nelze namitkam zalobce
vyhovét. Také oznaceni rozhodnuti spravaiho orginu ¢islem jednacim soud nehledal
nespravnym, nebot obsahuje dostatek daji pro to, aby bylo zcela ztejmé, koho a ceho se
rozhodnuti tyka. Rovnéz soud nezjistil, ze by napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
7.4.2020 bylo nezakonné, jelikoz bylo vydano opravnénym spravnim organem, ktery byl
oznacen a v pouceni bylo i uvedeno, kdo bude o namitkach rozhodovat. Soud proto
nepovazoval z nezbytné, aby bylo dolozeno, u jaké instituce je zaméstnana Mgr. E. R,
kdyz se jedna o vedouci davkového oddéleni OSZ MV a ani neni rozhodné, aby reditel
OSZ MV JUDr. V. B. dolozil, kym a kdy byl jmenovan, kdyz jejich funkce a jakého
spravniho organu jsou obsazeny ve vyse uvedenych rozhodnutich. Obé rozhodnuti byla
vydana na zakladé radné zjisténého skutkového stavu a vsouladu s platnou pravni
Upravou. Soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho
fizeni a nezjistil zadné skutecnosti, které by mohly vést k jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, jak pozadoval Zalobce.

Soud se =ztotoznil smnazorem zalovaného vyjadfeného v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz i ve vyjadreni k zalobé, ze podle platné pravni upravy nelze zadosti
zalobce o prepolet priznaného starobniho dichodu vyhovét a doplatit mu jim vypoctenou
Castku. Rovnéz soud neshledal divodné namitky zalobce ohledné udajné neexistence
prislusného OSZ MV ¢i samozvaného reditele odboru socialnitho zabezpeceni MV, kdyz
rozhodnuti OSZ MV v prvnim stupni ze dne 30.1.2020, tak i rozhodnuti o namitkach ze
dne 7.4.2020 bylo vydano opravnénym spravnim organem a soucasné obé rozhodnuti
obsahovala pouceni o opravnych prostredcich. Stejné tak obé rozhodnuti obsahuji udaj o
sidle tohoto organu a 1 dobu Urednich hodin informacni linky a kancelare, tudiz prislusnou
kancelar je mozno i v Grednich hodinach navstivit na adrese Praha 4, nam. Hrdint 3, tudiz
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ani namitka v tomto sméru neni opravnéna.

Zdejsi soud neshledal zadnou zalobni namitku divodnou, proto zamitl zalobu zalobce dle
§ 78 odst. 7 s.t.s., jak je uvedeno ve vyroku L. rozsudku, kdyz zadnou z zalobnich namitek
neshledal divodnou, jelikoz napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2020 shledal jako
vécné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz zalovany dostate¢né srozumitelnym zptisobem
vysvétlil duvody, pro které zamitl namitky zalobce. Soud jesté podotyka, ze povinnost
soudu posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze je krajsky soud povinen reagovat
na kazdou diléi argumentaci uplatnénou zalobcem a tu obsahle vyvratit; jeho dkolem je
uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek NSS ze dne
28.5.2009 ¢&.j. 9 Afs 70/2008-130), jak je ztejmé i z rozsudku NSS ze dne 26.11.2020 ¢.. 7
Azs 108/2020-34.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ nema pravo na nahradu nakladt fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasacni stiznost u

Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z

dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f-s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
v

s.f.s.

Plzen 4. Ginora 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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