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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka a ve véci

zalobce: V. T. B, nar. x. xx. xxxx, bytem X,
zastoupen: Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2020, &. j. MV-71609-24/SO-2020,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 15. 10. 2020,
¢ j. MV-71609-24/SO-2020, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a
migracni politiky, ze dne 11. 3. 2020, &. j. OAM-121-14/ZR-2020, se zrusuji a véc se
vraci k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalované je povinna nahradit Zalobci néklady Hzeni ve vy$i ndhradu nikladd Fzeni
ve vysi 15 342 K¢, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
Predmeét ¥izeni

. Zalobce se doméhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 15. 10. 2020, & j. MV-71609-
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24/S0-2020, kterym bylo kjeho odvolani c¢asteéné zménéno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,spravni organ I stupné®), ze dne 11.
3. 2020, ¢. j. OAM-121-14/ZR-2020 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®),
jimz byla jednak podle § 871 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale té% ,zakon o pobytu cizinci®),
zalobci zru$ena platnost povoleni k trvalému pobytu, jednak dle § 871 odst. 3 zikona o
pobytu cizinci mu byla stanovena lhita k vycestovani z Gzemi v délce 30 dnt od pravni
moci napadeného rozhodnuti a udélen vyjezdni pfikaz na 30 dnd od pravni moci
napadeného rozhodnuti. Zména, ke které zalovana pfistoupila, spolivala ve stanoveni
pocatku béhu lhity k vycestovani na den pravni moci jejtho rozhodnuti (nikoli tedy
rozhodnuti prvostupriového) a vypusténi ulozeného vyjezdniho ptikazu. Divodem pro
zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu bylo zjiSténi spravnich organd, ze zalobce
byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 4 T 6/2013, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. 11 To 46/2014, uznan
vinnym pokracujicim zloCinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, dilem dokonanym a dilem nedokonanym dle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku. Za to byl zalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 9 let.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital procesni pochybeni spravnich organt obou stupnua. Spravni
fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu z divodu pravomocného odsouzeni zalobce
4 4 ’ IV 4 \4 4 Ve 4 / .. 4 ’ ’ 4 / .
pro spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a s psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a) a odst. 3 pism. ¢) trestniho
4 /7 Vv eV . 4 4 4 IV 4 ’ .
zakoniku totiz bylo jiz jednou ze strany spravniho organu z moci uredni zahajeno (18. 9.
2014) a nasledné pravomocné zastaveno (10. 1. 2020). Spravni organy tak dle zalobce vedenti
dalsiho fizeni ze stejného dtvodu porusily § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale téz ,spravni fad®), jelikoz pravomocné zastaveni fizeni vzhledem k dalsimu fizeni
z téhoz divodu zalozilo prekazku véci rozhodnuté. Opétovnym zahajenim fizeni doslo
k naruseni pravni jistoty zalobce. Byt bylo nové rizeni zahajeno hned, bylo zahajeno z
identického davodu a bez novych rozhodnych okolnosti, které by takovy postup
v ~ v v o v / / ) o 7 N7 /
ospravedlnovaly. Zalobce mél za to, ze v dusledku toho, ze spravni organ puvodni rizeni o
v 4 4 Vv ‘([ V o+ - . Ve vV /v
zruSeni trvalého pobytu neprekvalifikoval a pravomocné jej zastavil, vytvoril tak prekazku
véci rozhodnuté, a opétovnym zahijenim fizeni dne 21. 1. 2020 se pak dopustil procesné
vadného postupu. Ad absurdum by dle zalobce spravni organy mohly donekonecna
zahajovat nova a nova fizeni o zruseni pobytu vsem cizinct, kteti se dopustili trestného
¢inu a jejichz fizeni byla zastavena, a timto je donekonecna udrzovat v nejistoté, ba je
sikanovat.

Dale zalobce namital, Ze spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci tak, aby
mohly fadné posoudit, zda zruseni pobytového opravnéni zalobce je skutecné nezbytné z
hlediska ,,zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
v/ v / / ‘o Ve . , ,
ochrany poradku a predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.“ upraveného v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce se neztotoznil s argumentaci spravnich organag,
v 4 v i . v v/ v /4 4
ze nebylo namisté zkoumat, zda existuje u zalobce v budoucnu nebezpeci pokracovani
protizakonného jednani a ze pro naplnéni skutkové podstaty dle § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincu postacuje pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in. Dle
zalobce sice k naplnéni prvni Casti skutkové podstaty § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
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pobytu cizincl pravomocné odsouzeni postacuje, avsak nelze ztracet ze ztetele, Ze naplnéni
této skutkové podstaty je podminéno dodatkem ,za podminky, Ze rozhodnuti bude
primétené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.“ Takovou
primérenost je pak nutné zkoumat s ohledem na aktualni skutkovy stav.

Zalobce uved], Ze byl odsouzen v roce 2014, od pravni moci odsouzeni uplynula jiz doba 6
let, od pachani trestné ¢innosti jiz vice nez 7 let. Zalobce trest fadné plnil a nasledné byl
v ¢ervnu 2018 podminéné propustén a od té doby - jiz vice nez 2 roky - fadné plni
4 4 /7 vV 4 vV _V 4 Ve v/ / Ve v 4
podminky svého podminéného propusténi a zije sporadanym zivotem ve spolecné
domacnosti se svymi 2 syny a druzkou a vychovava spolu s byvalou manzelkou svého
v 4 4 v Vv /4 4 v Ve 4 Ve Vv M ’ M /4
trettho mentalné postizeného syna. Pravé pri posouzeni primérenosti zasahu do rodinného
a soukromého zivota je nutné vzit v potaz aktualni skutkové okolnosti. Zalobce, byt se
dopustil v pomérné davné minulosti nezakonného jednani, odpykal si ulozeny trest,
. v o v /7 V.V vV, V 4 A v/ / Ve v 4
v jehoz prubéhu byl podminéné propustén, nyni zije sporadany zivot ve spolecné
domacnosti se svymi dvéma syny. Jiz vice nez dva roky jeho chovani monitoruje probadni
a medialni sluzba. VSechny organy v ramci vykonu trest a monitoringu chovani zalobce
. v_ VvV / v /v v v V. M Vo
po jeho propusténi dospély k zavéru, ze zalobce nepredstavuje hrozbu pro verejnost.
Zalovana ani spravni organ L. stupné neodtvodnily, v éem spatfuji ve vztahu k zalobci
aktualni ohrozeni zajmd. Zalobce ktomu je$té podotkl, ze pozadavek zkoumani
Ve vV M v 4 4 4 4
primérenosti pro zruseni povoleni k trvaléemu pobytu by byl naprosto obsoletni, pokud by
GUmysl zakonodarce skuteéné byl, Ze samotné naplnéni skutkové podstaty prvni ¢asti
predmétného ustanoveni, tedy pravomocné odsouzeni, samo o sobé odivodnuje
Ve VvV Ve ’ ’ Ve vV . v ’
primérenost pri posouzeni podminky primérenosti; k tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 5 Azs 404/2019.

V dalsi Zalobni namitce zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neprimérené z hlediska
jeho dopadt do rodinného a soukromého Zivota. V CR Zije Zalobce pres 30 let, ma zde
byvalou manZelkou, obéanku CR, s niZ mé dva jiz zletilé syny M. B. a P. B., ktet jsou také
oblané CR, dile zde mi svou druZku a nezletilého syna B. T. A., ktery je drYitelem
povoleni k trvalému pobytu. Ve spole¢né domacnosti nyni Zije se svou druzkou a syny M.
B. a B. T. A., ktera chodi na zakladni skolu. O syna P., ktery je mentalné postizeny, se
stara a vénuje mu spoustu Casu, prestoze s nim nezije ve spolecné domacnosti. Spravni
organy se blize nezabyvaly otazkou, jaky dopad bude mit ukondeni zalobcova pobytu na
Cleny jeho rodiny, prestoze i toto by mély spravni organy zkoumat. V daném pripadé se
jedna o fizeni zahajené z moci Ufedni, a proto bremeno dukazni lezi na strané spravniho
organu a spravni organ nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu. Dle zalobce nenti
dostate¢nym zjisténim skutkového stavu obstarani vypist z informacniho systému, sdéleni
pobytové kontroly a seznam navstév z véznice, priemz tyto udaje jsou v dobé
rozhodovani zalované jiz pres 2 roky staré. Dle zalobce neptichazi ani v uvahu presidleni
jeho rodiny do Vietnamu, jak navrhovaly spravni organy. Star$i synové zalobce jsou
oblané pouze Ceské republiky a do Vietnamu se nemohou pfesunout jiZ jen z tohoto
divodu. U syna P. je pak tento postup vyloucen i z duvodu jeho mentalniho postizeni,
navic je velmi fixovan na svou matku. U nejmladsitho syna by pak vycestovani
predstavovalo velky zasah do jeho integrace zde na Gzemi a nucené preruseni jeho povinné
skolni dochazky. Druzka i nejmladsi syn by pak vycestovanim riskovali své povoleni k
pobytu, nebot nepfitomnost na Gzemi predstavuje zakonny divod pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu. Zaroven se spravni organy nijak nezabyvaly ekonomickymi aspekty
takového presidleni, stejné jako otazkou, zda navstévy zalobce v zemi pavodu jsou v
ekonomickych moznostech rodiny.

Ve vztahu k posouzeni primérenosti zalobce poukazala na jiz citovany rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, &. j. 5 Azs 404/2019-28, ktery priléha na
M v/ v V. Ve M 4 4 ’ v /4 ’ 4
jeho pripad a soud v ném fesil stejnou pravni otazku, kdyz nakonec napadené spravni
rozhodnuti z dGvodu jeho neptfimétenosti zrusil. Stejné jako vtomto rozhodnuti i
v ptipadé Zalobce spravni organy ignorovaly nejlepsi zijem ditéte, nezjistily dostateéné
skutkovy stav na to, aby mohly dospét k zavéru, ze nejlepsi zajem ditéte skutecné nebude

v 4 v o * 4 v W4 v v v o . ’ 4
narusen a nasledné mohly tento sviy zavér radné a prezkoumatelné odavodnit. Spravni
organ L. stupné realné nehodnotily nejlepsi zajem dité a konkrétni faktické dopady zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobce do jeho Zivota.

Zavérem zalobce zrekapituloval, ze rozhodnuti je neptimétené, nebot spravni organy obou
stupnt nezjistily dostate¢né skutkovy stav na to, aby mohly skuteéné posoudit pomyslné
misky vah, a sice zajem na zruSeni pobytu na jedné strané a priméfenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota na strané druhé. Rozhodnuti je téZ neprezkoumatelné a
Ve Vv / M / A4 /4 / N4 /& v 4 ’

neprimérené z hlediska vykladu zalované tykajici se zajmu na zruseni povoleni pobytu
v

zalobce.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni odmitla Zalobcem uplatnéné namitky a odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti a spisovy material. Zaloba neptinesla Zadnou novou relevantni
argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybriovala, a proto navrhla,
aby byla Zaloba jako nedvodna zamitnuta.

Jednani pred soudem

Zastupkyné zalobce pfi jednani odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a na nalez
Ustavniho soudu L. US 945/20 ze dne 16. 12. 2020, v kterém Ustavni soud ve vztahu k §
871 zakona o pobytu cizincu dovozuje, ze sohledem na znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, je nutno zkoumat aktualnost
hrozby predstavované cizincem, a to nejen vramci posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti do zivota cizince, ale jako samostatny bod. Odsouzeni cizince za trestny {in
pfitom automaticky neznamena aktualni hrozbu vyzadovanou zakonem. Od spachané
trestné ¢innosti uplynulo jiz 7 let, zalobce od té doby zije fadnym zivotem a stara se o svou
rodinu. Rozhodnuti je rovnéz s ohledem na rodinné vazby zalobce neptimérené rovnéz ve
vztahu k rodinnym ptislusnikim zalobce. Zastupkyné zalobce dale odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 404/2020, na ktery jiz bylo poukazano v zalobé.

Zalovana uvedla, ze v daném pripadé byl naplnén diavod pro zruseni trvalého pobytu,
nebot zalobcem byl odsouzen k odnéti svobody v délce trvani 9 let, a to za drogovou
Ve v 4 v/ 4 / 4 \4 v
trestnou d¢innost. Predchozim fizenim, na které bylo poukazovano v zalobé, nebyla
zalozena prekazka véci rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravaiho radu. Drivéjsi fizeni bylo

4 o o v /- 4 4 4 4
zastaveno z procesnich divodd, a to proto, ze bylo zahajeno dle nespravného zakonného
ustanoveni. Zalovana dale poukazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7.
2020, sp. zn. 30 A 191/2017, kde bylo konstatovano, ze prestoze se jedna o rizeni zahajené
z moci Ufedni, nelze po spravanim organu pozadovat, aby on sam pouze z vlastni iniciativy
bez spoluprace zalobce zajistoval veskere diukazy ve prospéch zalobce, pokud on sam
takové skutecnosti neoznaci. V obdobném duchu se vyjadril zdejsi soud v rozsudku ze dne
27. 5. 2020, sp. zn. 77 A 27/2020. Zalobce zadna tvrzeni, kterymi by se mély spravni
organy zabyvat, neuvedl, stejné tak jako neuvedl zadny dukaz, kterym by meéla byt jeho

4 4 4 4 v v 4 v v o Ve /
tvrzeni potvrzena. Spravni organ L. stupné nedospél k zavéru, ze by byl davod pro néjake
dal$i dokazovani. Az v odvolani zalobce navrhoval provést vyslechy a vyzadani si
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stanoviska OSPOD, avs$ak ani v tomto odvolani neuvedl, jakd konkrétni tvrzeni stran
nepfimérenosti rozhodnuti by méla byt témito diikazy prokazana. Zalobce pouze napadal,
M / o 4 4 4 4 v/ v .

jakym zptsobem se spravni organ s dopady rozhodnuti vyporadal, neuvedl vsak nic, co by

/ ’ ’ Vo oeev . vV / / / .
spravni organ L. stupné jiz nezohlednil. Rovnéz spravni organy nemohly zohlednit
skutednost, ze zalobce ma postizeného syna, nebot tuto skuteénost uvedl zalobce poprvé az
v v ’ / ’ . vV s v . , v

v zalobé. Spravni organy nijak nezpochybruji zalobcovy rodinné vztahy, avsak s ohledem
na zavaznou trestnou ¢innost, kterou zalobce pachal, povazuji zruseni trvalého pobytu za
priméfené, a to i s ohledem na Umluvu o pravech ditéte.

Zalovana dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn.
2 Azs 16/2019, kde byl také zruSen trvaly pobyt cizince, ktera méla na zemi rodinné

v/ v /7 . VVv/ 4 4 v 4 v 4 v ’ 4
prislusniky. Zde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pozadavek na to, aby spravni
organy uvadély, jakym zpisobem ma byt fesen styk mezi cizinkou a jeji nezletilou dcerou,
Ceskou obcankou, prekracuje povinnost spravniho organu dané mu zidkonem o pobytu
cizinct. Je tedy {isté na zalobci, jak své vztahy do budoucna upravi.

Spravni organy si byly védomy skute¢nosti, ze zalobce byl podminéné propustén z vykonu
trestu, avSak to na véci nic neméni. Zalovani rovnéz poukazala na skuteénost, Ze ¥alobci je
odebirano pouze nejvyssi pobytové opravnéni, neni mu udélovan zakaz vstupu na Gzemi, a
mtize Ceskou republiky navitévovat v rimci kratkodobych pobytd, a poté, co bude mit
Cisty trestni rejstrik, muze si zazadat o jiné pobytové opravnéni.

Zastupkyné zalobce na to uvedla, ze argumentace zalované je vyvracena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 404/2019. To, ze spravni organ bere v potaz
existenci rodinnych prislusniku, jesté neznamena, ze provedl posouzeni priméfenosti
rozhodnuti. Dle citovaného judikatu ma byt priméfenost zkoumana nejen ve vztahu
k cizinci, ale rovnéz i ve vztahu k jeho rodinnym pfislusnikim. Ohledné kratkodobého
viza zastupkyné zalobce uvedla, ze s ohledem na soucasnou epidemiologickou situaci a
s ohledem na stale se ménici pravidla pro vstup na Gzemi, nebylo nyni dlouhodobé mozné
vyuzivat. O prechodny pobyt si zalobce zazadal, ale v soucasné dobé je s nim vedeno fizeni
o povinnosti opustit Uzemi. Spravni praxe je takova, ze zruseni trvalého pobytu z divodu
pachané trestné cCinnosti prakticky nepfipousti moznost ziskani jiného pobytového
opravnéni.

Zalovana v dal$i reakci uvedla, Ze pro ziskani jiného pobytového opravnéni je samoziejmé
nutna bezthonnost. To, zda a jak finan¢né naroc¢né to pro zalobce a jeho rodinu bude, by
nemélo byt kritériem pro spravni organ ve véci zruseni pobytu. Citace rozsudku sp. zn. 5
Azs 404/2019 je neptipadna, nebot se jedna o jinou situaci.

Zavérem zastupkyné zalobce navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc vracena
v 4 v/ v/ 4 Ve 4 4 4 o v/ 4 ~ 4
zalované k dalSimu fizeni, a aby mu byla pfiznana nahrada nakladu fizeni. Zalovana
navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 v/ ’ 7¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pri pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Yalobce na tzemi Ceské republiky pobyval od roku
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1988. Dne 21. 1. 2020 bylo se zalobcem zahajeno z moci Gfedni podle § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinci fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
Rozhodnutim spravniho organu L stupné ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. OAM-121-14/ZR-2020,
bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ L. stupné vychazel ze
skutednosti, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 4 T 6/2013 ve
spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 To 46/2014 odsouzen pro spachani
zvlast zavazného zlolinu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c)
trestniho zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 108 mésich se
zafazenim do véznice s ostrahou. Dne 5. 6. 2018 byl zalobce usnesenim Okresniho soudu
v Sokolové sp. zn. 35 PP 107/2018 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody
se stanovenou zkusebni dobou do 5. 5. 2025 a souasné vyslovenym dohledem. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, Ze Zalobce v Ceské republice Zije ve spole¢né domacnosti se
svoji druzkou, pani T. H. N., nar. x. xx. xxxx, kterd m4 na tzemi CR povolen trvaly
pobyt, dale s jejich synem T. A. B., nar. xx. x. xxxx, ktery ma v Ceské republice rovnéz
povolen trvaly pobyt. Zalobce mé dale na izemi dva dospélé syny, pana P. B., nar. xx. x.
xxxX, a M. B., nar. xx. x. xxxx, které ma se svou byvalou manzelkou A. B. a ktet1 jsou oba
oblané Ceské republiky. Spravni orgin L stupné konstatoval, Ze Zalobce ma na {Gzemi
prokazatelné silné rodinné vazby, jejichz existenci dle zasady primérenosti porovnal
s trestnou ¢innosti, kterou zalobce pachal a za kterou byl odsouzen, a dospél k zavéru, ze
zasah rozhodnuti o zruseni povoleni ktrvalému pobytu neni vdaném pripadé
nepfiméreny.

Proti rozhodnuti spravniho organu L stupné podal zalobce odvolani, na zakladé kterého
bylo rozhodnutim zalované ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. MV-71609-24/SO-2020, ¢astecné
zménéno, jak uZ bylo uvedeno vyse. Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoZnila se
zavéry spravniho organu 1. stupné a dospéla k zavéru, ze dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce nejsou nepfimérené.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct plati: ,,Ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachini simysinébo trestného inu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota.“

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pfi posuzovani ptrimérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcCanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Spravni organ musi vedle jednotlivych aspekt obsazenych v § 174a zakona o pobytu
cizinct zohlednit i dal$i obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim fizent zjisténa.

Dle § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni fad“), upravujiciho
prekazky rizeni plati: ,Zabdjeni Fizeni u nékterého spravniho orginu brani tomu, aby o téZe
véci z téhoz divodu bylo zahdjeno 7izeni u jiného spravniho organu.“ Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni plati: ,Priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz
diivodu téZe osobé pouze jednon.

Soud neshledal dtvodnou prvni zalobni namitku, ve které Zalobce namital procesni
pochybeni spravaiho organu, ktery opétovné zahajil fizeni o zruseni povoleni k trvalému
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pobytu, pfestoze ptivodni fizeni ve véci vedené ze stejného divodu a zahajené dne 18. 9.
2014, bylo pravomocné zastaveno dne 10. 1. 2020. Dle zalobce doslo ze strany spravniho
organu k poruseni prekazky véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu.
Takovy nazor je vSak nespravny. Ze spravniho spisu skuteéné vyplyva, ze ptvodni
rozhodnuti v fizeni o zruseni trvalého pobytu zalobce z divodu jeho pravomocného
odsouzeni pro spachani trestného ¢inu vedeného pod sp. zn. OAM-2351-24/ZR-2014 resp.
navazujici rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. MV-76089-4/SO-2018, bylo
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 57 A 109/2018-57, zruseno a
véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni, pticemz divodem pro zruseni citovaného
rozhodnuti byla chybna aplikace zakonného ustanoveni [§ 77 odst. 2 pism. f) zikona o
pobytu cizinci] na zalobctv ptipad. Spravni organy nasledné fizeni dne 10. 1. 2020 pro
aplikaci nespravného zakonného ustanoveni zastavily a poté s jinou pravni kvalifikaci [dle
§ 871 odst. 1 pism. e)] zahajily fizeni nové, jehoz vysledek ve formé napadeného
rozhodnuti je predmétem tohoto soudniho pfezkumu.

25. Je sice obecné vzato pravdou, ze posuzovani existence negativni podminky spravniho
fizeni v podobé véci rozhodnuté (res administrata), mtze v urcitych pfipadech Cinit jisté
obtize, ostatné i judikatura Nejvysstho spravnitho soudu se k nalezite
interpretaci ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho radu opakované vyjadfovala. Specificky
problém pak jisté maze vzniknout pti interpretaci pravnich disledkt usneseni o zastaveni
konkrétniho spravniho fizeni. To totiz muze mit v raznych typech spravnich fizeni razny
vyznam 1 dusledky. Z hlediska dalstho vedeni rizeni ztéhoz duvodu je napr. fatalni
usneseni o zastaveni fizeni o prestupku ve smyslu § 86 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Je tomu tak proto, ze takové usneseni se svymi
disledky fakticky podoba rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, respektive zprosténi obzaloby podle § 226
trestniho radu. Vznik prekazky véci rozhodnuté je pak reflexi zasady zakazu dvojiho
stthani pro tentyz skutek (ne bis in idem), Gstavné zakotvené pro oblast trestniho tizeni
v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ma tedy zvlastni divody a faktickou
povahu rozhodnuti o véci samé. V pomérech projednavané véci vsak toto ustanoveni
problém nevyvolava, nebof zkratka neni splnéna hypotéza pravni normy v tomto
ustanoveni zakotvené; zalobci nebyla ulozena taz povinnost z téhoz davodu. Pavodni
fizeni bylo zastaveno v reakci na kasacni rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11.
2019, ¢ j. 57 A 109/2018-57, které spravnim organum vytklo, ze postupovaly dle
nespravné pravni upravy. Kvili odklizeni (tehdy) napadeného rozhodnuti a pozdéjsim
zastavenim fizeni nelze hovoftit o tom, ze by ve véci zustalo platné predchozi rozhodnuti.
Ve véci ani nejde o zvlastni pfipad G¢inka rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni tykajici
se napt. shora uvedené oblasti spravniho trestani. Zalobcem uvadéné usneseni o zastaveni
(pfedchoziho) spravniho fizeni mélo tedy typickou procesni povahu, a proto nebylo ani
zpusobilé dat vzniknout prekazce véci rozhodnuté.

26. Jako divodnou nicméné shledal soud namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci, kterou zalobce namital ve vztahu k aktualnosti hrozby jim pfedstavované z davodu
odsouzeni za trestnou ¢innost a ve vztahu k posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci. Otazkou posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince - pachatele trestné ¢innosti se zabyval v navaznosti na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 4. 2019, I. M. proti Svycarsku, ve svém
nedavném rozsudku Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
404/2019-28), ktery lze na danou véc plné aplikovat, v némz byla shrnuta kritéria, jimiz by
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se spravni organy mely pri posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince zabyvat. Dle citovanych rozsudka se jedna o nasledujici kritéria:

povaha a zavaznost trestného ¢inu spachaného cizincem
délka pobytu cizince v jeho hostitelské zemi

doba od spachani trestného ¢inu a chovani cizince béhem ni
statni oblanstvi riznych dotenych osob

rodinna situace cizince, zejm. doba trvani manzelstvi, jakoz i ostatni okolnosti

svédcici o existenci skuteéného rodinného zivota paru

otazka, zda manzel cizince pfi vzniku rodinného pouta védél o trestné Cinnosti

cizince,

otazka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vék,

zavaznost obtizi, kterym by manzel cizince Celil v domovské zemi

zajem a blaho déti, zejména s ohledem na obtize, kterym by Celily v domovské zemi
pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi;

pripadné dalsi konkrétni okolnosti, naptiklad medicinské aspekty nebo doc¢asnou ¢i

trvalou povahu zakazu vstupu.

27. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale zddraznil, ze pokud se rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct
dotyka nezletilych déti, je tfeba v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava k vykladu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v navaznosti
na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zohledriovat nejlepsi zajem ditéte, tedy zabyvat se
peclivé situaci téchto nezletilych déti, brat v Gvahu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich

X . . o Ve ’ J . IV ’ .. . v/ 7
pobytu v CR 1 v zemi puvodu ¢i miru zavislosti na péci daného cizince. Nejlepsi zajem
ditéte je pfitom tfeba povazovat za stredobod tivah a ptiznat tomuto zajmu rozhodujici

/ 4 4 v . vV . vVv/ 4 4
vyznam. Obdobné zavéry jsou uvedeny rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 284/2020-19. Krajsky soud v Plzni se snaznaCenymi
vychodisky plné ztotoznuje a v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti uvedené zavéry
M v o v/ v 4 v \4 v 4 i i 4
aplikoval na zalobctv pripad a dospél k zavéru, ze ke splnéni povinnosti zkoumat uvedena
kritéria a situaci nezletilého syna zalobce ze strany spravnich organt nedoslo.

28. Vyjit je treba ze skuteCnosti, ze v daném pripadé se jedna o fizeni, které bylo zahajeno
z moci ufedni, a je tedy ovladano zasadou vysetfovaci. V jejim ramci jsou spravni organy
dle § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona spravniho fadu povinny i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch Gcastnika fizeni, a jsou to pravé
ony, kdo nese v tomto fizeni odpovédnost za fadné shromazdéni podklada potrebnych
pro rozhodnuti a pfipadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. Na druhou
stranu, jak uz tento soud opakované ve svych drivéjsich rozhodnutich konstatoval, tato
procesni povinnost spravnich organt ovsem neni bezbfeha, v tomto ohledu jsou spravnée
poukazy zalované na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2020, sp. zn. 30 A
191/2017 a ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 77 A 27/2020, nebot zejména jde-li o posouzeni
primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért, mohou hrat (a
pravidelné hraji) roli skutecnosti, které musi do fizeni vnést sam cizinec, nebot spravnim
organim nemohou byt takové skuteénosti znamy. Jde dasto o velmi intimni skutecnosti,
které nejsou zjistitelné z informacnich systému ¢i databazi, a proto nelze po spravnich
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organech pozadovat, aby i takové okolnosti braly do Gvahy, pokud je pfislusny cizinec
bud’ viibec netvrdi, pfipadné o nich hovofi jen zcela povsechné, aniz by k jejich prokazani
navrhl relevantni dikazy. Za takové situace pak nemtize byt GspéSna zalobni namitka, ve
které cizinec nasledné tvrdi, ze spravni organy mély prihlédnout jesté k dalsim

v /4 v 4 . /7 4 v/ 4 ’ v > o M .
skutecnostem, které ovsem v ramci spravniho ftizeni pravé bud viubec netvrdil, nebo jen
vagné zminil, aniz by se pokusil jejich existenci prokazat.

To ovsem neni pfipad projednavané véci. Spravni organy mély pfi posuzovani aspektt
priméfenosti rozhodnuti zjim dostupnych evidenci (Cizinecky informadni systém,
evidence Rejstiitku tresti) a z provedenych pobytovych kontrol zZalobce fadu {Gdaja o
4 . 4 Ve v v M . / v/ v /7 o o v 4
osobnim a rodinném zivoté zalobce a jeho rodinnych prislusnika. Z odtvodnéni
4 4 4 4 o Vo vV . 4 4 M v . v
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je pak zfejmé, ze si byly védomy i toho, ze
zalobce ma na izemi nezletilého syna. Toto zjisténi mélo spravni organy vést k tomu, aby
v v /o V. v/ 7 v / ’ / o A4 /
se, ve shodé s pozadavky plynoucimi predevsim z mezinarodnépravnich zavazku Ceske
. . . . . . vVv/ ’ ’ ’, . . v ’ Ve VvV .
republiky, jak je artikuluje Nejvyssi spravni soud, zabyvaly prioritné otazkou primérenosti
.. . ’ / ’ T 17 \4 /
jimi vydavaného rozhodnuti prave i s ohledem na nezletilého syna zalobce. K takovému
7. /7 Ve vV /4 4 Ve V M v/ /4
posouzeni je nezbytné opatrit potfebné podklady a ty nalezité vyhodnotit, v zadném
ptipadé neni mozné tuto problematiku prejit spiSe povsechnymi frazemi, nijak
0, VLI . S S
nereflektujicimi konkrétni situaci konkrétnich osob v celé jeji celistvosti. Jinymi slovy
feCeno, neni mozno pristoupit k tomuto posouzeni zptisobem, ktery jej ve své podstaté
v . A 4 4 . i v v/ v v/ /4
zcela vyprazdnuje, kdyz jiste fraze je fakticky mozno pouzit ve vsech pripadech svého
druhu (v tomto ohledu ma soud na mysli naptiklad konstatovani, ze ani existence
i / .. i 4 4 4 ’ Ve i
rodinnych vazeb cizince neodradila od pachani trestné ¢innosti apod.).

Neni mozno v tomto sméru zalobci vytykat nedostatek jeho procesni aktivity ve spravnim
fizeni, nebot informace o tom, ze zalobce ma na izemi nezletilého syna, se kterym zije ve
spolecné domacnosti, byla spravnim organum dostupna, dokonce sni samy, byt
nedostateéné, pracovaly. Zjisténim této skuteCnosti, respektive jiz samotnou objektivni
moznosti jejtho zjiSténi, napt. pravé ze spravnim organum dostupnych informacnich
systému, se aktivuje jejich povinnost zjistit nalezité skutkovy stav ve smyslu § 3 spravaiho
fadu. Jina situace by nastala, pokud by zalobce v zalobé nové tvrdil urcitou zcela
specifickou skutecnost, kterd spravnim organtim objektivné dostupna byt nemohla, tak
tomu ovsem Vv této véci nebylo.

Lze tedy konstatovat, ze spravni organy otazkou ptriméfenosti dopadu rozhodnuti
zabyvaly, av$ak v navaznosti na shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava je nutno uzaviit, ze otazka primérenosti dopadu
rozhodnuti nebyla vyporadana nalezité dle judikovanych pozadavki. Spravni organy sice
v . ST N v AT
nezpochybnovaly existenci rodinnych vazeb zalobce, ale nedostatecné se zabyval jejich
intenzitou, resp. rozsahem, v jakém by mohl byt naruSen rodinny zivot zalobce, popt.
jeho rodinnych prislusnikd, zrusenim povoleni k trvalému pobytu. Ve svych rozhodnutich
spravni organy opakované a dirazné poukazovaly natrestnou cinnost zalobce, délku
v /4 /4 v v 4 vV . / /& v v v
ulozeného trestu, povahu a zavaznost dotéeného vetejneho zajmu, avsak zcela nedostate¢né
se zabyvaly vztahem zalobce k jeho druzce a jejich spoleCnému nezletilému synovi, jak se
717 Vv / v I Ve 4 17 Ve 4 i .
podili zalobce na vychoveé a péci o svého nezletilého syna, ¢i chodu domacnosti, zda nejsou
v i 4 M 4 . v Vo Ve e M 4 / vV V_7 v 4 4 4 4
na zalobci zavisli (finanéné ¢i jinak) jeho dva plnoleti synové, cesti obcané. Spravni organy
dostatecné nezkoumaly, jaké by mélo zruSeni trvalého pobytu zalobce a s nim spojené
vycestovani nasledky na jeho rodinny Zivot a soucasné na zivot jeho manzelky a jeho synda.
Spravni organy uvedly, ze si mél byt zalobce pred spachanim dané zavazné trestné Cinnosti
védom dusledkd svého jednani z hlediska mozného pozbyti pobytového opravnéni na
/ e v / v/ .
Gzemi CR. Pokud by mél byt tento argument pouzivan takto mechanicky, pak by ochrana
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jakkoli intenzivnich rodinnych vazeb cizince, véetné zaymu jeho nezletilych déti, nemohla
nikdy prevazit nad skuteénosti, Ze se dopustil v CR timyslné trestné ¢innosti. Tim by byla
ovem druha zikonna podminka pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1
pism. €) zakona o pobytu cizinc de facto zcela vymazana (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 31). Argumentaci spravnich
organd neni tedy mozné v tomto sméru prijmout. Rovnéz vSak nelze pfistoupit na zavér, a
vtom se krajsky soud se spravnimi organy shoduje, ze jakékoli zjiSténé rodinné ¢i
soukromé vazby cizince na izemi, musi vzdy prevazit nad vefejnym zdjmem na tom, aby
se v Ceské republice nenachéazely osoby porusujici pravni ¥ad Ceské republiky. V kazdém
ptipadé je totiz nutno pomérfovat pfipadnou 4jmu cizince ¢i jeho rodinnych pfislusniki ve
vztahu k rodinnym pomértim (kdyz tato musi byt nalezité zjiSténa) s vefejnym zajmem na
ztraté pobytového opravnéni cizince. Jak vyplyva napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, je ptitom podstatné, aby prislusné spravni
organy vénovaly dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim
zajmem ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pfipadnym
konkurujicim vefejnym zajmem, a aby tuto svou Gvahu ve svych rozhodnutich dostatecné
a prezkoumatelné vyjadrily.

V piipadé zalobce tedy vyslo najevo, Ze je otcem nezletilého ditéte a dale je otcem dvou
leskych statnich pfislusnikl, z cehoz minimalné o jednoho z nich spolu s byvalou
manzelkou zalobce ziejmé stale pecuje a financné mu prispiva. Tyto skutecnosti spravni
organy v rozporu s nazory Nejvyssitho spravniho soudu uvedenymi shora nevzaly pti
posouzeni primérenosti rozhodnuti dostate¢né v potaz, pfiemz ani nezjistovaly k témto
okolnostem zadné blizsi skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné intenzitu téchto
vztahl a povinnosti zalobce ovérit fadné posoudit, a nasledné je porovnat s vefejnym
zajmem statu na zru$eni povoleni k trvalému pobytu.

Uvedenym postupem spravni organy zatizily své rozhodnuti vadou, nebot radné nezjistily
stav véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti a v nezbytném rozsahu pro kvalifikované

4 v . /4 o v 4 v v \4 /
posouzeni véci. Z uvedeného duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je nezakonné, a proto jej soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu,
v 4 4 v/ 4 / J 4 4 4 4 v \4 4 ..
ze se vytykana vada rizeni tyka i rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a zalovana by ji
vramci fizeni o odvolani nemohla napravit, aniz by nebyla poruSena zasada
dvojinstancnosti rizeni, kdyz v dalsim prubéhu spravniho fizeni bude nutné provadét dalsi
dokazovani, zrusil soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f.s. i rozhodnuti spravniho organu L
stupné a véc vratil zalované k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. Ve smyslu § 78 odst.
5s. f. s. je spravni organ v nasledujicim fizeni vazan pravnim nazorem vysloveném ve
zruSujicim rozsudku krajského soudu. V dalsim prubéhu fizeni tedy spravni organy
obstaraji dostatek podkladt, které vyuziji pri nalezitém posouzeni pfimérenosti dopadu
M 4 / i / vV o v Ve v
jejich rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméra zalobce. Budou pfitom vénovat
primarni pozornost situaci zalobcova nezletilého syna, pficemz bude namisté, aby se

/ v i 4 M i / /7 7/ M M i M vVv/ 4 4

zabyvaly vsemi relevantnimi hledisky vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, jez byla rekapitulovana v odstavci 26 tohoto rozsudku. Potfebou pozornost pak
budou vénovat 1 zalobcovu tvrzeni o postizeni jeho, byt jiz zletilého, syna.

Niklady 7izeni

Rozhodnuti o nakladech ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci, ktery v Hzeni dosahl
procesniho uspéchu, soud ptiznal k jeho navrhu nahradu nakladu fizeni podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
ve vysi 15 342 K¢. Priznana nahrada naklada fizeni je predstavovana zaplacenym soudnim
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poplatkem za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 3 tkony
4 4 v v 4 v 7 4 . ’ /7 Vv /v
pravai sluzby po 3 100 K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby, Gcast na
jednani) a tfikrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem
dané z pfidané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a
nahrada hotovych vydaji navysena o dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 2 142 K¢&.
Za navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé uéinénym v ramci zaloby ve vysi 1 000 K¢
4 4 Ve b4 4 4 v / vV /
soud pravo na nahradu nepfiznal, nebot stimto navrhem nebyl zalobce uspésny. Ke
v 4 . . . 4 v/ 4 \4 4 v 4 4
splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena priméfena lhtta podle § 160 odst. 1
v/ . v v 4 v M 4 v Ve 4 4 \4
Casti vety za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 10. inora 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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