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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. K.
zastoupen Mgr. Simonem Slezakem, advokatem
se sidlem Ulrichovo nameésti 737, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. X, o invalidni dichod,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2020, ¢&. j. X a rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2020,
) v/ v /7 Vv 4 v/ v/ ’
&. . X, se zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 4 719 K¢ k rukim
jeho zastupce Mgr. Simona Slezaka, a to do 10 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

v

. Rozhodnutim zalované ze dne 28. 1. 2020, ¢ j. X (dale také jen ,prvoinstancni

rozhodnuti®) byl zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdp“), ode dne 6. 3. 2020
odejmut invalidni duchod s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 2020 (dale jen ,OSSZ¢) jiz zalobce neni
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invalidni, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 15%.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 3. 2020, & j. X (dale také jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své prvoinstanéni rozhodnuti.

. V odtivodnéni uvedla, ze prezkoumala prvoinstancni rozhodnuti v celém rozsahu vietné
rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobce a v tomto sméru odkazala na
novy posudek o invalidité ze dne 17. 3. 2020, vypracovany pro Gcely namitkového fizent,
dle kterého zalobce neni invalidni. Mira poklesu pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobce byla timto posudkem o invalidité
stanovena ve vy 15%, co? neodpovidd Zidnému stupni invalidity. Zalovani
v rozhodnuti vyjmenovala, zjakych odbornych lékarskych nalezt lékar Lékarske
posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté Hradec Kralové (dale
také jen ,lékat CSSZ“) pti novém posouzeni vychazel (strana 2 napadeného rozhodnuti) a
k jakym skutkovym zjisténim dospél (uveden diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce).
Lékat CSSZ uvedl, ze rozhodujici pHéinou dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV (funkéni poruchy imunity, postizeni po tUrazech,
operacich), oddilu B (postizeni koncetin), polozce 13a funkéni postizeni po zlomeninach
kosti dolni koncetiny - lehké postizeni) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist,
pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v ramci daného rozpéti 10-15% na
horni hranici 15%, ktera se ve smyslu § 3 citované vyhlasky nezvysuje. Takto stanovena
kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida zadnému stupni invalidity ve
smyslu § 39 zdp. Invalidita zanikla dne 13. 1. 2020.

. K namitkam zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, zalovana
uvedla, ze rozhodujici pri¢inou jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je stav
po artrodéze pakloubu pilonu tibie vlevo 1. 6. 2018 po komplikovaném hojeni otevtené
kominutivni zlomeniny v srpnu 2017. Zalovana shrnula, %e k navrhu Zalobce byl jeho
zdravotni stav komplexné posouzen sodbornym lékarskym zavérem, ze z davodu
zjisténé konecné miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 15% jeho zdravotni stav
neodpovida invalidité, a proto namitky jako nedtivodné zamitla.

II.  Obsah zaloby

. V podané zalobé Zalobce namital nespravnost obou vyse uvedenych rozhodnuti, nebot

byla vydana na zakladé nedostateénych zjisténi a bylo jimi zasazeno do jeho vetejnych
/7

prav.

. Uvedl, ze posudkem o invalidit¢ OSSZ Hradec Kralové ze dne 21. 11. 2018 byl shledan
invalidnim pro zdravotni postizeni podle kapitoly XV., odd. B, polozky 13c pfilohy k
vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v
platném znéni (dale také jen ,vybliska ¢ 359/2009 Sb.%) se zavérem, ze jde o tézkou
deformitu s podstatnym omezenim funkce levé dolni koncetiny a celkové pohyblivosti a
stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti o 50%. Na zakladé tohoto posudku byl

zalobci priznan invalidni dichod.

.V mésici lednu 2020 byl pro tclely posouzeni naroku zalobce na invalidni dtchod
opétovné posouzen jeho zdravotni stav, a to posudkem lékate OSSZ Hradec Kralové ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dne 13. 1. 2020. Rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé neptiznivého stavu zdravotni
pojisténi bylo stanoveno zdravotni postizeni uvedené kapitoly XV., odd. B, polozky 13a
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tedy lehké postizeni bez zavaznych trvalych nasledka
s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 15%. Na zakladé tohoto
posudku zalovana prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020 zalobci invalidni
dichod ode dne 6. 3. 2020 odnala, a zalobou napadenym rozhodnutim ho potvrdila.

8. Zalobce namita, Ye ka’dym z vySe uvedenych posudkd o invalidité byl jeho zdravotni
stav zalobce posouzen zcela rozdilné, ackoli se v obdobi mezi obéma posudky (tedy od
ptiznani invalidniho dichodu v listopadu 2018) jeho zdravotni stav (postizeni levé dolni
koncetiny) v zadném pripadé nezlepsilo. Ackoli ke zméné zdravotniho stavu zalobce
nedoslo, v prvnim pfipadé (v listopadu 2018) ho spravni organ hodnotil jako tézké
postizeni, v pfipadé druhém byl posouzen pouze jako postizeni lehke. Z jakého divodu
byl zdravotni stav zalobce posouzen jinak, ptitom spravni organ dostate¢né neodavodnil.

9. Zalobce uvedl, e nema hlezenni kloub, v oblasti bérce ma dlahu (ktera vede témér pod
koleno), hybnost kloubu je tedy zcela nulova, coz vyplyva i z lékarskych zprav. Ani
deformita levé dolni koncetiny se nezmensila, noha vykazuje stile stejné vyrazné
deformace, navic oproti predchozi dobé doslo u zalobce 1 k deformaci prsta a pretézovani
druhé (praveé) dolni konéetiny, spojené s problémy s pravou kycli, a v dtsledku toho ma 1
spatny stereotyp chuze. Leva noha mu kazdodenné natéka, a to i pokud nevykonava
zadnou cCinnost ¢i aktivitu. V. podstaté nemuze fungovat a vykonavat kazdodenni
jednoduché tkony bez 1éka proti bolesti, které uziva denné. Nejedna se pritom pouze o
jim subjektivné vnimané potize, nybrz jde o objektivni skute¢nost a objektivni fyzické
potize, které jsou dusledkem jeho zdravotniho postizeni.

10.1 pres svij nepriznivy zdravotni stav zalobce pracuje (na Casteény Gvazek), avsak vylucné
z dtvodu, aby mél finanéni prostredky na zabezpeceni zakladnich potreb své rodiny. Pri
praci musi prekonavat bolest a oproti zdravym jedincim ho prace stoji zvySenou namahu

/ *1/ . / v 4 4 4 A4 / o 4
a usili spojené s prekonavanim obtizi, které mu pusobi otoky nohy.

11.K posouzeni svého zdravotniho stavu poukazal na ustanoveni § 8 odst. 8 zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho pojisténi, v platném znéni, podle
kterého vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni mimo jiné z vlastniho vySetreni
posuzujiciho lékare. Zalovana vsak v ramci posuzovani invalidity vibec neprovedla jeho
lékatskou prohlidku. Lékarské zpravy, z nichz Zalovana pti posuzovani jeho zdravotniho
stavu vychazela, byly pro posouzeni invalidity a miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce naprosto nedostate¢nym podkladem. Za této situace mél tedy zalobce vysetfit

4 7 717 Vv / . / /7 4 A 4 v 4 v/ v .
sam posuzujici lékar, ktery plnil tkoly okresni spravy socialniho zabezpeceni, pripadné si
méla okresni sprava socialnitho zabezpeleni zdravotni stav Zalobce nechat zevrubné
posoudit odbornym lékafem. Zalovana vsak o odejmuti invalidniho diichodu zalobci
rozhodla, aniz by ho vibec ptizvala k jednani a aniz by podrobnéji zkoumala jeho
zdravotni stav. Podle nazoru zalobce zalovana vibec nesplnila svou povinnost zjistit

.V / v V/Ve . 4 Vv 4 4 . v /v 4
spolehlivé a Gplné pficinu jeho zdravotniho postizeni a miru jeho dlouhodobé snizené
pracovni schopnosti.

12.Namitl, ze posudek OSSZ ze dne 13. 1. 2020 byl (oproti ptivodnimu posudku z roku
2018) doplnén pouze o text ze zavérecné lékarské zpravy chirurgické kliniky Fakultni
nemocnice v Hradci Kralové ze dne 23. 6. 2019. Tato zavérecna zprava je vsak pro
posouzeni aktualni miry invalidity zalobce naprosto nedostatenym podkladem, nebot se

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 32 Ad 13/2020

tykala stavu zalobce v okamziku, kdy byl propustén z nemocnice po urazu pravé ruky.
Navic z této zpravy neni zfejmé, zda se konstatovani, ze ,nejsou zadné deformace, ani
omezeni hybnosti“, tyka nohou ¢i rukou. Pokud by se snad méla tykat nohou, pak je pro
zalobce takovy zavér nepochopitelny, nebot viibec neodpovida skutecnosti. Vzhledem k
tomu, ze zdravotni stav zalobce se od listopadu 2018, kdy byl pro Géely rozhodnuti o
ptiznani invalidniho dichodu prvné hodnocen, nezménil, je zalobce presvédcen, ze jeho
postizeni neni v zadném pripadé lehkym postizenim podle kapitoly XV., odd. B, polozky
13a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nybrz ze se stale jedna o postizeni tézké podle
kapitoly XV., odd. B, polozky 13c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

13.Zavérem shrnul, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, kdyz zalovand nezjistila zdravotni stav zalobce, intenzitu jeho
zdravotniho postizeni a jeho praceschopnost spolehlivé, dostate¢né a Gplné a pri
4 4 4 M i i 4 v M M 4 o 4
posuzovani miry invalidity a naroku zalobce na invalidni dachod vychazela z
nedostatenych podklada. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalované

14.Zalovana ve svém vyjadreni zopakovala predmét Fizeni a na véc dopadajici pravni Gpravu.
Odkazala na vypracované posudky o zdravotnim stavu zalobce, které povazuje za
presvéd¢ivé a zohlednujici dostupné odborné nalezy. K dikazu navrhla vypracovani
posudku Posudkové komise MPSV. Setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodd, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s.f.s.). O zalobé rozhodl pti jednani.

16.V prezkumném tizeni soud konstatoval z lekarské dokumentace OSSZ Hradec Kralove,
ze zalobce byl od 14. 12. 2018 uznan invalidnim pro invaliditu II. stupné (na zakladé
posudku ze dne 21. 11. 2018, konecna mira poklesu pracovni cinnosti byla stanovena
podle kapitoly XV, oddilu B, polozce 13c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 50%).

17.Na zakladé nového posouzeni ze dne 13. 1. 2020, byl po uvedeni diagnostického souhrnu
onemocnéni zalobce a odbornych lékarskych nalezl, z nichz bylo pti posouzeni jeho
zdravotniho stavu vychazeno, ulinén lékatem OSSZ zavér, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je stav artrodéze pakloubu pilonu tibie vlevo 1. 6. 2018
po komplikovaném hojeni otevtené kominutivni zlomeniny (po padu ze zebfiku v srpnu
2017), ktery odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu B,
polozce 13a prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti
stanovil dle uvedené polozky (10-15%) na horni hranici 15%, ktera se ve smyslu § 3 a 4
cit. vyhlasky neméni. Dle u¢inéného zavéru jiz Zalobce neni invalidni. Zalovana proto
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020 zalobci odnala invalidni dichod.

18.V zdznamu o jednani CSSZ - Lékatské posudkové sluzby, pracovi§té pro nimitkové
fizeni Hradec Kralové ze dne 17. 3. 2020 (novy posudek o invalidité), je uveden vycet
rozhodujicich podkladd - 1ékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobce, diagnosticky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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souhrn onemocnéni zalobce (zjistén ve shodé slékarem OSSZ) a vysledek posouzeni
4 4 4 M 4 4 4 v M

zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Posudkové zhodnoceni a zavér je
/ Vv v/ i i o4 o v 4 4 4

uveden vyse v Casti popisujici odivodnéni napadeného rozhodnuti.

19.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen
,LK MPSV* nebo ,PK“ nebo ,posudkova komise®), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

20.Z téchto davodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové o
vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani komise konaném dne 15. 9. 2020,
za pritomnosti zalobce. PK zasedala v fadném slozeni za Gcasti odborného lékare z
oboru ortopedie, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé spisové dokumentace
OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékaiské posudkové sluzby, a odbornych lékatskych
nalezu v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od oSettujiciho
praktického lékare, zalobcem k zalobé dolozenych lékatskych zprav (FN Hradec
Kralové, Chirurgicka klinika ze dne 25. 6. 2019; FNN Hradec Kralove, Rehabilita¢ni
klinika ze dne 11. 11. 2019 a 10. 2. 2020) a na zakladé vlastnich poznatkt (zalobce byl pri
jednani vysetten odbornym lékafem). Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobce stav po operativnim ztuzeni levého hlezenného
kloubu (1. 6. 2018) pro pakloub po otevtené zlomeniné pylonu levé holenni kosti I
stupné (po Urazu ze dne 31. 8. 2017). Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 13b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
na 35%, kterou dle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky zvysila o 10% na celkovych 45%.
V posudkovém vyroku uvedla, ze zdravotni stav zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti nadale odpovidal invalidit¢ druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.
nasledkem trazu.

21.Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému rozporu o konecné mire poklesu pracovni
schopnosti 45% jako nadale odpovidajicimu invalidité druhého stupné, pozadal PK
MPSV o doplujici posudek a fadné odtivodnéni posudkového zavéru o stupni invalidity
zalobce.

22.PK MPVS v Hradci Kralové ve svém dopliiujicim posudku ze dne 6. 10. 2020 opravila
posudkovy vyrok svysvétlenim a odGvodnénim, ze rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozky 13c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a konecna mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50%.
Dle uvedeného zavéru byl zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nadale bez
preruseni invalidni podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, $lo o invaliditu druhého stupné
nasledkem drazu. PK MPSV posudky lékate OSSZ v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 2020
a lékate CSSZ ze dne 17. 3. 2020 ve svétle aktudlnich léka¥skych nalez FN Hradec
Kralové oznadila za posudkové omyly, nebof nezhodnotily komplexné funkéni tizi levé
dolni kondetiny i soucasné postizeni hybnosti hornich konéetin (po novém trazu).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.P1i jednani soudu se povérena zastupkyné zalobce ztotoznila se zavéry posudku PK
MPSV v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2020 ve znéni doplnujicitho posudku ze dne 6. 10.
2021 a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvoinstanéni
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu rizeni, naklady fizeni nezadal. Zalovana
v / 4 / 4 v/ 4 v/
ponechala kone¢né rozhodnuti na uvaze soudu, naklady rizeni nezadala.

24.Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu i sdukazy
/ i v/ 4 v 4 4 4 v 4
provedenymi v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v ndvaznosti na piislu$na zikonna ustanoveni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna

25.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

V odstavei (2) cit. ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu

racovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
p p ] ) pripade p p

h . . /4 v 0, A . *eV_V / v v / Ve .
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné urdit zdravotni postizeni, kterd jsou pfic¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Je-li pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
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pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V A 4 i *V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V ptipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
v 4 / v v 4 Ve . e Vv 7
predchozi vydélecné dinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
v/ v / V17 4 v i M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
/ v v / V* M o M 4 M vV _V v/ v
vydéleéné ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, poptipadé
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich boda. (2) V pfipadeé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
4 4 i V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u pridiny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v
thrnu prevysit 10 procentnich boda.

26.Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstan¢nim rozhodnutim byl zalobci od 6. 3.
2020 odejmut invalidni s oduvodnénim, ze neni invalidni z divodu zjisténé miry poklesu
pracovni schopnosti pouze o 15%.

27.V tizeni pted krajskym soudem bylo posudkem PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 15. 9.
2020, ve znéni doplnujicitho posudku ze dne 6. 10. 2020, prokazano, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti (20. 3. 2020) i nadale invalidni pro invaliditu druhého
stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti
byla uvedenym posudkem stanovena ve vy$i 50%. Soud proto své konecné rozhodnuti
opira o zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové, ktery se lisi od posouzeni lékarem
OSSZ a lékatem CSSZ v namitkovém Fzeni (co do zjidténého stupné invalidity i
stanoveni rozhodujici pti¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu), z nichz
zalovana vychazela pti svém rozhodovani.

28.Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2020, ve znéni doplnujicitho posudku
ze dne 6. 10. 2020, soud povazuje za objektivni a presvédéivy (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ohledné testu
Uplnosti, presvédcéivosti a spravnosti posudku), posudek obsahuje analyzu zdravotniho
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stavu zalobce a jeho rozhodujictho onemocnéni, podrobné hodnoti odborné chirurgické
. S . / ’o e v v ’ v 17 VA

a ortopedické nalezy a potvrzuje zasadni namitku zalobce, ze 1ékat OSSZ ani lekar CSSZ

neposoudily zdravotni stav zalobce komplexné.

29.Podle § 56 odst. 1 zdp zjisti-li se, ze a) narok na diuchod nebo na jeho vyplatu zanikl,
dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen, b) dachod byl pfiznan nebo je vyplacen v
nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl ptiznan od
pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od
néhoz diachod nebo jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati
nejvyse pét let nazpét ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na duchod nebo jeho
zvyseni; pro béh této lhaty plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Dichod nebo
jeho zvyseni se vSak doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v
ptipadé, ze dichod nebyl priznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi,
nebo byl nepravem odepten, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalez,
v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpedleni, ¢) duchod byl priznan
nebo je vyplacen ve vyssi lastce, nez v jaké nalezi, nebo byl ptiznan nebo se vyplaci
nepravem, dachod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen, d) dachod byl
nepravem priznan nebo vyplacen od drivéjsiho data, nez od jakého dichod nebo jeho
vyplata nalezi, dichod se ptizna ode dne, od néhoz nalezi, nebo se narok na vyplatu
stanovi ode dne, od néhoz vyplata nalezi, €) se zménily skuteénosti rozhodné pro vysi
dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni
pismene b) nebo c¢).

30.Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze v fizeni pred spravnimi organy doslo
k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti
zalované podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot soud zjistil skutkovy stav véci jinak,
nez zalovana v puvodnim spravaim fizeni. Soucasné zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti (§
78 odst. 3 s. t. s.) a véc vraci zalované k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz
zalovana bude vychazet z vysledku zjisténych krajskym soudem, tedy, ze zalobce byl
invalidni pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp bez preruseni.
Zalované proto Zalobci opétovné p¥izna invalidni déichod pro invaliditu druhého stupné
a rozhodne o doplatku invalidniho dichodu za dobu od jeho odnéti do opétovného
priznani.

31.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

V. Naklady rizeni

32.Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv /7 /4 v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
33.Zalobce, ktery byl ve véci zcela Gspésny a byl v soudnim tizeni zastoupen advokatem, ma
’ ’ 4 o V/ 4 4 4 4 o ’ 4 4 s Ve
pravo na nahradu nakladu ftizeni. Tyto sestavaji z nakladu pravniho zastoupeni ve vysi
dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen ,advokdtni
tarif). Vsouladu s § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu nalezi
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pravnimu zastupci zalobce odména ve vysi 1 000 K¢ za kazdy ze tt1 tkont pravni sluzby
[prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, u¢ast na jednani soudu dne 25. 2.
2021 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] a dale nahrada hotovych
vydaja podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tfi Gkont
pravni sluzby. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se
dle § 57 odst. 2 s. t. s. celkova Castka (3 900 K¢) o sazbu odpovidajici této dani, ktera ¢éini
21 % z castky 3 900 K¢, tj. 0 819 K¢. Nahrada nakladu fizeni tak cini celkem 4 719 K¢.

34.Soud proto vyrokem II. ulozil zalované povinnost nahradit zalobci prokazané naklady
soudniho fizeni, a to k rukam jeho zastupce, jenz je advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist za pouziti § 64 s. .

s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. inora 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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