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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce:  MUDr. A.S.
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Hrstkou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Krajského dfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 4. ledna
2019, ¢. 3. KUKHK-33454/UP/2018/Sv,

takto:

Rozhodnuti Krajského dfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 4. ledna 2019, &. j.
KUKHK-33454/UP/2018/Sv, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd ¥Hzeni &stku 11 228 K&, a to do
10 dnd ode dne privni moci rozsudku, k rukim zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

L

Predmét fizeni
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. Rozhodnutim Meéstského tradu Dvir Kralové nad Labem ze dne 28. 8. 2018, ¢. ;.
MUDK-VUP/87209/bre7400-2018, bylo v zeni vedeném podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,stavebni zakon®), rozhodnuto o nenafizeni
odstranéni stavby s nazvem: ,Utelovi komunikace k rodinnému domu ¢&. p- X, v ulici X,
obec X, ¢ast obce X.“

. Proti tomuto rozhodnuti - v celém jeho rozsahu - podal Zalobce dne 18. 9. 2018 vasné
odvolani (pro nepfezkoumatelnost, nezakonnost a nespravnost rozhodnuti), které
nasledné doplnil o podrobné odivodnéni. O podaném odvolani rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrdil.

II.
Obsah zaloby

. Zalobce napadi rozhodnuti Zalovaného, konkrétné tedy rozhodnuti Krajského tfadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. KUKHK-33454/UP/2018/Sv, pro jeho
neprezkoumatelnost.

. Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti zalobce spattuje v tom, ze
zalovany nevyporadal odvolaci namitky zalobce tykajici se pfijezdu k domu coby stavby
dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona. V této souvislosti zalobce odkazal na ¢l. I doplnéni
odvolani ze dne 5. 10. 2018.

. Dalsi divody neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalobce spattuje v té
Casti rozhodnuti, kde se zalovany vyjadfuje k podkladim k povoleni terénnich Gprav a
sjezdu a absenci jakéhokoli oduvodnéni stran odvolacich namitek tykajicich se studny.

. Krajsky soud na tomto misté odkazuje na text zaloby, ktera je na ¢. 1. 4 - 6 p. v. soudniho
spisu a to s ohledem na jeho dalsi procesni postup, ktery je popsan nize.

II.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil dne 5. 4. 2019, kdy plné odkézal na Zalobou
napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu.

. Dale uvedl, ze spis sp. zn. KUKHK-33454/UP/2018/Sv, jehoz soucasti je zalobou
napadené rozhodnuti a dalsi podklady z fizeni jemu predchazejiciho, predal dne 27. 2.
2019 Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské republiky, a to k jeho vyzvé ze dne 13. 2.
2019.

II1.
Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud jiz na tomto misté predesila, ze ve véci rozhodl bez natizeni jednani, a to
s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.K vyse uvedenému postupu krajsky soud pristoupil s ohledem na skutecnost, ze zalovany
ani pres opakované vyzvy soudu nedolozil spravni spis, respektive tento predlozil ve
zcela nekompletni podobé.

11.Krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2006, ¢. j. 6 As 33/2006 - 92, dle kterého: ,,Pokud spravni organ nepredloZi sondu
spravni spisy v souladu s vyzvou podle § 74 odst. 1 s. 7. s., nelze bez dalsiho rozhodnuti
spravniho organu zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti,
ale je nezbytné spravni organ k jejich predloZeni opétovné vyzvat, poucit jej o ndsledcich, kreré
by nepredloZeni spisu moblo zphasobit (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), pripadné uloZit sankci za
neuposlechnuti vyzvy soudu podle § 44 s. 7. 5.

12.Krajsky soud veden vyse uvedenou uvahou nize nastinuje skutkovy prubéh nyni
projednavané véci.

13.Zalobce podal dne 13. 3. 2019 ke krajskému soudu pYedmétnou %alobu a Zalovany byl
dne 19. 3. 2019 vyzvan k predlozeni spravniho spisu. Ve vyjadreni k zalobé dne 5. 4. 2019
zalovany sdélil, e spravni spis byl zaslin na Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky, jak je jiz ostatné uvedeno vyse.

14.Pripisem krajského soudu ze dne 27. 11. 2020, ktery byl zalovanému dorucen dne 30. 11.
2020, byl zalovany opétovné vyzvan k predlozeni spravniho spisu ve lhuté dvou tydnd,
avsak bez pouceni o dal$im mozném postupu soudu.

15.Dne 30. 11. 2020 zalovany soudu sdélil, ze pozadovany spisovy material je stale u
Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky.

16.Krajsky soud tedy zaslal dne 4. 12. 2020 (dorucCeno 7. 12. 2020) pripisem dotaz na
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky, kdy lze olekavat, Ze bude predmétny
spravni spis vracen zpét zalovanému. Ministerstvo pro mistni rozvoj reagovalo dne 1. 2.
2021 s tim, ze spravni spis byl dne 16. 12. 2020 zaslan zpét zalovanému.

17.Krajsky soud vsak jesté dne 3. 2. 2021 opétovné urgoval Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ceskeé republiky a zalovaného, nebot v té dobé jesté nebyla ve spise zacislovana odpoveéd
Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky dorucena soudu dne 1. 2. 2021. V této
urgenci zaslané Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské republiky a na védomi zalovanému
bylo uvedeno pouceni krajského soudu o moznosti zruseni rozhodnuti zalovaného pro

v / Vv M / . VVv/ 4 4

neprezkoumatelnost s odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 6 As 33/2006 - 92.

18.Nasledné krajsky soud obratem - v reakci na sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj
Ceské republiky ze dne 1. 2. 2021 - opétovné vyzyval zalovaného k predlozeni
predmétného spravniho spisu a opétovné jej poucil o moznosti zrusit jeho rozhodnuti
v / Vv . / M Vv/ 4 4
pro neprezkoumatelnost s odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu.

19.Dne 5. 2. 2021 je krajskému soudu zalovanym zaslan spis, nicméné tento obsahuje pouze
Ctyfi dokumenty (vymezené i v ,obsahu spravniho spisu® na titulni strané). Konkrétné
jde o: 1. sdéleni & j. MUDK-VUP/120018-2018 ze dne 2. 11. 2018 Méstského Gi¥adu Dviir
Kralové nad Labem, odboru vystavby a tzemniho planovani, doruceno dne 6. 11. 2018, o
predani odvolani MUDr. A. S. podaného dne 18. 9. 2018 prostfednictvim advokata
JUDr. S.a K., 2. kopie vypisi z KN a mapka, 3. rozhodnuti zalovaného, 4. sdéleni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 A 49/2019

zalovaného zn.: KUKHK-33454/UP/2018/Sv ze dne 25. 1. 2019 o oznameni nabyti
pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti.

20.Spravni spis neobsahuje rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, véetné podklada
pro jeho vydani, neobsahuje odvolani zalobce, vcetné jeho doplnéni, na které tento hojné
odkazuje v zalobé, a prfipadné dalsi podklady pro rozhodnuti zalovaného o odvolani
zalobce.

21.Krajsky soud tedy s ohledem na vySe detailné popsany vyvoj dospiva k zavéru, ze zde
jsou splnény podminky plynouci z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu a je
zde tedy dan divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu.

22.Povinnosti zalovaného je soudu spravni spis k jeho vyzvé predlozit, zaroven jde o
A v 4 4 \4 / / v v 4 4 4 i M v
vyjadreni procesni obrany zalovaného, ktery predlozenim spravniho spisu (na jehoz
obsah sam ve vyjadfeni k zalobé odkazoval) ,obhajuje“ své rozhodnuti a fizeni jemu
predchazejici.
23.Zalobce v zalobé napada rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost mj. proto, ze
v v/ / v/ 4 4 4 M / v 4 4 i
nedoslo k fadnému vyporadani namitek vznesenych zalobcem v odvolani proti
4 4 4 4 / v M / 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Krajsky soud neni schopen ze spravniho
spisu zjistit, co bylo obsahem odvolani zalobce, které mélo byt dle jeho slov podanim ze
dne 5. 10. 2018 podstatné doplnéno, a co bylo obsahem rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, proti kterému odvolani zalobce smétovalo.

24.Krajsky soud opakované zalovaného vyzyval k predlozeni spravniho spisu a opétovné jej
poucil o moznych nasledcich nepredlozeni kompletniho spravaiho spisu s vyslovoym
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, . j. 6 As 33/2006 -
92. I pres vsechno vyse uvedené zalovany své povinnosti nedostal, nemuze tedy fakticky
dojit k vécnému prezkumu jeho rozhodnuti.

25.Spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud uvadi, ze neptistoupil k dalsimu moznému

opatfeni, a to ulozeni poradkové pokuty. Tato moznost je pouze alternativou dalsiho

v 4 v M /7 4 b4 v v 4

postupu soudu, avsak dle nazoru soudu se obecné nejevi jako vhodna, nebot predlozeni

4 4 i M A v 4 4 v / / vV v 4 A4

spravniho spisu je vyjadfenim procesni obrany zalovaného k podané zalobé. Zalezi na

spravnim organu (zalovaném), jaké prostredky, nastroje a postup k obrané svého
rozhodnuti (napadeného zalobou) zvoli.

26.S ohledem na vySe uvedené krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto
rozsudku.

IV.
Nahrada naklada rizeni

27.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze procesné plné
Gspésny zalobce ma proti zalovanému narok na nahradu nakladda tizeni v celkové vysi 11
228 K¢&. Naklady ftizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 18 bodu 2
pismene a) Sazebniku jako ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., dile odména advokata dle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden kon pravni sluzby) ve
vysi 6 200 K¢ (tj. za dva tkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby). Dale nahradu nakladd ftizeni predstavuje pausilni nihrada hotovych vydaja
zastupce zalobce ve vysi 2 x 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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za celkem dva Ucelné vynalozené vydaje zastupce zalobce, tj. 600 K¢. Naklady soudniho
fizeni dale predstavuje 21 % DPH z odmeény a nahrad v celkové vysi 1 428 K¢. Nahrada
nakladu fizeni tedy celkové ¢ini cCastku 11228 K¢. Vyse uvedenou castku je zalovany
povinen zaplatit zalobci v souladu s § 64 s. f.s. a § 149 odst. 1 o. s. . k rukam zastupce
zalobce.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 11. Ginora 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

