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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Stépana Vyborného v pravni véci

Zalobce: Ceské posta, s.p., IC: 47114983
sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1

proti

Zalovanému: Cesky telekomunikaéni Gi¥ad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ¥adu ze dne 20. 4.
2018, ¢&. 3. CTU-19 722/2017-603,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odiovodnéni

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal prezkoumani
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu (dale jen predseda Rady
CTU) ze dne 20. 4. 2018, &. j. CTU-19 722/2017-603 (napadené rozhodnuti), kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu, odboru pro
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jthomoravskou oblast (dile jen CTU) ze dne 9. 3. 2017, ¢&. j. CTU-7651/2015-637/IV. vy¥.-

Zeo a kterym bylo toto rozhodnuti o ulozeni pokuty potvrzeno.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predloZen, vyplyva, Ze u Ceské posty byla dne 15. 10.
2015 podana k dorudeni zasilka urcena do vlastnich rukou, ale postovni doucovatel ji dne
16. 10. 2015 jen vlozil do postovni schranky adresata.

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2017, ¢. ;. CTU-7651/2015-637/1V. vyft.-Zeo, CTU rozhodl, Ze
Cesk4 posta se dopustila spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona &. 29/2000
Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen zakon o postovnich sluzbach) tim, ze dne 16. 10. 2015 vhodila zasilku ¢.
RR810102916CZ do postovni schranky adresata, ackoliv se jednalo o zasilku urcenou do
vlastnich rukou adresata, jejiz prevzeti adresat potvrzuje. Tim zachazela s postovni zasilkou
jinak, nez vyzaduje poskytovana postovni sluzba, porusila tak § 7 odst. 1 zakona o
postovnich sluzbach a naplnila skutkovou podstatu specifikovaného spravniho deliktu. Za
spravni delikt ji byla ulozena podle § 37a odst. 4 pism. ¢) zakona o postovnich sluzbach
pokuta ve vysi 5 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala Cesk4 posta, s.p. rozklad, o kterém predseda Rady CTU
rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. V tomto rozhodnuti se pYedseda Rady CTU zabyval dopadem nové pravni
Upravy spravniho trestani na posouzeni jednani zalobce a ztotoznil se s pravnim
posouzenim Vvéci prvostupniovym spravnim organem.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhuté zalobu, ve které namitl, ze se
v / / Veve /7. / 4 i / \4 M v i M 4 /
zalovany nezabyval priditatelnosti jednani fyzické osoby zalobci, ackoliv se jedna o nutny
predpoklad jeho odpovédnosti za prestupek. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 As 213/2016-63, ze kterého vyplyva, ze pravnicka osoba
/ v / . 7. N / v ~ v v
neni odpovédna za excesivni jednani svého zaméstnance. Zalobce uvedl, ze zaméstnance ke
vhozeni predmétné zasilky do schranky neinstruoval, naopak tento byl poucen, jak ma
postupovat. Ze strany zameéstnance se tedy jednalo o exces. Z uvedeného diavodu zalobce
v /7. / 4 M 4 v /
navrhl zruseni jak napadeného rozhodnuti tak 1 rozhodnuti prvostupnového.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v daném ptipadé meélo jednani zaméstnance
bezprostredni vztah k ¢innosti zalobce, jeho jednani nelze povazovat za exces, to je za
YA / v/ ’ / o ~ / ’ /v .
vybodeni z mezi plnéni pracovnich tkolu. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako

nedtvodné.

Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodd, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném pfipadé soud rozhodl o véci bez jednani,

nebot Gdlastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené 1htité svlij nesouhlas
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Pii vyporadani uplatnéné namitky lze vyjit ze zalobcem zmirlovaného rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 9 As 213/2016-63. Z tohoto rozsudku lze citovat
nasledujic:

wPokud Cinnosti téchto fyzickych osob dojde ke vzniku protipravnibo stavu, je treba zkoumat,
zda je pravnickd osoba za toto jejich jedndani odpovédna. Ne kazdé jedndni fyzickych osob, které
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se podili na ¢innosti pravnické osoby (at se jednd napriklad o jejich zaméstnance, cleny nebo
statutdrni organy), je totiz mozné privknout pravnické osobé. Je zejména ocividné, Ze pokud v
dané chvili nevystupuje dand fyzickd osoba v jakémkoliv vztabu k jejimu postaveni v pravnické
0sobé, pak pravnické osobé za takové jedndini neodpovida pravnickd osoba, ale pouze dand
fyzickd osoba. Toto posouzeni nebude zpravidla predstavovat problém, avsak mohou se
N Ve Vev/ v/ . . v V4 Vv Vv Vv / v/ . V4 . . /

vyskytnout i sloZitéjsi pripady, jako je nap?. pravé veseny pripad, kdy fyzickd osoba sice jednd v
urcité souvislosti s vykonem Cinnosti pro pravnickou osobu, ale nemusi sledovat zajmy

V4 * Ve vV / /. / Ve 7/ . /.
pravnické osoby, ale napriklad pouze zdjmy vlastni, které mobou byt i v rozporu se zajmy
pravnické osoby. Je proto tieba zodpovédeét, zda i pro vicely spravnibo trestani je za excesivni
. / / v v N N Ve /] */ 7/ Ve N V4 . Ve
jednani zaméstnance (nebo obecné i jiné osoby podilejici se na Cinnosti pravnické osoby)
odpovédnd pravnickd osoba.

Judikatura spravnich soudi jiz v minulosti dospéla k zdvéru, Ze [s]pravni #rad se pri
rozhodovini o povinnosti prdvnické osoby platit sankci za spravni delikt v oboru priva
vereiného (tzv. odpovédnost za spravni delikt) ¥idi - nestanovi-li zakon vyslovné néco jiného -
obdobnymi principy jako soud v oboru priva soukromého pri rozhodovini o jejich obecné
odpovédnosti za skodu. Zikladnim predpokladem pro uloZeni sankce tak bude zejména
skutecnost, Ze poskozeni nebo obrozeni zakonem chranéného zdjmu nastalo provozni cinnosti
pravnické osoby, nebo tebdy, jestlize tento divod vznikl pri ¢innosti pravnické osoby jednanim
nebo opominutim osob, které pravnicka osoba k této ¢innosti pouzila.“ (viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, ¢. j. 6 A 12/1994 - 16, ktery byl dile citovin i nap?. v
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 9. 2007, & j. 9 Afs 60/2007 - 84). V rozsudku ze
dne 24. 1. 2008, ¢ j. 9 As 36/2007 - 59, kasacni soud tento zavér ddle rozvedl nasledovné:
wDeliktni odpovédnost podnikatelskych subjektii ve wverejném pravu lze srovndvatr s
odpovédnosti za skodu, jak je upravena v oblanském pravu soukromém (viz shora), a to
konkrémé s dpravou odpovédnosti za skody zpisobené provozni cinnosti. Odpovédnost
pravnickych osob a fyzickych osob pri vykonu podnikdini nebo v souvislosti s podnikinim za
spravni delikt ve vereiném pravu md prevazné objektioni charakter a nastupuje naplnénim
skutkové podstaty prislusnébo deliktu. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravnibo
deliktu pravnické osoby (nebo fyzické osoby jako podnikatelského subjektu) tedy v naprosté
vetsiné pripadi neni zavinéni.“ Obdobny ndzor zastivd i odbornd literatura: ,Dnesni pravni
dprava spravnich deliktii pravnickych osob tuto otdzku neresi a pri uplatriovini odpovédnosti se
vychdzi z pravni dpravy jednani pravnické osoby obsazené v soukromoprdvnich predpisech”
(Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praba: C. H. Beck, 2013, s.
245). P posuzovani odpovédnosti za spravni delikt je tak treba primdarné vyjit z odpovédnosti
pravnickych osob za skodu podle prava soukromého. Nejvyssi soud se k odpovédnosti pravnické
osoby za jednini osob za ni jednajicich, nebo v obdobném postaveni, v souvislosti s jejich
excesivonim jednanim hojné vyjadroval, kdyZ v této souvislosti nerozlisoval, zda se jednalo o
odpovédnost subjektivni nebo objektivni:

wLdsadné plati, Ze do ramce Cinnosti pravnické (fyzické) osoby spadd nejen cinnost jejiho
zaméstnance, kterd je vykonem jeho zaméstndni, plnénim pracovnich povinnosti a koli
vyplyvajicich z pracovniho poméru, 9 As 213/2016 - 62 pokracovani vietné itkond s tim primo
souvisejicich, ale kazdda Cinnost zaméstnance, kterd nepostradd mistni (prostorovy), casovy a
vécny (vnitini, ucelovy) vztabh k Cinnosti pravnické (fyzické) osoby jako jeho zaméstnavatele.
Rozhodujici je pritom vécny (vnitini, ucelovy) vztah k Cinnosti, pri niz zaméstnanec skodu
zpiisobil, k sikoliim jeho zaméstnavatele, tedy zda pri éinnosti, jiz byla skoda zpisobena, sledoval
zaméstnanec z objektivniho i subjektivnibo hlediska plnéni svych pracovnich sikoli, nebo zda
skodu zpisobil pri Cinnosti, kterou sledoval jen uspokojovini svych zdajmad, pop?. zdjmii jinych
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osob, byt k ni doslo pri plnéni jeho pracovnich itkolii nebo v primé souvislosti s nim.* (usneseni
ze dne 28. 8. 2014, 6 Tdo 499/2014 - 48, poznamka NSS - ackoliv se jednalo o rozsudek v
trestni véci, predmétem posuzovini byla odpovédnost za skodu podle obéanskébo prava, nebor
dovoldni se tykalo vyroku o povinnosti k nabradé skody vydaného v adbeznim r¥izeni) ,,Pouze ve
vyjimecném pripadé, kdy by chovini pouZité osoby bylo nutno vzhledem k okolnostem pripadu
kovalifikovat jako vyboceni z realizace innosti zaméstnavatele (pouZivajici osoby), byla by
postiZitelnd obéanskopravnimi sankcemi primo pouZita fyzickd osoba. (usneseni ze dne 11. 11.
2015, sp. zn. 30 Cdo 4207/2013)

»Prima odpovédnost toho, kdo skodu zpisobil, nastdva jen v pripadeé, Ze jeho kondni, jimz byla
skoda zpiisobena, nespada do ramce Cinnosti podnikatele, pro néhoZ praci vykonal (tzv. exces).
(rozsudek ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1855/2012)

wSamotnd okolnost, Ze jednajici (fyzicka) osoba postupuje objektivné nespravné (protipravné),
popripadé Cini neplarné pravni itkony, nepredstavuje bez dalsiho exces, jednd-li p¥itom v rozsabu
svého oprdvnéni a v zdjmu pravnické osoby, nikoliv tedy Ze by tato fyzickd osoba sledovala z
objektivnibo i subjektivnibo blediska vylucné uspokojeni svych osobnich zdjmi &i potveb,
popripadé zajmii t7eti osoby. (rozsudek ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 25 Cdo 635/2014)

»Za cinnost v primé souvislosti s plnénim pracovnich sikolii je treba povaZovat vedle cinnosti
konané primo na prikaz zaméstnavatele téZ Cinnost vykondvanou bez vnéjsiho podnétu jinych
osob, pouze na zikladé vlastnibo rozhodnuti zaméstnance; rozhodujici je, zda z hlediska

vécného, mistniho i casového jde objektivné o Cinnost konanou pro zaméstnavatele.“ (rozsudek
ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002).

K obdobnym zavérim, i pokud jde o odpovédnost pravnickych osob za spravni delikt, dospéla i
vyse zminénd odbornd literatura: ,,Posouzent, zda k jedndni doslo p¥i Cinnosti pravnické osoby,
zavisi na okolnostech konkrémibo pripadu. Ke skodé musi dojit pri uskuteriovini vlastni
Cinnosti pravnické osoby, popr. pri Cinnosti, kterd jesté nevybocuje z tohoto ramce. Do ramce
Cinnosti pravnické osoby spada predevsim vykon zaméstnani, plnéni skoli vyplyvajicich z
pracovniho poméru, plnéni sluzebnich povinnosti, stkony s tim primo souvisejici a dale jde o
takovou dalsi cinnost, kterd nepostrdda mistni, casovy a vécny (vnittni, #celovy) vztah k
Cinnosti pravnické osoby. O exces jde tebdy, jestlize nejde z objektivniho i subjektivniho hlediska
o ¢innost konanou pro pravnickou osobu, v jeji prospéch (i v jejim zdjmu. Jestlize nékdo jedna
vedomé za jiného z vlastni iniciativy, sleduje vylucné svij zajem nebo zdjem tretich osob, nebo
prekroci ramec daného povéreni nebo ramec cinnost, o kterou slo, nejednd jako ,,0soba pouZita“
a nese odpovédnost sam.* (Praskovd, H., s. 247). Lze poukdzat i na to, Ze soucasné platny a
ucinny zdakon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®), obsabuje v § 20 odst. 1 velmi obdobnou tipravu: ,Pravnickd osoba
je pachatelem, jestlize k naplnéni znaki prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za
scelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je
pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to
pri Cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se
povazuje téZ poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni sloZce nebo jinému sitvaru, ktery je
soucdsti pravnické osoby.

Za osobu, jejiz jednani je priitatelné pravnické osobé, se dle § 20 odst. 2 pism. c) zakona o
odpovédnosti za prestupky povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni
sikoli vyplyvajicich z toboto postaveni. Pokud tedy jiZz vybocuje z plnéni itkolu, nelze uvazovat o
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odpovédnosti pravnické osoby za jedndni zaméstnance, i kdyz za jeho jedndni v jinych pripadech
odpovidd. Obdobné je koncipovin i zdkon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Tizenich proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde je trestné odpovédnd pravnickd
osoba za jednani svého zaméstnance, pokud protipravni ¢in spdachd pri plnéni pracovnich itkolsi
jménem pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti v pripadé, Ze jednal na
podkladé rozhodnuti, schvileni nebo pokynu organu pravnické osoby ¢ ji ovlddajicich osob,
nebo proto, Ze jeji organ nebo jiné odpovédné osoby neprovedly takovd opatient, ktera mély
provést podle zikona nebo kterd po nich lze spravedlivé poZadovat [srov. § 8 odst. 1 pism. ¢)
tohoto zakona a § 8 odst. 2 pism. b) stejného zikona; nebo viz vyse uvedené usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 627/2015]. Nejvyssi soud v usnesent ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. 8 Tdo 972/2016
- 41, & 6/2017 Sb. NS, dospél k zdavéru, Ze pravnické osoba nemiiZe byt trestné odpovédna,
wpokud jednajici fyzickda osoba spichala protipravni Cin fakticky v ramci Cinnosti pravnické
osoby, ale na itkor této pravnické osoby. V takovém pripadé sice plati, Ze pravnickd osoba obecné
odpovidd za volbu fyzickych osob oprivnénych za ni jednat, avsak byla-li privnickd osoba
zneuzita ke spdachani trestnébo Cinu fyzickou osobou jednajici za ni, zpravidla neni mozno
dovodit spachani trestného inu i touto pravnickou osobou.

Pro posouzent, zda je pravnickd osoba odpovédnd za jedndni svého zaméstnance, je tedy
podstatné, zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, asovou a vécnou
Ve . / . Ve Ve Ve N A4 v, o v
vazbou k ¢innosti pravnické osoby, tedy zda pri éinnosti, jiZ byla skoda zpisobena, zaméstnanec
sledoval zejména z objektivniho i subjektivnibo blediska plnéni svych pracovnich sikoli. Pokud
tomu tak nebylo, pravnicka osoba nemiiZe byt za dany ¢in odpovédnd. Teprve aZz po tomto
/ Vv / N / . v / . / / v Ve /7 v /
posouzent, Ze pravnickd osoba je odpovédnad za jedndni zaméstnance, prichdzi na ¥adu posonzent

0 ¢

moznych liberacnich divodii.

V daném pripadé je z popisu deliktniho jednani zalobce zcela zfejmé, ze zameéstnanec
\2 M i i 4 4 v v Ve M v
zalobce jednal v souvislosti s mistni, ¢asovou a vécnou vazbou k ¢innosti zalobce, kdyz
jako dorucovatel predmétnou zasilku nedorucil do vlastnich rukou adresata a nezajistil
potvrzeni prevzeti zasilky, ale tuto bez dalstho pouze vhodil do postovni schranky.
Dorucovani zasilek je plnénim pracovnich tkolt dorucovatele, nedodrzeni predepsanych
postupu je sice porusenim pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance, nikoliv vsak
takovym vybocenim, které by oduvodnovalo zavér, ze zalobce neodpovida za naplnéni
predmétné skutkové podstaty a ze mu tedy nelze za uvedené jednani ulozit pokutu. Na
zavéru, ze se nejednalo o exces ze strany zaméstnance, nemuize nic zménit ani to, Ze tento
byl fadné sezndmen se svymi povinnostmi a byl si tedy védom toho, jak ma postupovat pri
dorudovani zasilky do vlastnich rukou. Zalobce v daném ptipadé neprokazal ani zadné
libera¢ni d@vody. K Zalobcem oznadenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
\4 . Vv /4 /4 \4 v 4 Vv 4 v/

povazuje soud za potfebné uvést, ze v ném bylo rozhodovano o zcela odlisném pripadu,
kdyz v tam posuzovaném piipadé dorucovatel jednal zcela mimo ramec vykonu své prace.

Ze vSech shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. brezna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



