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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Sadoch s.r.o.
sidlem Druzstevni 1394/12, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Tvaruzkou
sidlem Hlavni 83/115, 747 06 Opava

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal, aby soud ulozil Zalovanému rozhodnout o odvolani
zalobce ze dne 27. 3. 2019 proti sdéleni Obecniho Gfadu Ludgetovice ze dne 30. 1. 2019 . j.
LUDG/08221/2018/-Kon. Zalobce uvedl, Ze uzaviel s Obecnim tfadem Ludgefovice
vetrejnopravni smlouvu o umisténi stavby, na zakladé niz vydal tento obecni Gfad dne 18. 5.
2018 souhlas s povolenim stavby vodniho dila. Stavebni fizeni bylo vedeno Méstskym
Gradem Hludin, zalobce vSak dne 12. 3. 2019 obdrzel od Obecniho Gfadu Ludgefovice
sdéleni ze dne 30. 1. 2019 o tom, ze verejnopravni smlouva pozbyla platnosti a souhlas
z 18. 5. 2018 je neplatny. Zalobce podal odvolani, nebof mé za to, Ze toto sdéleni je
individualnim spravnim aktem - pokud vefejnopravni smlouva nahrazuje rozhodnuti
spravniho organu, pak jeji zruSeni ru$i nebo méni pravni vztahy. Zalobce poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ¢. j. 7 As 100/2014-52 jako na
priléhavé jeho situaci. Dale uvedl, Ze nelspésné pozadal o opatfeni proti nelinnosti u
ministerstva pro mistni rozvoj.

. Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze sdéleni obecniho G¥adu z 30. 1. 2019 nelze povaZovat za
rozhodnuti, proto také zalobcovo podani z27. 3. 2019 nelze povazovat za odvolani.
S ohledem na § 78a zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zdkon®) zanikly Géinky
verejnopravni smlouvy uplynutim stanovené doby, a obecni urad zalobci pouze sdélil, ze
jim vydany souhlas podle § 15 stavebniho zakona je neplatny.

. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 5. 2020 ¢. j. 22 A 13/2020-21 zalobu odmitl.
Toto usneseni bylo zruseno rozsudkem NSS ze dne 22. 12. 2020 ¢. j. 4 As 181/2020-37.

. Krajsky soud poté postupoval vsouladu s § 79 a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.“ a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Rozhodoval v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

. Podle § 15 odst. 2 véty prvé a druhé stavebniho zdkona, specialni stavebni Gfady postupuji
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podle tohoto zakona, pokud zvlastni pravni predpisy pro stavby podle odstavee 1
nestanovi jinak. Povoleni pro stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebniho
/ V. v/ v 4 4 4 /. 4 4 / VV - v 7.
uradu prislusného k vydani Gzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho
podminek; souhlas neni spravnim rozhodnutim.

. Jak vyplyva z vyse uvedeného ustanoveni, souhlas (potazmo sdéleni o neplatnosti takového

souhlasu) obecniho Gradu v pozici obecného stavebniho uradu ve smyslu § 15 odst. 2
stavebniho zakona, neni spravnim rozhodnutim. V souladu s rozsudkem NSS sp. zn. 1 As

176/2012 jde o zavazné stanovisko, tedy nepodléha samostatné prezkumu soudem
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podle § 65 a nasl. s. . s., namitky sméfujici proti nému lze uplatnit v ramci spravniho

fizeni ve véci samé, tj. v fizeni o povoleni stavby, eventuelné v nasledném soudnim

prezkumu rozhodnuti o (ne)povoleni stavby. S ohledem na § 67 odst. 1 a § 81 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni rad“) nemize byt opravaym prosttedkem proti
sdéleni (ne)souhlasu ve smyslu § 15 odst. 2 stavebniho zakona odvolani, nebot odvolani se
podava proti spravnimu rozhodnuti. Pfedmétnym sdélenim obecniho Gradu nemohla byt a
ani nebyla zrusena vefrejnopravni smlouva, obecni Ufad pouze informoval Zalobce o
divodu, pro¢ je podle néj neplatny souhlas ve smyslu § 15 odst. 2 stavebniho zakona -
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podle obecniho Gfadu tomu bylo proto, ze Ucinky vetejnopravni smlouvy zanikly
zpusobem predpokladanym v § 78a odst. 6 stavebniho zakona (stru¢né feceno - nepodanim
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zadosti o stavebni povoleni ve lhaté stanovené verejnopravni smlouvou). Na rozdil od
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zalobce soud nepovazuje rozsudek NSS . j. 7 As 100/2014-52 za priléhavy k zalobcoveé
situaci. V citovaném rozsudku se jednalo o rizeni o urceni neplatnosti vefejnopravni
smlouvy, tj. navrhové rizeni podle § 142 spravniho radu, které bylo nutno zakoncit
spravnim rozhodnutim.

. Krajsky soud tedy uzavira, ze sdéleni obecniho Gradu z 30. 1. 2019 neni rozhodnutim,
zalobcovo podani z 27. 3. 2019 nelze vyhodnotit jako odvolani, neni vedeno fizeni, tudiz
ani zalovany neni neéinny. Ostatné ke shodnym zavérim dospél i NSS v rozhodnuti
uvedeném v bodé 3. tohoto rozsudku (srov. body 11 az 15), a krajskému soudu vytkl pouze
to, ze jeho zcela spravné zavéry vyustily v odmitnuti zaloby namisto jejtho vécného
posouzeni a nasledného zamitnuti.

. Sohledem na vyse uvedené soud vsouladu s § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., kdyz procesné
/. vV 4 v 4 M v/ 4 4 v 7 7 vV / V. / Ve
Uspésnému zalovanému nevznikly v rizeni naklady presahujici jeho béznou ufedni cinnost.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. tinora 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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