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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: L.S.

zastoupen JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem

se sidlem Hradec Kralové, Frani Sramka 1139/2, PSC 500 02
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o nimitkich ze dne 10. 1. 2020, &. MPSV-
2020/6475-918,
takro:

Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 1. 2020, &. MPSV-2020/6475-918 se zru$uje a véc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

Zalovan4 je povinna uhradit ¥alobci ndhradu nikladd #zeni ve vy$i 3 146 K¢ do 15 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm JUDr. Kamila PodrouZka, advokata AK se
sidlem Frani Srimka 1139/2, Hradec Kralové.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl nimitky Zalobce proti rozhodnuti Ufadu

prace CR - krajské pobotky v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2019, &,j. 11396/2019/NAC,
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kterym bylo rozhodnuto o snizeni prispévku na péci z 6 600 K¢ na 3 300 K¢ mésicné od
kvétna 2019. V napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze zalobci byl prispévek snizen z
toho duvodu, ze zalobce potfeboval pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupni zavislosti podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,ZSS%), L. stupen zavislosti - lehka
zavislost, a pomoc byla poskytovana v souladu s § 7 odst. 2 cit. zakona.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, ze zobsahu socialniho Setfeni vykonaného Ufadem prace

vyplyva, ze matka zalobce s zalobcem travi cely den, kdy jej musi dovézt do skoly a ze

skoly, kde je nutna ptitomnost asistenta, musi ho doprovazet na jeho mimoskolni
L2 SR ) v i C . S

aktivity. Mimo jiné je tfeba asistence pri oblékani a hygiené. Tyto zavéry mimo jiné
v v/ /v 1 v/ 4

svéddi o omezeni zalobcovy mobility a dalsich schopnosti.

. Zalovany pozadal dle odtvodnéni svého rozhodnuti Posudkovou komisi MPSV (dale jen
s<Losudkova komise“) o prezkoumani stupné zavislosti zalobce. Jednani Posudkové
komise vsak nebyl pfitomen ani zalobce, ani osoba, ktera o néj celodenné pecuje, coz
zalobce povazuje za postup v dané situaci zcela nevhodny, na jehoz zakladé proto nelze
zayyjmout oduvodnitelné stanovisko ke stavu zalobce.

. Se zavéry zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti se nelze ztotoznmit, nebot
odporuji nejen tomu, co zalobce v ramci Setfeni opakované uvedl, ale téz tomu, co
vyplyva z lékafskych zprav a pisemnych hodnoceni odborniki a osob s zalobcem
pracujicich. Zalovany dostateénym zptisobem nezkoumal a nezvazil omezeni, ktera se u
zalobce projevuji, zkoumal je pouze jako jednotliva omezeni, navzajem se neovliviujici,
coz v$ak s ohledem na stav zalobce a komplikovanost jeho diagnézy nemuze byt v fizeni
dostacujici. Nadto zalobce nebral v uvahu zalobciv dusevni stav, ktery jeho schopnosti
zcela zasadnim zpusobem ovliviiyje, jak ostatné vyplyva z podkladi predlozenych
zalobcem.

. Zalovany dale uvadi, %e u Zalobce probéhlo socidlni Setfeni. Béhem navitévy se viak
pracovnice vubec nezabyvala jeho schopnostmi, jeho skuteény stav objektivné
nezhodnotila, neprojevila zadny zajem o to, jaké Cinnosti je zalobce schopen fakticky
zvladnout. Pokud nadto zalovany vychazi z podkladu, které uvadéji, ze zdravotni stav
zalobce odpovida stavu ke dni 1.9.2018, zalobce poukazuje na skutecnost, ze ke dni
1.9.2018 byl posuzovan jako osoba se stupném zavislosti IL, je tedy zfejmé, Ze zdravotni
stav v rozhodné dobé musel byt totozny se stavem v dobé, kdy zalobce byl hodnocen
jako osoba se stupném zavislosti II. V tom zalobce spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

. Zalobce dale uvedl, e pii posuzovani stupné jeho zavislosti nebyl prohlédnut Z4dnym
lékatem, dokonce ani nebyl jeho osetfujici lékat pozadan o soucinnost, nebyly vyzadany
aktualni lékarské zpravy. Osettujici lékarka byla o soucinnost pozadana az po urgenci
matky zalobce, avsak znapadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda lékarka podala
informace o aktualnim stavu zalobce. Absence odborného vyjadreni ke zdravotnimu
stavu zalobce od jeho oSettujiciho lékare je ukazkou toho, ze zalovany nepostupoval pti
hodnoceni a Setfeni zalobcova zdravotniho stavu s potfebnou péli a nezjistil jej tedy
dostateCné. Zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti jsou tedy neptrezkoumatelné, a to

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zejména proto, ze fizeni trpi zavaznymi procesnimi vadami. Zalobce proto navrhl soudu,
vyzadat si lékarské zpravy a vyjadreni oSettujici lékarky MUDr. K. N..

7. Dle posudkového hodnoceni ze dne 17.12.2019 potfeboval zalobce ke dni 5.2.2019
pomoc pti jedné zakladni zivotni potfebé, dle posouzeni ze dne 13.3.2019 pak pfi trech
zakladnich zivotnich pottebach. Z uvedeného je zfejmé, ze zdravotni stav zalobce byl v
horizontu jednoho mésice posouzen zcela odlisné, kdyz v noru 2019 byl zalobce dle
posudku odkazan na pomoc jiné osoby pfi zvladani jedné Zivotni potfeby, a priblizné o
mésic pozdéji to jiz byly potfeby tfi. Jednalo se tedy bud’ o chybné posouzeni, nebo se
stav zalobce velice rychle vyvinul - zhorsil. Pak mélo vsak pfi posuzovani dojit k novému
setfeni zalobcova stavu, nebot hodnoceni na zakladé posouzeni starsiho pual roku pri
uvedené dynamice vyvoje zdravotniho stavu zalobce nemohlo zalovanému podat
dostateCny obraz zalobcova stavu a byt tak dostatecnym podkladem pro vydani
rozhodnuti.

8. Pokud zalovany cini zavéry o mobilité zalobce, zalobce sam opakované poukazoval na
skutednost, ze jeho mobilita je vskutku zasadné omezena, a to nejen fyzicky, ale pfi¢inou
’ ege . . . v . ’ / J /1. V. /
omezeni mobility a orientace jsou i zalobcovy psychické problémy, popsané v 1ékatskych
zpravach. Pokud jde o schopnost komunikace, zalobce ma problém pochopit to, co mu
druzi sdéluji. Na hygienu zalobce je nutné dohlizet, potrebuje pomoc s mytim, osusenim,
sttthanim nehtd, holenim. Vzhledem k postizeni pravé ruky neni zalobce schopen
premistit jidlo na misto konzumace; neni schopen sam dodrzovat nafizeny dietni rezim.

9. Zalobce je presvédlen, ze zalovany dostateéné nezjistil jeho skutecny stav a skutecnou
miru zavislosti na pomoci druhé osoby. Ze zpravy klinického psychologa Mgr. J. C. ze
dne 21.2.2019 vyplyva jednoznacné, ze se u zalobce jedna o tézké naruseni socialniho

Ve o 4 /4 4 4 4 . v v /. 4 \4 \4 v .
prizpusobeni. Z té samé zpravy dale jednoznalné vyplyva, ze zalobce potfebuje pro
pohyb mimo bydlisté doprovod (je tedy zrejmé, ze zalobce neni sobéstacny v orientaci),

Ve v 7 Ve . Ve ’ v / r17 N
pti sebeobsluznych ¢innostech je pak u néj nutna dopomoc. Pokud zalovany uvadi, ze
zalobce trpi pouze mirnou formou Aspergerova syndromu, vychazi pravdépodobné z
neaktualnich zprav a Setteni, coz vsak je dokladem rozhodovani zalovaného na zakladé
neuplného dokazovani

10.Zalobce doplituje, e Zalovany dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti vychizel z
lekafskych zprav neurologie ze dne 13.6.2019 a 14.11.2019, psychiatrie ze dne 25.6.2019,
skoliotické poradny ze dne 15.10.2019 a endokrinologické ambulance ze dne 21.10.2019.
Ani z jedné z uvedenych listin vSak neplyne kuptikladu to, ze by zalobce trpél pouze
mirnou formou Aspergerova syndromu, centralni pravostranna hemiparéza byla v§emi
odborniky oznalena za stfedné tézkou s vét$im postizenim PHK, nikoli tedy za lehkou
formu, jak &ini Zalovany. Zalovany své zavéry dostate¢nym zplsobem nevysvétlil, z
obsahu napadeného rozhodnuti, ani z posudkového zhodnoceni neni zfejmé, na zakladé
kterych konkrétnich podkladd k témto zavérim dospél. Z 1ékatské zpravy MUDr. H. ze
dne 25.6.2019 je naopak ztejmé, ze zalobce je neschopen bez asistence matky cesty do
skoly a zpét, ale ani kamkoli jinam. Bez jeji pfitomnosti neni schopen opustit byt, v
némz s matkou bydli. Bez doprovodu dospélé osoby neni schopen ani malého premisténi
na jiné misto. Z uvedené zpravy, a z ostatnich, zalobcem predlozenych podkladd,
vyplyva, ze zalobce je zcela zasadnim zptisobem omezen v dalsich zakladnich potfebach,
nez které byly ptiznany ze strany Zalovaného. Zalovany dle nazoru Zalobce dostateéné
nezohlednil ty zavéry odbornika, které nasvédéovaly pottebé ptiznani vyssiho stupné
zavislosti, ve svém rozhodnuti se s témito zavéry, ani s tvrzenimi zalobce dostateéné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 29 Ad 8/2020

nevyporadal a rozhodnuti je zcela opomiji. Tim se vSak dle zalobce stava
neprezkoumatelnym.

11.Z4vérem Zalobce uvedl, e Utad prace v rozhodnuti, které Zalovany ptezkoumaval v
odvolacim fizeni, vychazel z lékatskych zprav z let 2016 a% 2018. Zalobce namital, Ze
nelze vychazet z lekarskych zprav starych témér tfi roky v situaci, kdy onemocnéni a
poruchy zalobce prochazeji neustalym vyvojem, pokud soucasné zalovany neprezkouma
lékatské zpravy aktualni, popfipadé nevyzada stanoviska osetrujicich lékara zalobce k
jeho aktudlnimu stavu, obzvlasté pak za absence vlastniho Setfeni posuzujicitho 1ékare.
Takové posouzeni pak nemuze byt objektivné v souladu s aktualnim stavem zalobce a
nelze na jeho zakladé uéinit zavér o mire jeho zavislosti na pomoci druhé osoby. Takové
rozhodnuti pak nemohlo byt v rimci prezkumu potvrzeno, obzvlasté za situace, kdy
zalovany neprezkoumal vsechny skutecnosti a nezjistil dostate¢né zalobciv zdravotni
stav, ackoli zalobce poukazoval na absenci kupfikladu odbornych vyjadfeni oSettujiciho
lékate. Zalobce je proto presvédéen, e rozhodnuti Zalovaného je nespravné a nezikonné
a neni prosté zavaznych procesnich vad, jez mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti.
Zalobce je presvédéen, e zalovany v ramci pYezkumu napadeného rozhodnuti, a rovné
Utad prace v ramci svého Hzent, porusil zikladni zasady stanovené zikonem & 500/2004
Sb., spravniho radu, zejména pak zasadu materialni pravdy, kdyz nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

12.Zalobce navrhl napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu predchazejici zrusit.

III. Vyjadreni zalovaného

13.Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e posudkovd komise hodnotila Zalobce
s dominujicimi obtizemi pro lehkou pravostrannou hemiparézu v dusledku détské
mozkové obrny, vice na pravé horni koncetiné, pro neuromuskularni skoliézu patere a
projevy mirné formy Aspergerova syndromu pti uvadéném disharmonickém vyvoji
osobnosti. V Gvahu byla brana veskera zdravotni dokumentace zalobce, nalezy
predlozené zalobcem a zavéry socialniho setteni ze dne 29. 10. 2018.

14.Komise hodnoti jako nezvladané zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani pro
vaznouci jemnou motoriku pravé ruky, osobni aktivity, kdy ho limituje Aspergertv
M 4 sV 4 Ve /v v . 4
syndrom a hemiparéza a pééi o zdravi, pfi niz potrebuje dohled a dopomoc. U ostatnich
zakladnich zivotnich potfeb neshledala existenci tize postizeni smyslovych, fyzickych a
dusevnich schopnosti, ktera by odtvodfiovala nutnost mimoradné péle v rozsahu daném
posudkovymi kritérii.

15.Zalobce namital neschopnost zvladat zikladni Zivotni potfebu orientace. Komise
vysvétlila, ze se hodnoti orientace v béznych kazdodennich situacich v ptirozeném
socialnim prostiedi, tedy nikoli v zatéZovych a neznamych situacich. K nezvladani
orientace vede tézka dusevni ¢ smyslova porucha. Tize zalobcova postizeni (lehka forma
Aspergerova syndromu) vSak neni divodem pro nezvladani orientace, respektive
vzhledem k nezletilosti zalobce pro hodnoceni péce v této oblasti jako péée mimoradné.
Tato potieba nebyla zalobci uznana ani v minulosti. Obdobné zavéry uéinila komise téz
pti hodnoceni komunikace zalobce. Ze zpravy ze socialniho Setfeni ze dne 29. 10. 2018
vyplyva, ze zalobce odpovidal na dotazy priléhavé, zapojil se do hovoru, te¢ byla
srozumitelna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Ke schopnostem zvladat stravovani zalovany uvedl, ze hodnoti schopnost jidlo si vybrat,
dat na talit a pfesunout na misto konzumace. Vareni ani ohrivani jidla se v této potrebé
nehodnoti. Zalobce ma zachovany dostatecné dusevni schopnosti, zrakové schopnosti, je
schopen se samostatné pohybovat po mistnosti, ma plné zachovalou funkci levé horni
koncCetiny, laste¢né pravé koncetiny. Objektivné stav zalobce neodpovida potrebé
M v/ / /v Ve 4 4 4 4 4 v \4 M 4 i
mimoradné péce pfi zvladani stravovani. Tato potfeba nebyla zalobci uznana ani

v minulosti.

17.Pokud jde o télesnou hygienu, uvadény dohled nad jejim dodrzovanim nelze povazovat
za pééi mimoradnou. Pokud jde o mobilitu, nehodnoti se dusevni predpoklady, ale
fyzické. Zalobce nema v této oblasti tak zasadni omezeni, aby mobilitu nezvladl.

18.Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce na zakladé zdravotni dokumentace,
kde byl jeho zdravotni stav dostate¢né popsan; nebylo proto nutné, aby byl zdravotni
stav znovu Setfen posudkovou komisi.

19. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé . f. s.

21.Soud se seznamil s obsahem spravniho spisu. Dne 29. 10. 2018 probéhlo socialni setfeni
za Ulelem posouzeni stupné zavislosti zalobce. Z ni soud cituje napt.: ,je schopen
pouzivat dopravni prostredky, vozi ho matka autem (...), je velice fixovan na matku,
ktera ho v$ude doprovazi (...), ma potize s otevienim obald potravin, lahev s mineralkou
neotevre, potrebuje pomoc s krajenim peciva a tvrdych potravin (...), potrebuje pomoc se
zapinanim knoflikl, nezavaze tkanicky, neni schopen si sam navléci rukavice, zapnout
zip, péci o pradlo zajistuje peCujici osoba (..., matka musi dohlizet na dodrzovani
hygieny, ma problémy s provadénim Gstni hygieny, nehty mu sttiha matka (...).

22.Dle posudku OSSZ Nachod ze dne 25. 2. 2019 nezvladal zalobce k 1. 9. 2018 jednu
zivotni potfebu (osobni aktivity). V doplinujicim posudku ze dne 13. 3. 2019 je
hodnoceno, ze zalobce nezvlada tti zakladni zivotni potreby (osobni aktivity, oblékani a
obouvani, péce o zdravi).

23.Dne 8. 4. 2019 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o sniZeni pfispévku na pédi.
Toto rozhodnuti potvrdil Zalovany napadenym rozhodnutim. V ném vychazel
z posudku Posudkové komise MPSV ze dne 17. 12. 2019, ktery stanovil zavér, ze se
v ptipadé Zalobce jedna o osobu ve stupni I (lehka zavislost), nebot nezvlada tfi zivotni
potieby, jak stanovil jiz posudek OSSZ Nachod. Posudek komise MPSV uvadi, ze jako
podklady komise uzila zavéry socialniho Setfeni ze dne 29. 10. 2018, spis OSSZ Nachod,
téz zdravotni dokumentaci osetfujiciho 1ékate MUDr. N., dale rizné 1ékatské zpravy ze
dne 13. 6. 2019, 14. 11. 2019 (neurologie), 25. 6. 2019 (psychiatr), 15. 10. 2019 (skolioticka
poradna), 21. 10. 2019 (endokrinologie).

24.Dle § 7 ZSS se ptispévek na pécli (dale jen ,prispévek®) poskytuje osobam zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby. Dle odst. 2 ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4 odst.
1, ktera z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fyzicke osoby pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka (...).

25.Dle § 8 odst. 2 ZSS se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potfeby, a ve
stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby. Dle § 9 ZSS se pri
posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby:
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

26.Dle § 9 odst. 4 ZSS se pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potreby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkcéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dle § 9
odst. 5 ZSS se funkéni schopnosti hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

27.Zpusob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby dale upravuje vyhlaska
¢. 505/2006 Sb., dle jejihoz § 1 odst. 3 se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni,
smyslove, obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologicke,
metabolicke, zazivaci, vyluCovaci, neuromuskuloskeletalni, vcCetné hrubé a jemneé
motoriky, a funkce hlasu, re¢i a kaze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich
schopnosti. Dle odst. 4 za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje
stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy
tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredka, predmétt denni potfeby nebo
vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potrebu v ptijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se
rozumi zvladani zdkladni zivotni potfeby v kvalité a zplsobem, ktery je bézny a
obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
osoby.

28.Dle § 2 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potieby
posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funklnich schopnosti dostateny k pravidelnému
zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby. Pritom se prihlizi k tomu,
zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

29.Soud se nejdtive zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
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neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvoda ¢ pro mnesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Tak zavazna pochybeni napadeného rozhodnuti soud neshledal, a proto
pristoupil k prezkumu.

30.Krajsky soud zhodnotil zalobu jako duvodnou.

31.Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na odvolaci namitky prenesenim zavéra
VeV v v i 4 v vV Vv M 7 Ve 4 v
z posudku, priemz s témito zavéry se soud neztotoznuje. K hodnoceni zZivotni potreby
stravovani zalovany uvadi, ze se nehodnoti varent, obrivani ani priprava napoji, nehodnoti
se ani schopnost krdjeni apod. Priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. stanovi u posouzeni
stravovani vyslovné hodnoceni schopnosti osoby rozdélit stravu na mensi kousky a
, .. v ’ . v ’ . v 7 Qv 7 ’
naservirovat ji. U télesné hygieny zalovany konstatuje, ze uvadény dohled a vyzvu
k provedeni hygieny nelze povazovat za péi mimoradnou. Opét Priloha ¢. 1 vyhlasky
urcuje pri posuzovani télesné hygieny zohlednit schopnost dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat jednotlive Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni
hygienu, holit se. Zejména posledni uvedené slozky byly u zalobce zpochybnény jiz
béhem socialntho setfeni. Soud dale pripomina vyse citované predpisy, ze kterych je
Vv - 4 v 4 Ve 4 v 4 / 4 / 4

ztejmé, ze schopnost zvladat danou zivotni potfebu musi byt zachovana do té miry, aby
byl zajistén prijatelny standard. Osoba musi rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni potreby. Takovy zavér dle krajského soudu nebylo mozné
o i \2 \4 / 4 Ve i v Ve 4 v 4 4 Ve

z podkladt, z nichz zalovany vychazel, ucinit napf. u zivotni pottreby stravovani ¢i
télesna hygiena. Prestoze ma zalovany pravdu, ze se schopnost orientace a komunikace
hodnoti v béznych kazdodennich situacich v ptfirozeném socialnim prostfedi, nemél by
odhlédnout od skutecnosti, ze pro zalobce je tato mnozina velice uzka a obsahuje takika
vyhradné komunikaci s matkou v situacich, na které je predem pripraven. Krajsky soud
ma téz pochybnosti o tom, zda je u zalobce zachovana schopnost primérené reagovat,
kdyz i ze socialniho Setfeni vyplyva, ze reaguje v afektu; sam zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze je zalobce emocné nestabilni, fobicky, trpi separa¢ni uzkosti. Po
nastupu na SS zesilila separacni izkost. To zalovany vsak dale vibec nezohlednoval, kdyz
pouze prevzal zavéry a zdivodnéni posudkové komise. Zalovany rezignoval na radné
odavodnéni a potazmo téz na reakci na odvolaci namitky v takovém rozsahu, aby bylo
z jeho rozhodnuti zfejmeé, z ceho vychazel. Pti hodnoceni zdravotniho stavu nezohlednil
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény
k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potteby. V rozhodnuti se nikde nepromitaji

/7 v M . / /4 v / 4 . \4 4 / 4 4 v Ve

zavéry jednotlivych lékarskych zprav, z nichz by zalovany mohl své zavéry podporit.
Vychazel pouze z posudku PK MPSV , jemuz vsak soud vytyka vyse uvedené nedostatky.

32.Pokud Zalovany argumentuje tim, ze jednotlivé potteby nebyly uznany jako nezvladané
v minulosti, jedna se o irelevantni argument v pfipadé, ze z nieho nevyplyva, ze by se
4 v v VvV v V. */ 7 v . 4 > o
zdravotni stav zalobce zlepsoval soubézné s navySujicim se vékem. Krajsky soud si je
védom, ze bézny dohled nad nezletilymi nemtze byt hodnocen jako mimoradny, avsak
v / Ve /4 v 4 . 4 A 4 v v 4 v
zalovany zcela vybocil z takového podrazeni. Ani ze samotného socialniho Setreni, natoz
/ /4 Vv /. ’ / 4 \4 \4 4 Ve M V4
z mnohych lékarskych zprav, nevyplyva, ze by zalobce nevyzadoval pééi mimoradnou.
Tou se rozumi péle, kterd svym rozsahem, intenzitou nebo narolnosti podstatné
presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku. O takovy ptipad se zde zcela zjevné
jedna, nebot v dobé rozhodnuti zalovaného bylo zalobci témér 18 let, pfi¢emz osoba
téhoz véku zajisté nepotrebuje dohled matky pti télesné hygiené, doprovod pti jakémkoli
vzdaleni se z domova ¢i zajisfovani mobility vyhradné autem.
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33.K dalsim namitkam zalobce soud uvadi nasledyjici. Pokud jde o socialni Setteni u zalobce,
dle protokolu zjeho konani soud neshledal, Ze by se pracovnice nezabyvala situaci
zalobce. Osobni prohlidka zalobce béhem posuzovani stupné zavislosti nemusi byt
nutna, pokud ma jiz spravni organ (a posudkova komise) dostatek podkladu a lekatskych
zprav k vlastnimu posouzeni. Absence osobni prohlidky posudkovym lékarem proto
samo o sobé nezpusobuje procesni vady, pokud vSak spravni organ vychazi z aktualnich
léka¥skych zprav zachycujicich komplexni zdravotni stav Zalobce. Zalovany této
podmince nedostal, jak jiz soud vyse vylozil.

34.Jelikoz cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat c¢innost
4 4 4 o M / v \4 4 4 v M v i
spravnich organt, krajsky soud uzavrel, ze rozsah dokazovani presahuje moznosti
soudniho fizeni spravniho, a proto rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Nevyzadoval si proto ani lékafské zpravy MUDr. N., jak zalobce navrhoval.

Z posudku vyplyva, ze komise lekafské zpravy osettujici lekarky méla k dispozici.

V. Zavér a néklady rizeni

35.S ohledem na vSe shora uvedené soud zalobu shledal divodnou, tedy napadené
rozhodnuti zalované zrusil pro nedostatecné zjistény skutkovy stav (§ 76 odst. 1 pism. b/
s.f.s.) a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni, jak vyplyva z vyroku I. rozsudku. V dal$im
fizeni musi spravni organy postupovat tak, aby zdravotni stav prezkoumaly téz na
zakladé 7Zalobcovych tvrzeni stran toho, ze v praktickém zivoté je odkazan na
pomoc/dohled matky, pricemz tento dohled je rozsahlejsi nez u osob jeho véku. Spravni
organ zaroven posoudi, jak se zdravotni stav, resp. narok na prispévek na péci, zménil po
nabyti plnoletosti zalobce.

36.0 nahradé nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.f.s., podle kterého ma uclastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Naklady zalobce, ktery mél ve véci tspéch, tvorila odmeéna
pravniho zastupce, kterému soud priznal odménu za 2 Gkony pravni sluzby dle vyhl. .
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tj. za prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, po 1 000 K¢,
k tomu 2 rezijni pausaly po 300 K¢, k tomu 21 % DPH (advokat dolozil, ze je platcem),
celkem tedy 3 146 K¢. Uvedenou castku je povinen zalovany uhradit ve lhuté, kterou
soud povazuje za priméfenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. bfezen 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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