41 A 50/2020-72

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.A.
statni prislusnost: ........

zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou
advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

alované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi Jihomoravského kraje
se sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 7. 8. 2020, & j. KRPB-150244-15/CJ-2020-
060027-Z,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd prdvo na nihradu nikladd fzeni.
III. Zalované se nahrada nakladd Hzeni neprizniv.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem
Slejnicka 378/16, 160 00 Praha 6 - Dejvice se urcuje odména ve vysi 8.228 K¢&.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce namita, ze jej zalovana zajistila, aniz by nalezité zvazila realizovatelnost jeho
transferu v dublinském fizeni. Krajsky soud jeho argumentaci nejprve shledal duvodnou.
Nejvyssi spravni soud poté ovSem ke kasacni stiznosti zalované rozsudek krajského soudu
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zrusil. Podle jeho nazoru zalovana tuto otazku posoudila dostatecné. Krajsky soud proto
4 v v 4 /4 4 4 4 M VVv/ 4 4
nyni znovu rozhodl o zalobé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti

Dne 6. 8. 2020 probéhla prohlidka nakladového prostoru kamionu stojictho v arealu jisté
soukromeé spole¢nosti v Syrovicich. Jeho fidi¢ po pfijezdu na toto cilové misto zjistil,
v /4 4 J4 v /4 / M

ze se v nakladnim prostoru nachazi dvé neznamé osoby. Proto zavolal policii. Jednou
z neznamych osob byl i zalobce.

Pfi nasledném vysvétleni zalobce uvedl, ze odesel z Afghanistanu pred sesti lety kvuli
vale¢nému konfliktu. Pobyval asi dva roky v Turecku, kde si vydélal penize na cestu dale
do Evropy. Za pomoci prevadéte se vroce 2017 dostal lodi do Recka. Nejprve stravil
zhruba 15 dnt v zachytném tabore. Poté stravil cca osm mésict v uzavieném stfedisku pro
cizince. Nebylo mu jesté 18, proto mohl jeté asi dva roky v Recku zistat jako Zadatel o
azyl. Pracoval tam a bydlel v pronajatém apartmanu s dalsimi azylanty. Nebyl spokojeny
s taméjsimi podminkami a nizkym platem. Proto se rozhodl odjet do Francie. Kamaradi,
které znal z Recka, mu poradili, Ze je tam lep$i Zivotni situace. Rozhodl se tedy vydat do
Francie pres Makedonii a Srbsko, kde pobyval v tabofe pro bézence. Za pomoci prevadéce
pak nastoupil do kamionu, ve kterém ho objevili zde v Ceské republice.

Na zakladé provérky daktyloskopickych otisku prstt zalovana zjistila, ze zalobce drive
podal #4dost o mezinirodni ochranu v Recku. Tento stit m4 proto podle &. 20 odst. 5
narizeni ¢. 604/2013 (,narizeni Dublin III¥) povinnost prevzit zalobce zpét, aby dokoncil
¥zeni o jeho Zidosti o mezinirodni ochranu. Za lelem jeho premisténi do Recka, o
kterém jesté meélo rozhodovat Ministerstvo vnitra, proto zalovana zalobce zajistila
rozhodnutim ze dne 7. 8. 2020, ¢.j. KRPB-150244-15/ é]-2020-060027-Z (,rozhodnuti
zalovaneé®). Postupovala na zakladé § 129 odst. 3 ve spojeni s § 129 odst. 7 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (,zakon o pobytu cizinci®).
Vsouladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III
stanovila dobu zajisténi na 32 dng, tj. od 6. 8. 2020 do 6. 9. 2020.

Své rozhodnuti zalovana zalozila na nékolika podkladech. Relevanci méla informace
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (,OAMP®), ze dne 3. 1. 2020
s nazvem ,Recko® (»Informace OAMP o Recku“). Zalovana z ni dovozuje, ze zadatelé o
mezinarodni ochranu v Recku maji po celou dobu ¥Hzeni moZnost svobodné komunikovat
se zastupci Ufadu vysokého komisate OSN pro uprchliky (,UNHCR®), se zistupci
mezinarodnich organizaci a taktéZ nevladnich neziskovych organizaci, se kterymi Recko
spolupracovalo. Zalovana zmifiuje, e viichni Zadatelé o mezinarodni ochranu maji stejné
ptijimaci podminky.

Déle zalovana ve svém rozhodnuti odkazuje na doporudeni Evropské komise (,Komise) ze
dne 8. 12. 2016 k moZnosti obnoveni pfedavani osob do Recka podle nafizeni Dublin III
(,Doporuteni Komise®). Zalovan4 zmifiuje, 2¢ Komise v ném shledala vjznamny pokrok
pti zavadéni nezbytnych institucionalnich a pravnich struktur zajistujicich fadné fungovani
azylového systému. Doporudeni Komise sice vylucuje z premistovani zranitelné osoby
vcetné nezletilych osob bez doprovodu. Da se vsak podle néj ocekavat, ze fecky azylovy
systtm bude plné funkéni. Poté zZalovania opét zminuje podobu dublinského fizeni po

nivratu pYemisténé osoby a odkazuje na Informaci OAMP o Recku, podle které v roce
2019 probéhlo celkem 28 transferu do Recka.



10.

11.

3 41 A 50/2020

Na zakladé téchto zdroja zalovana ve svém rozhodnuti zkonstatovala, ze neni divod
pochybovat o realnosti naplnéni Ucelu, pro ktery zalobce zajistila. Podle zalované fecké
azylové procedury nevykazovaly systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin II. Neexistoval pfitom zadny aktualni rozsudek krajského ani Nejvyssiho
spravniho soudu, rozsudek soudniho organu jiného clenského statu EU, jakékoliv
stanovisko UNHCR ¢i jiného vrcholného organu EU, ze kterych by vyplyvalo, ze azylové
fizeni v Recku trpi systematickymi nedostatky, které by s sebou nesly riziko nelidského
‘v 7 7 4 4 s M v 4 \4 N4 M /4 4 /4
a ponizujictho zachazeni. Recko je bezpeénou zemi dodrzujici mezinirodni zavazky.
Ze skutecnosti, ze v Recku zadaji roéné o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikd, je
v 4 v - / v 4 /. v Vev/y 4 4 4
podle Zalované ztejmé, ze nemaji obavy z Grovné taméjsitho azylového systému. Sam
zalobce v Recku svobodné zil v pronajatém apartmanu a pracoval tam. Jedinym divodem,
pro¢ opustil Recko, byla vyssi Groven zivota ve Francii.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze zalovana nespravné zvazila realizovatelnost ucelu jeho zajisténi. Méla
se zabyvat tim, zda v pripadé Recka nadale neexistuji zavazné davody se domnivat,
ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
\4 o M /4 4 / .. M 4 Ve Vv N4
zadateld o mezinarodni ochranu, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
4 4 v v/ 4 M /4 i v 4 v 4 \4

zachazeni (srov.¢l.3 odst. 2 nafizeni Dublin III). Branilo by to premisténi zalobce.
Zalovana by jej proto nemohla ani zajistit. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se

v/ M 4 i / o / v/ 4 4 Ve 4
ptipadnou existenci systematickych nedostatki azylového fizeni a podminek prijeti
zadateld o mezinarodni ochranu v zemi, kam ma CR cizince predat, spravni organ musi
vzdy zabyvat z fedni povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2016, €. j. 1 Azs 91/2016-27). Zalovana se vsak faktickou realizovatelnosti predani zalobce
do Recka dostatecné nezabyvala.

Zalovana citovala proklamativni dokumenty popisujici tidajné zlepSeni azylového systému
v Recku. Nijak oviem nevyhodnotila iluzornost skuteéného predani. Sama Zalovana
uvedla, e vroce 2019 probéhlo 28 dublinskych predini do Recka. V roce 2019 oviem
probéhlo ze vSech zemi schengenského systému jen 33 transfert z celkové 12.718 zadosti,
. cca0,25 % (viz https://www.asylumineurope.org/reports/country/greece/asylum-
procedure/procedures/dublin). V pripadé zalobce - ostatné jako u vsech cCeskych pokust
o transfer do Recka - je nepochybné, Ze se Gicel zajisténi nepoda¥ naplnit. Zajisténi Zalobce
je proto nezakonné pro nespravné posouzeni realizovatelnosti Gcelu zajisténi.

IV. Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana kontruje, ze se otazkou realizovatelnosti Gcéelu zajisténi
zabyvala a své Gvahy zdivodnila. Zalobce v ¥Hzeni o zaji$téni neuved] Zadnou okolnost, z
ni% by mohla dovodit, e by mu v Recku hrozilo nelidské a ponizujici zachazeni. Naopak
sam uvedl, Ze vice ne? dva roky pracoval v Aténich, kde také bydlel. Z Recka odesel
nikoliv kvili $patnému zachazeni ze strany tamnich organt, ale z dGvodu vidiny vyssi
zivotni urovné ve Francii.

Zalovana zopakovala, ze nevi o zadném aktualnim rozhodnuti soudniho organu ani
stanovisku UNHCR ¢ kompetentniho organu EU, ze kterého by plynulo, Ze fecké

/7 V7 4 4 4 M . 4 Ve Vv N4 4 4 v M
azylové rizeni trpi nedostatky vedoucimi k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni s zadateli
o mezinarodni ochranu. Z obstaranych podkladovych materiald bylo patrné, ze Recko
dosahlo v tomto sméru vyznamného pokroku. Soulasny stav feckého azylového systému


https://www.asylumineurope.org/reports/country/greece/asylum-procedure/procedures/dublin
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proto podle zalované nevykazuje nedostatky, které by branily premisténi zalobce do
Recka. Zalovani také odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2019, ¢.j. 4 Azs 153/2019-30, z néhoz podle ni plyne, ze fecky azylovy systém netrpi
nedostatky, které by vylucovaly pfedavani cizinca.

V. Dosavadni pribéh véci ve spravnim soudnictvi

Krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 41 A 50/2020-43 (,puvodni
rozsudek krajského soudu®), zrusil rozhodnuti zalované, protoze mél zalobni namitky
valobce za dtvodné. Zalovani oviem podala kasa¢ni stiznost, ke které Nejvy$§i spravni
soud svym rozsudkem ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 2 Azs 345/2020-27 (,rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu®), ptvodni rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Dospél k nazoru, ze krajsky soud véc posoudil nespravné. Dukladnost posouzeni
realizovatelnosti predani provedeného zalovanou totiz byla odpovidajici. Jednalo se pouze
o predbézné posouzeni. Podrobnéjsi zjistovani situace prislusi OAMP (krajsky soud pravni
nazor plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale blize rozvede a zapracuje do
vlastniho oduvodnéni v casti VI. tohoto rozsudku).

Po vraceni véci krajsky soud oba tcastniky nejprve poudil, ze v mezicase doslo ke zméné
ve slozeni soudu. Samosoudkyni, ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020
zanikla funkce soudkyné z davodu podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc
pridélena novému samosoudci. Oba udastnici tak méli moznost namitnout jeho pripadnou
podjatost. Kromé toho krajsky soud oba Gcastniky vyzval, aby se vyjadrili, zda souhlast
s rozhodnutim o véci bez jednani ve smyslu § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (5. F. s.). Zadny z Glastnik® na tuto vjzvu nezareagoval. Uplatni se proto
domnénka, ze s takovym postupem souhlasi.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

15. Jadrem véci je otazka, zda zalovana pti rozhodovani o zajisténi zalobce nalezité posoudila

realizovatelnost transferu Zalobce do Recka v dublinském ¥zeni. Jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (bod 13) ¢i judikatury jeho rozsifeného senatu (rozsudek ze
dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS): ,,(r)ozhoduje-li spravni organ
o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do jiného clenského statu, je povinen 1 pres
pomérné kratkou dobu (zalovana o pfipadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48
hodin od prvotniho omezeni nasvobodé) se s ohledem na naplnéni Glelu zajisténi a
moznou dobu trvani omezeni osobni svobody zabyvat z Gfedni povinnosti otazkou
faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani, tj. i otazkou pripadnych
systémovych nedostatki azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan.
Pravé uvedené nicméné nelze chapat tak, Ze by spravni organy musely v kazdém
jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zikona o pobytu cizinci vyslovné
zdivodnovat, zda ve staté (statech), kam ma byt cizinec predan, k témto nedostatkim v
ramci azylového fizeni dochazi ¢i nedochazi. Pokud Gcastnik fizeni systémové nedostatky
v fizeni o zajisténi nenamital a spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k
zavéru, ze k takovym nedostatkim ve staté predani nedochazi, pfipadné o nich nepanuji
ani dtvodné pochybnosti, neni nutné, aby své vahy na dané téma v odivodnéni
rozhodnuti vyslovné uvadél,“ (obdobné viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 14. 11. 2019, & j. 1 Azs 226/2019-26, nebo ze dne 28. 11. 2019, &. j. 7 Azs 150/2019 -
19).

Zalovana ve svém rozhodnuti k otazce realizovatelnosti predani do Recka pracovala
s Informaci OAMP o Recku a uvedla, ze zadatelé o mezinarodni ochranu v Recku maji po
celou dobu fizeni moznost opfit se o ¢innost UNHCR, zastupct mezinarodnich organizaci
¢i nevladnich neziskovych organizaci. Odkazala také na Doporucéeni Komise, podle které
doslo k vyznamnému pokroku pfizavadéni institucionalnich a pravnich struktur
V)Y /7 / v/ / 4 4 4 / v 4 \4 v / / 4
zajistujicich radné fungovani azylového systému. Lze olekavat, ze fecky azylovy systém
bude plné funkéni. Na zakladé téchto podkladt zalovana shledala, ze fecké azylove
procedury aktualné nevykazuji systémove nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III. Odkazala i na skuteénost, ze v Recku zada roéné o udéleni mezinarodni
4 4 o i v / 4 / v 4 4
ochrany tisice uprchlika. Ti podle Zalované nemaji obavy z drovné azylového systému
v Recku. Sam zalobce tam svobodné zil a pracoval tam (detailnéji a s prakticky aplnou
citaci z rozhodnuti zalované viz body 15-16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu se tim zalovana ve svétle judikatury citované
vy$e vbodé 15 vyporadala s otizkou realizovatelnosti predini Zalobce do Recka zcela
dostatecné. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, Zze se jedna o pouze
predbézné posouzeni. Podrobnéj$i zjistovani situace v Recku za téelem faktického predani
zadatele o mezinarodni ochranu prislusi Ministerstvu vnitra, které ma nasledné pravomoc
rozhodnout, zda k predani dojde, ¢i nikoliv (bod 17 rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu).

Nadto recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména rozsudky ze 17. 10.
2019, ¢.j. 4 Azs 153/2019-30, a ze dne 22. 9. 2020, €. j. 2 Azs 244/2019-27) poukazuje na
skutecnost, ze v poslednich letech doslo v feckém azylovém systému k pfizanivému vyvoji,
o emZ svédd i Doporuteni Komise. Z Informace OAMP o Recku sice je ziejmé i to, Ze
nékteré nedostatky azylového systému v Recku nadéle trvaji. Nejedna se viak o takové
nedostatky, které je mozné povazovat za systémove ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III (bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu).

Za téchto okolnosti krajsky soud navazuje na zavazny pravni nazor plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého Zalovand pri zajisténi Zalobce splnila povinnost
v odpovidajicim rozsabu posoudit realizovatelnost jeho predini do Recka, jak to obecné
vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Namita-li zalobce, Ze toto posouzeni
nebylo dostatecné, pak je tato jeho namitka nedtvodna.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Nedspésny zalobce pak
/ / / / o V/ Ve / . . / v/ / v/ /

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim zadné

naklady tizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. . s.).

Krajsky soud vyrokem IV. svého ptvodniho rozsudku pfiznal ustanovenému zastupci
zalobce odménu ve vysi 8.228 K¢. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ovSem zrusil
puvodni rozsudek krajského soudu jako celek, tedy vcetné tohoto vyroku. V mezicase
ovéem krajsky soud ustanovenému zistupci priznanou odménu vyplatil. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu tedy formalné odpadl divod pro vyplatu této odmény, coz by
mohlo mit za nasledek vznik bezdGvodného obohaceni na strané ustanoveného zastupce
(krajsky soud doplnuje, ze ustanoveny zastupce jiz zadny tkon po vydani pavodniho
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rozsudku krajského soudu neucinil). Aby krajsky soud predesel moznym nesrovnalostem a

administrativnim trablim, vyrokem IV.tohoto rozsudku deklaratorné ustanovenému

zastupci drive priznanou odménu znovu urdil. Pro dfive vyplacenou odménu tak opét
. . 717 ° v vV v . ’ ’

existuje formalni divod. Tuto odménu samoziejmé krajsky soud znovu vyplacet nebude,

v v 717 /

¢emuz odpovida i podoba vyroku IV.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve s / .. . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Krajsky soud dopliiuje, ze kasaéni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim

soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.]

Brno 10. bfezna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



