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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: ...

IC: .........

sidlem ..........

zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢&. j. JMK 54070/2019, sp. zn. S-
JMK 37076/2019/0D/K$

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. JMK 54070/2019, sp. zn. S-JMK
37076/2019/0OD/Ks, a rozhodnuti Méstského radu Zidlochovice ze dne 10. 1. 2019,
¢. j. 209805/2017-14, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z GCastnikd nemd prdvo na nahradu nakladt soudniho fizeni.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

1. Meéstsky arad Zidlochovice (,méstsky Grad“) uznal zalobkyni vinnou ze spachani
v i M v *V_V / Ve 1°V v M vVv/
prestupku provozovatele vozidla, jehoz nezjistény fidi¢ nedodrzel nejvyssi
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povolenou rychlost vobci. Podle Zalobkyné se pritom méstsky Grad dopustil
mnoha procesnich i hmotnépravnich pochybeni. A Zalovany, ktery zamitl podané
odvolani, je nenapravil. Ve spravnim fizeni ovSem zalobkyni zastupoval spolek,
ktery v té dobé nebyl zapsan v pfislusném rejstriku. Krajsky soud se proto zabyval

/4 M / v i 4 4 4 4 4 o v/ 4
otazkou, jaky to meélo vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt a fizeni,
které vedly.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

2. Meéstsky tfad vydal dne 16. 10. 2017 pod ¢. j. 209805/2017-4 prikaz, kterym
zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o
silnicnim  provozu®). Tohoto prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby
fidi¢ pri uziti jejtho vozidla na pozemni komunikaci dodrzoval své povinnosti a
pravidla silni¢niho provozu. Automatizovany technicky prostfedek, pouzivany
pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy, totiz
zjistil, ze dne 15. 6. 2017 v odpolednich hodinach tidi¢ vozidla, jehoz
provozovatelem je zalobkyné, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci na ulici
Brnénska 88 v Holasicich. Na misté, kde mohl jet rychlosti nejvice 50 km/h, jel
rychlosti 64 km/h (po odecteni odchylky 61 km/h). Totoznost ridiée se méstskému
G¥adu zjistit nepovedlo. Zalobkyni ulozil pokutu ve vy$i 1.500 K¢

3. Dne 25. 10. 2017 méstsky urad obdrzel odpor, ktery o den drive podala pani S. S.
v pozici predsedkyné spolku ........... se sidlem .......... Prilohou byla prosta kopie
plné moci, kterou zalobkyné Asociaci zmocnila ke svému zastupovani
v predmétném fizeni. Meéstsky Grad nasledné Asociaci zaslal vyzvu, ve kterée ji
vytkl, Ze ji plna moc fadné neidentifikovala. Vyzval ji ke sdéleni, ve kterém
verejném rejstriku je Asociace zapsana a jaké je jeji identifikacni Cislo. Asociace na
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vyzvu odpovédéla, ze jeSté neni zapsana v zadném verejném rejstriku, ale jedna
prostfednictvim pana V. Z. Méstsky arad zaslal vyzvu také zalobkyni. Upozornil ji,
v i 4 4 A4 / i v/ % 4 4 4
ze Asociace neni zapsana v zadném rejstiiku a tudiz nema pravni osobnost. Vyzval
zalobkyni ke sdélenti, zda za téchto okolnosti chce byt i nadale Asociaci zastoupena.
Podle obsahu spisu zalobkyné na tuto vyzvu nereagovala.

4. Méstsky trad presto pokraloval v fizeni. Jeho vysledkem bylo rozhodnuti ze dne
10. 1. 2019, ¢. . 209805/2017-14 (,rozhodnuti méstského Gradu®), kterym méstsky
Grad uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle §
10 zakona o silniénim provozu. Ulozil ji za to pokutu ve vysi 1.500 K¢.

5. Proti rozhodnuti méstského fadu podala zalobkyné odvolani. Opét prosttednictvim
Asociace. Odvolani ze zaruCenym elektronickym podpisem pana V. Z., bylo
odeslano z datové schranky spole¢nosti ........... Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 4.

2019, & j. JMK 54070/2019, sp. zn. SJMK 37076/2019/OD/K% (,rozhodnuti
zalovaného®) odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu.

III. Obsah Zaloby

6. Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu, ve které vznasi nékolik
namitek. Nejprve namitd, ze doSlo k pochybeni, pokud Méstska policie
Zidlochovice meérila rychlost v obci Holasice, aniz by tyto dvé obce uzavrely
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verejnopravni smlouvu. Méstska policie proto neméla pravomoc mérit rychlost
v obci, ktera neni jejim zfizovatelem.

7. Zalovany podle Zalobkyné neprovedl ¥adnou tGvahu o vy$i sankce. Vibec se
nevyjadfil k polehlujicim okolnostem, kterymi jsou to, ze nedoslo k nehode,
prestupek byl spachan za dobré viditelnosti a dobrého pocasi a vozidlo zalobkyné
nikoho neohrozilo. Spravni organ nezohlednil moznost upustit od ulozeni sankce.

8. Dale zalobkyné namita, ze ji méstsky trad ulozil povinnost k Gthradé pokuty a
Ghradé nakladd fizeni, pricemz k obéma platbam urdit jiny variabilni symbol. Tim
v / 4 c M 4 4 v 4 4 / V
zalovany zasahl do jeji majetkové sféry, protoze nema bankovni dlet a za dva
samostatné vklady v bance by musela zaplatit dvakrat poplatek 100 K¢.

9. Méfeni rychlosti méstska policie podle zalobkyné provedla v rozporu s pravaimi
v . ’ / o v/ / v/ V v /A
predpisy, a proto takto ziskany dikaz nelze v fizeni pouzit. Zalobkyné namita
poruseni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, podle kterého policie musi vhodnym
zpusobem uvefejnit informace o zfizeni stalého automatického technického
systému. Méstska policie vsak o jeho ztizeni neinformovala. Navic je skryté méreni
rychlosti podle zalobkyné prekrolenim pravomoci obecné policie, protoze

k takovému skrytému potizovani zaznamu nema zakonné zmocnéni.

10. Podle zalobkyné nebyla splnéna podminka pro jeji potrestani, coby provozovatele
vozidla, protoze poruseni pravidel silnicnitho provozu nezjistil automatizovany
i / v v/ / 4 4 4 /
technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy. Spravni organy ve svych
rozhodnutich nespecifikuji, jaky rychlomér rychlost méril, proto nelze
prezkoumat, zda to byl automat. Tuto namitku zalobkyné vznesla jiz v odvolacim
v/ 4 \4 /ot V7 v v/ vV 4 M /. .
fizeni, ale zalovany ji fadné nevyporadal. Z ovérovaciho listu, ktery je ve spisu,
nevyplyva, ze by se jednalo o automat.

11. Pochybeni vidi zalobkyné i vtom, ze tidi¢ jejtho vozidla nebyl upozornén, ze
dochazi k usekovemu méreni rychlosti pomoci specialni dopravni znacky.
Fotografie vozidla zalobkyné proto méstska policie ziskala neopravnéne.

12. Zalovany radné nevyporadal ani namitku podjatosti. O této namitce zalovany
samostatné nerozhodoval, pouze okrajové se ji vénuje voduavodnéni svého
rozhodnuti. Zalobkyné tak ztratila moznost odvolat se proti zptisobu vyporadani
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vznesené namitky. S jejim vyporadanim navic nesouhlasi ani vécné. Méstsky arad
podle zalobkyné délal vse pro to, aby naplnil predpoklady obecniho rozpoctu, a to 1
prostrednictvim tlaku na vybirani pokut za kazdou cenu.

13. Odvolani, které bylo ve véci podano, mél zalovany posoudit jako neptipustné a
vibec k nému nemél ptihlizet. Bylo totiz odeslano z datové schranky spole¢nosti
.......... , kterdk jeho podani neméla zmocnéni. Rozhodnuti zalovaného proto
postrada pravni podklad a je nicotné.

IV. Vyjadreni Zalovaného
14. Zalovany povazuje zalobu za nedtvodnou. Uvedl, Ze ze spisu vyplyva, e Policie
CR schvalila méfeni rychlosti Méstskou policii  Zidlochovice mimo jiné
v Holasicich. Toto schvaleni je v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu.

15. K namitce ohledné vySe sankce zalovany uvedl, ze to, ze nedoslo k dopravni
nehodé, je jednim ze znakl skutkové podstaty prestupku, proto nemuze jit o
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V. o/ 7/ 4 4 4 4 i o v 4 v v
polehdujici okolnost. Spravni organ nema povinnost v oduvodnéni sdélovat, proc
neshledal divody pro mimotadné snizeni pokuty. Zidné konkrétni davody
neuvedla ani zalobkyné.

16. Namitku ohledné zpusobu uhrazeni pokuty a nakladu fizeni povazuje zalovany za
/ Vv
Ucelovou.

17. Ze spisu také vyplyva, ze rychlost méfil automatizovany prostredek bez obsluhy.
Namitka, ze se jednalo o automaticky technicky systém ve smyslu § 24b odst. 2
zakona o obecni policii je nedivodna. Vyuziti rychloméru bylo v souladu s§ 79a
zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni také neni oznaceni zacatku a
konce méteni podminkou jeho provedeni. Fotografie ziskané mérenim proto nelze
povazovat za nezakonné.

18. S namitkou podjatosti se zalovany radné vyporadal ve svém rozhodnuti.

19. Jednani zalobkyné povazuje zalovany za zneuzivani procesnich pravidel. Odvolani
ve véci sice bylo ucinéno z datové schranky spolecnosti ........... , mélo ale uznavany
elektronicky podpis V. Z., predsedy zmocnénce zalobkyné. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 22/2018-30 ma zalovany za to, ze podané
odvolani bylo fadné a vCasné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

20. Zaloba je pipustni. Podala ji opravnéni osoba (§ 65 odst. 1 zikona s. f. s.)
v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani.
Zalobkyné i1 zalovany s tim vyslovné souhlasili.

21. V prubéhu rizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné v jeho slozeni.
Samosoudkyni, ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla
funkce soudkyné z duvodu podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla
tato véc pridélena novému samosoudci.

22. Drive, nez krajsky soud pristoupil k prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného,
zabyval se otazkou, zda tu vibec byly zakonem predpokladané procesni podminky
pro jeho vydani, resp. pro samotné vedeni spravniho tizeni. Neexistence podminek
pro vedeni spravniho fizeni totiz predstavuje natolik podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, které vzdy znemozriuje soudni prezkum v mezich
uplatnénych Zalobnich bodd (srov. usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84). Krajsky soud se proto
touto otazkou musel zabyvat z Gfedni povinnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze tyto
podminky tu nebyly. Odpor, ktery podala pani S. S. jako predsedkyné Asociace,
totiz nelze povazovat za pravné u¢inny.

23. Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu muze proti prikazu ten, jemuz se povinnost
uklada, podat odpor ve lhtté 8 dnt ode dne oznameni pfikazu. Podanim odporu se

v/ v/ v/ 4 V. . 4 . 4 v/ / \4 v /.
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepripustny nebo opozdény
odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného
odporu. Lhiity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu bézet dnem podani odporu.
Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se podava u spravniho organu,
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ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

24. Ve véci zalobkyné podala odpor proti pfikazu Asociace, za kterou jednala jeji
dajna predsedkyné, pani S. S. Podstatné je, ze v dobé podani odporu (24. 10. 2017)
tento spolek nebyl zapsan do pfislusného rejstiiku (k tomu doslo az ke dne 10. 3.
2018). Pravné tedy spolek do té doby nevznikl (srov. § 226 odst. 1 ve spojeni s § 118
a § 126 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik). Odpor tedy jménem zalobkyné
podala pravnicka osoba, ktera neméla pravni osobnost. Z judikatury ptitom
plyne jednoznacny zavér, ze podani ucinéné pravnickou osobou, ktera dosud
nevznikla, nema zadné pravni Ucinky (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 8. 2019, C. j. 8 As 296/2018-41, a ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 1 As 265/2018-33).
Na odpor podany Asociaci je proto nutno hledét, jako by viibec nebyl podan. Za
této situace nemeél méstsky Gfad (a nasledné ani zalovany) v tizeni vubec
pokracovat. Méstsky fad nemohl vydat rozhodnuti o prestupku a tim padem ani
zalovany nemél rozhodovat o odvolani. K podanému odporu nemély spravni
organy vibec ptihlizet. Ukon, kterj by odtvodiioval vedeni dal$tho ¥zeni po
vydani pfikazu, totiz nebyl udinén. Neexistovaly tedy zakonné podminky pro
vedeni spravniho fizeni. Je proto nadbytecné, aby se krajsky soud zabyval
rozhodnutim zalovaného po vécné strance a vyporadaval jednotlivé namitky
uplatnéné zalobkyni.

25. Totoznou skutkovou situaci, ve které slo dokonce o stejny spolek, se ve své
rozhodovaci ¢innosti jiz zabyval i Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 30. 10.
2019, ¢. . 1 As 239/2019-24, dospél k zavéru, ze za téchto procesnich podminek je
jedinou moznosti zrusit rozhodnuti obou spravnich organt. Nadale tak bude v
pravni moci trestni prikaz ze dne 16. 10. 2017, kterym meéstsky urad zalobkyni
uznal vinnou z predmétného prestupku a kterym ji ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢.

VL Zavér a naklady rizeni

26. Krajsky soud dospél k zavéru, ze fizeni, v ramci kterého zalovany vydal napadené
rozhodnuti, trpi natolik zavaznymi vadami, pro které nemuze rozhodnuti
zalovaného ani rozhodnuti méstského tfadu obstat. Neexistoval totiz zakonny
podklad pro jejich vydani. Krajsky soud proto pro podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil nejenom rozhodnuti zalovaného, ale
také rozhodnuti méstského afadu (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Soucasné vyslovil, ze se véc
(byt pouze formalné) vraci k dalsimu tizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

27. Pokud jde o naklady ftizeni, pravo na jejich ndhradu ma v souladu s § 60 odst. 1 s. f.
s. ticastnik, ktery mél ve véci plny ispéch. Takovy Gcastnik zde vSak neni. Tento spor
’ /. .V . / M Ve /7 v 4 \4 vV /
nema vitéze. Krajsky soud sice zrusil rozhodnuti zalovaného, coz by za béznych
okolnosti znamenalo Gspéch zalobkyné. Z hlediska vysledku celého soudniho fizeni
vSak Zalobkyné Gspésna nebyla. Podanou Zalobou se snazila dosahnout pfezkumu
4 . 4 4 4 4 o /
zakonnosti rozhodnuti spravnich organt a ve vysledku pak toho, aby nemusela
platit pokutu za spachani prestupku. To se ji vSak nepovedlo. Ptezkumu zikonnosti
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rozhodnuti nedosahla a krajsky soud soucasné oznacil za pravné nedlinny jeji

/ 4 M i v/ v/ M 4 / 4 4
odpor, kterym se branila proti pfikazu. Pfikaz je tedy nadale pravomocny a spravni

4 v/ / v/ V7 4 M / 4 L 4 i

organy zadné dalsi rizeni nepovedou. Krajsky soud proto za této specifické situace
rozhodl tak, zZe zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Obdobnym zptsobem ostatné o nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud ve
vyse odkazovaném rozsudku €. j. 1 As 239/2019-24.

28. Pro uplnost krajsky soud k otazce zverejniovani daju zalobkyné a jejtho zastupce

na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje na pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.

v ’

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 10. bfezna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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