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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: M. F., narozena X, trvale bytem X,

zastoupend: Mgr. Ing. Lucie Klackova, advokatka se sidlem
Palackého 70/1, 301 00 Plzen,
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu
376/1, 128 01 Praha 2 (dale i MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 22.7.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2020 &.j. MPSV-
2020/107305-914 o ptispévek na pédi,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27.5.2020 ¢,j.
MPSV-2020/107305-914 a jemu pfedchazejici rozhodnuti Ufradu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Plzni ze dne 27.1.2020 ¢.j. 1844/2020/ROK se

V., v 4 v/, v’ ’r v 4
zrusuji a véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

0. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 3.900,K¢ ve lhtté
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, krukam zastupkyné
zalobkyné advokatky Mgr. Ing. Lucie Klackové na ucet ¢islo 227767089/0600, VS
16582020.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Odtvodnéni:

Véasnou Zzalobou ze dne 19.11.2019 s piipojenou kopii napadeného rozhodnuti se
zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2020
¢.j. MPSV-2020/107305-914, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Plzni (dle jen UP & t¥ad préace) ze dne
27.1.2020 ¢.j. 1844/2020/ROK, kterym byl zamitnut navrh na zménu vyse prispévku na
pééi od srpna 2019 a prispévek na pééi poskytovat ve vysi 4400 K¢ mési¢né a snizit
prispévek na péci z 4 400 K¢ na 880 K¢ mési¢né od unora 2020.

V Zalobé Zalobkyné mimo jiné vyjadtila nesouhlas s napadenym rozhodnutim i s ohledem
na to, ze je invalidni dtichodce III. stupné a drzitelem prukazu ZTP/P a i kdyz ji byl
ptiznan od Cervence 2012 prispévek na péci ve stupni IL. (stredné tézka zavislost) ve vysi
4 400 K¢ mésicné, jeji zadost o zménu vyse tohoto prispévku od listopadu 2019 byla
zamitnuta a naopak ji byl prispévek snizen na vysi 880 K¢ mési¢né rozhodnutim tradu
prace (pracovisté R.), které obdrzela dne 18.10.2019. Poté dne 5.12.2019 obdrzela
rozhodnuti &j. MPSV-2019/240257-914, které zrusilo uvedené rozhodnuti UP a véc byla
vracena k novému projednani, protoze dle konstatovani odvolactho organu urad prace
nezahajil fizeni z moci Gfedni a nerozhodl o snizeni pfispévku na péci v souladu s platnym
pravnim predpisem. Nasledné UP vydal dne 27.1.2020 rozhodnuti, jimZ byla 1) jeji Zadost
o zménu vyse tohoto prispévku od srpna 2019 zamitnuta a pfispévek na pééi poskytovan
ve vysi 4 400 K¢ mésicné a 2) naopak ji byl tento prispévek snizen ze 4 400 K¢ na 880 K¢
mési¢né od tnora 2020, prestoze dolozila i dalsi lékarske zpravy o zdravotnim stavu. Dale
popsala, které oSettujici 1ékate navstivila a jak se vyjadrili ohledné jejiho zdravotniho stavu,
pticemz MUDr. T. (psychiatrie) vyjadfila mimo jiné, ze zalobkyné neni schopna
samostatného zivota bez dohledu a pomoci druhé osoby a bylo by vhodné zahajit tizeni o
posouzeni svépravnosti a opatrovnictvi. Rovnéz vyjadrila nesouhlas s posouzenim jejiho
zdravotniho stavu posudkovym lékarem Okresni spravy socialniho zabezpedeni R. (dale
jen OSSZ) i Posudkovou komisi MPSV, protoze dle ni nebyl posouzen objektivné z celé
jeji zdravotni dokumentace. Dale popsala své zdravotni potize ve vztahu k nezvladani
zakladnich zivotnich potreb stim, ze jeji zdravotni stav odpovida minimalné II. stupni
zavislosti, jak bylo stanoveno jiz v roce 2012, protoze je dlouhodobé $patny a tudiz byly
nespravné vyhodnoceny zivotni potfeby orientace, stravovani, komunikace, mobilita a
oblékani a obouvani. Zavérem poukazala i na dusledky snizeni pfispévku na péci na 880 K¢
mésiéné, i kdyz kromé invalidntho dichodu pobira doplatek na bydleni a prispévek na
mobilitu, kdy se dostala na hranici finan¢ni Gnosnosti, nebot je ji nadile exekucné
strhavana castka ve vysi 1973 K¢ a musi platit najem, energie, potraviny, léky atd.
Zavérem pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 27.5.2020 a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Soudasti Zaloby udinila zalobkyné i zadost o ptiznani odkladného linku zalobé, protoze
4 v / 4 4 4 o v N4 V7. 4 M
na zakladé napadeného rozhodnuti se zasadnim zptsobem méni jeji prijmova situace.
Pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ¢.j. 16 Ad 58/2020-97 ze dne 19.8.2020 bylo
rozhodnuto po vyjadreni zalovaného tak, ze navrh na priznani odkladného 4éinku zalobé
A
se zamita.

Napadenym rozhodnutim ze dne 27.5.2020 ¢.j. MPSV-2020/107305-91 zalovany jakozto
spravniho organ vécné prislusny podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen zdkon), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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spravni ¥4d), zamitl odvolani Yalobkyné a potvrdil rozhodnuti UP ze dne 27.1.2020 ¢&,j.
1844/2020/ROK, kterym rozhodl zamitnout navrh zalobkyné na zménu vyse prispévku
na péci od srpna 2019 a prispévek na pécéi poskytovat ve vysi 4 400 K¢ mésicné a snizit
prispévek na péci z 4 400 K¢ na 880 K¢ mésicné od tnora 2020. V odavodnéni rozhodnuti
ze dne 27.5.2020 Zalovany popsal pribéh Hzeni, kdy Zalobkyné podala dne 19.8.2019 u UP
(kontaktni pracovisté R.) navrh na zménu vyse ptiznaného prispévku na péci podle zakona
¢. 108/2006 Sb. OSSZ R. vypracovala dne 11.9.2019 posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné se zavérem, ze jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a)
zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),
kdyz z dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo
Ctyti zakladni zivotni potteby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické
osoby (datum vzniku 19.8.2019; platnost trvale), nebot nezvlada celkem 4 zakladni zivotni
potreby: télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost. Na zakladé
socialntho setfeni, pfi kterém se zjistovala schopnost samostatného zivota osoby
v ptirozeném socialnim prostedi, a posouzeni stupné zavislosti OSSZ rozhodl UP dne
27.1.2020 rozhodnutim ¢.j. 1844/2020/ ROK zamitnout navrh na zménu vyse prispévku
na péci od srpna 2019 a snizit prispévek na péci z 4 400 K¢ na 880 K¢ mési¢né od unora
2020. Proti tomuto rozhodnuti UP podala ¥alobkyné v zdkonné 1htité odvolani s tim, e
nebyl dostate¢né posouzen jeji zdravotni stav a komplikace, které ji vyrazné tizi, proto
kromé uznanych 4 zakladnich zivotnich potfeb neni schopna jesté zvladat mobilitu,
orientaci, komunikaci a vykon fyziologické potteby a pripojila fadu lékatskych zprav.
Zalovany jako odvolaci spravni organ poZadal Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci CR, oddéleni vikonu posudkové sluzby P. (dile jen PK MPSV & komise), o
posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. PK MPSV posoudila zdravotni stav zalobkyné na
svém jednani dne 14.5.2020 za tcasti lékafe zoboru ortopedie a podle vyroku a
oduvodnéni posudku nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se dle § 8 odst. 2 pism. d), ¢)
nebo b) zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby ve
stupni IV, III nebo II, ale jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost), kdyz z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potteb, ani sedm nebo osm a ani pét nebo Sest takovych
potfeb, neni vSak schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby a tento stav
existoval 1 k datu 19.8.2019; doba platnosti (lhata KLP): trvale. I dle komise zalobkyné
nezvlada stejné Ctyfi zékladni Yivotni potteby jako dle posudku OSSZ. Zalovany také
citoval ustanoveni § 7 a § 8 odst. 2 zakona, poukazal i na provadéci predpis, tj. vyhlasku ¢.
505/2006 Sb. a jeji prilohu ¢. 1, v niz jsou vymezeny jednotlivé zakladni zivotni potieby.
Daile bylo uvedeno, ze v posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze dle dolozené
zdravotni dokumentace byl u zalobkyné zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.
Zalobkyné je v oblasti psychické orientovana viemi kvalitami i situaci (v nékterych
nalezech je idaj o nepresné orientaci Casem, ale ve vétsiné lékarskych nalezl orientovana
Casem je). Intelekt ma simplexni, trpi smisenou Uzkostné depresivni poruchou, objevuje se
u ni demence smisena vaskularni 1 Alzheimerova slozka, MMSE ¢ini 17 boda. Ve smyslovée
oblasti je bez tézkého funkcniho postizeni. Plicni nalez a nalez praktické lekarky dokladaji
asthma bronchiale stredné tézké perzistujici nealergické, nikotinismus, objektivizuji
kardiopulmonalné kompenzovany stav. Dychani ma zalobkyné sklipkove C(isté, akce
srdecni je pravidelna, bez Selestu. Spirometrie prokazuje u ni stav bez ventilaéni poruchy.
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Tlakové je stav rovnéz stabilizovan. Urologicky nalez objektivizuje u zalobkyné cystis
renis L sin, nefrolithisis L. sin, stresovou inkontinenci mo¢i . stupné. Ze socialniho Setfeni
vyplyva, ze zalobkyné pouziva inkontinenc¢ni vlozky, je schopna je sama ménit. V
pohybové oblasti dokladaji neurologické nalezy u ni na pateti thorakolumbalgie a
objektivizuji algie bez projevi myelopatie, bez syndromu kaudy, bez senzomorického
deficitu, bez znamek kotenové ¢i misni léze; ma poruchu statodynamiky na podkladé
degenerativnich zmén a obezity. U zalobkyné neni prokazano funkéni postizeni hybnosti
hornich koncetin, jemna motorika je funk¢ni a rovnéz neni prokazano tézké funkcni
postizeni hybnosti dolnich koncetin, skelet je bez deformit a bez amputacnich ztrat a nent
prokazana lateralizace ¢i paretické postizeni koncetin; je objektivizovana schopnost
samostatného stoje a chuze bez opérnych pomtcek a bez paréz. Komise také uvedla, ze
kromé uznanych (viz shora) ostatni zakladni zivotni potfeby zohlednit nelze, nebot jejich
nezvladani nelze odtGvodnit objektivné dolozenou tizi funkéni poruchy, z dolozenych
lékarskych nalezt a ze socialniho Setfeni nelze jejich nezvladani prokazat. Dale komise
vyjadtila, ze zalobkyné je orientovana ve vsech kvalitach, neni prokazana faticka porucha,
na otazky odpovida adekvatné a srozumitelné, je schopna se podepsat, nejedna se o
praktickou slepotu ani oboustrannou praktickou hluchotu; v pohybové oblasti neni
objektivizovana tézka paréza ani plegie hornich a dolnich kondetin, neni ani prokazano
tézké funkeni postizeni hybnosti hornich a dolnich koncetin ¢i patere, jemna motorika
hornich koncetin je zachovana. U zalobkyné neni dolozena inkontinence moci tézkého
stupné a neni prokazana ani inkontinence stolice.

Také bylo uvedeno k namitce zalobkyné, ze narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim je posuzovan podle posudkovych kritérii uvedenych v jinych pravnich
predpisech a narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP/P nema vliv na
posouzeni stupné zavislosti v fizeni o prispévku na péci. Zavérem zalovany uvedl, ze
shromazdil podklady, které jsou dle jeho nazoru dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu
véci, kdy z provedenych dikaza lze mit za prokazané, ze bylo provedeno posudkove
zhodnoceni podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve
vztahu k predmétu fizeni. Vypracovany posudek se vyporadal se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi a namitkami uvedenymi v odvolani a posudkovy zavér pro Gcely odvolaciho
fizeni ze dne 14.5.2020 jako stézejni dukaz povazoval zalovany za Uplny, objektivni
a presvédéivy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, kdyz prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy aspravnost napadeného rozhodnuti (UP) prezkoumal v rozsahu nimitek
uvedenych v odvolani.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ R. vedeného ohledné zalobkyné (velmi
obsahlého) soud zjistil nasledujici: Dle posudku uvedené OSSZ ze dne 1.7.2019 ohledné
posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely prispévku na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb.
alobkyné nezvlad i dle socilniho Setfeni provedeného UP dne 20.5.2019, ktery je
v korelaci se zdrav. stavem, celkem 5 zakladnich zivotnich potreb - e) oblékani, obouvani;
f) télesna hygiena; h) péle o zdravi; 1) osobni aktivity; j) péce o domacnost, tedy dle § 8
odst. 2 pism. b) zakona se jedna o stupen II (stredné tézka zavislost) a tento posudkovy
zavér vychazel ze zjisténého zdrav. stavu a jeho funkcnich dusledkdi; nelze hodnotit vyssim
stupném, nebot nedoslo ke zhorseni obsluznosti od minulého projednani, stav trvaly a
platnost posudku trvale (datum vzniku 15.5.2019). Stejné posouzeni vyplyva i z posudku
OSSZ ze dne 4.11.2015. Naproti tomu dle posudku téze OSSZ ze dne 11.9.2019 rovnéz
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ohledné piispévku na pédi, kdy socialni $etfeni bylo provedeno UP dne 5.9.2019 a je
v korelaci se zdrav. stavem, zalobkyné nezvlada celkem 4 zakladni zivotni potteby - f)
télesnd hygiena; h) péle o zdravi; i) osobni aktivity; j) péce o domacnost, tedy dle § 8 odst.
2 pism. a) zakona se jedna o stupen I (lehka zavislost) a nelze hodnotit vys$im stupném,
nebot nedoslo ke zhorseni obsluznosti od minulého projednani, ale naopak nebyla uznana

potfeba pomoci pri oblékani; stav trvaly a platnost posudku trvale (datum vzniku
19.8.2019).

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany dne 10.8.2020 navrhl zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7 s.f.s.
(zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen s.r.s.) jako neduvodné a souhlasil
4 v . v/ 7 4 4 o i v 4 \4 v v /4
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani a zdGraznil, ze mi za to, ze predmétné
rozhodnuti je v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami,
pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Také popsal cely prabéh fizeni pred
vydanim napadeného rozhodnuti ze dne 27.5.2020 a mimo jiné odkazal i na obsah posudku
PK MPSV ze dne 14.5.2020 i jeho zavér, s nimz se ztotoznil, pricemz jeho cast i citoval
stim, ze vSechny dolozené lékarské zpravy (vydané pred jednanim komise) byly
v vV o i v 4 o 4
posudkové zhodnoceny. Rovnéz zduraznil, ze narok na prukaz osoby se zdravotnim
*V 4 4 i 4 v 4 M M v/ 4 v/ v / Ve
postizeni ZTP/P nema vliv na posouzeni stupné zavislosti v fizeni o pfispévku na péci. Pro
uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost
mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a
pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby
v/ / 4 vV Vv v / o v o v vV _o 4 v
a vyuzivanim bézné dostupnych pomducek, prosttedku, predmétt denni potfeby nebo
vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.
Také bylo vyjadteno, ze zalovany shromazdil dostatecné podklady pro zjisténi skutkového
stavu véci a z provedenych dikazd lze mit za prokazané, ze bylo provedeno posudkové
zhodnoceni podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve
vztahu k predmétu fizeni. Vypracovany posudek komise se vyporadal se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi a namitkami uvedenymi v odvolani a posudkovy zavér pro
Ucely odvolaciho fizeni ze dne 14.05.2020 jako stézejni dikaz je povazovan za Uplny,
objektivni a presvédcivy.

Soud dale zjistil, ze obsah spravniho spisu zaslaného Zalovanym v této véci odpovida
skuteénostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni zalovaného k zalobé ze
dne 10.8.2020. Napadené rozhodnuti ze dne 27.5.202 bylo zalobkyni dorudeno dle
dorudenky dne 29.5.2020. Zalozeny v ném jsou i vyse citovane posudky OSSZ R. ze dne
1.7. a 11.9.2019 a posudek PK MPSV pracovisté vP. ze dne 14.5.2020 citovany
v napadeném rozhodnuti zalovaného. Z uvedeného posudku vyplyva, ze komise méla
k dispozici kromé lékarskych zprav zaslanych zalobkyni i posudkovy spis OSSZ
Rokycany, spis odvolacitho organu i rozhodnuti MPSV ze dne 8.4.2019 o ptiznani prukazu
ZTP/P; uveden je 1 obsahly diagnosticky souhrn zdravotnich postizeni zalobkyné.
Z obsahu tohoto posudku dale vyplyvaji skutecnosti uvedené v odiivodnéni rozhodnuti ze
dne 27.5.2020 citované shora a take, ze komise sdélila k pozadovanému priznani nezvladani
zakladnich zivotnich potreb - orientace a komunikace, ze z dolozenych lékarskych nalezt
a ze socialniho Setreni vyplyva, ze zalobkyné je orientovana ve vSech kvalitach, neni
prokazan tézky defekt kognice, je orientovana v prirozeném socialnim prostfedi a v
obvyklych situacich, neni prokazana faticka porucha, na otazky odpovida adekvatné a
srozumitelné, je schopna podepsat se, ve smyslové oblasti je stav bez zavazného postizeni,
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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nejedna se o pokles zrakové ostrosti do pasma praktické slepoty, nejedna se o
oboustrannou praktickou hluchotu, je schopna rozeznavat zrakem a sluchem, dle
dolozenych lékafskych nalezti a socialniho Setfeni je schopna zvladat zakladni Zivotni
potfebu orientace a komunikace. Dale komise sdélila, ze u zalobkyné v pohybové oblasti

4 M e 4 vV Vv 4 /4 i i 4 4 v i 4 M 4 4
neni objektivizovana tézka paréza ni plegie hornich a dolnich koncetin, neni ani prokazano
tézke funkini postizeni hybnosti hornich a dolnich kondetin ¢i patefe, jemna motorika
rukou je zachovana, dle dolozenych lékarskych nalezt a socialniho Setfeni je schopna
samostatného stoje a chize bez paréz a bez opory, je schopna zvladat zakladni zivotni
potfebu mobilita. K pozadovanému priznani nezvladani zakladni zivotni potfeby vykon
fyziologické potreby komise konstatovala, ze dle dolozenych lekafskych nalezi je u
\4 v v 4 M M v i i M M v Vv 4
zalobkyné dolozena stressova inkontinence mode, nikoliv inkontinence mode tézkého
stupné a neni prokazana ani inkontinence stolice, zalobkyné pouziva inkontinencni
vlozky, které je dle socialniho Setfeni schopna sama vyménit a provadét naslednou ocistu
samostatne.

V replice ze dne 18.9.2020 zalobkyné prostrednictvim svého zastupce (pfipojena plna moc
ze dne 15.9.2020) obsahle vyjadtila své nazory v této véci, kdy zejména namitala, ze zakon
vyzaduje, aby posouzena zména jejtho naroku na prispévek na pééi byla radné
odtvodnéna, a to zejména v rozsahu posouzeni zdravotniho stavu, jeho pficin a nasledku
v oblasti zakladnich zivotnich potreb, které jsou diavodem pro nepfiznani puvodné
ptiznanych narokd. zalovany toto posouzeni v napadeném rozhodnuti neucinil a takove
posouzeni neobsahuje ani posudek posudkové komise, proto je napadené rozhodnuti
sohledem na nedostatecné odavodnéni nepfezkoumatelné. Dale bylo uvedeno, ze
posudkova komise své zavéry radné neodtvodnila, ale pouze v obecné roviné konstatovala
zavéry jednotlivé nekonkretizovanych podkladt a neprovedla vlastni hodnoceni zakonem
vymezenych schopnosti zvladat jednotlivé zakladni zivotni potfeby dle prilohy ¢. 1
k vyhlasce 505/2006 Sb. Dle zalobkyné zalovanym zjistény skutkovy stav, ktery byl
zakladem napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, proto mél zalovany
pozadovat prepracovani posudku posudkovou komisi, tudiz je davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 27.5.2020 a vraceni véci k dalsimu projednani. Pozadovana
byla i nahrada nakladu fizeni, ale bez specifikace.

Nasledné Zalovany dne 13.10.2020 ve vyjadreni k replice zalobkyné mimo jiné uvedl, ze
v v v . o . . . / v . ’
zalobkyné byla pred jednanim dopisem komise informovana o tom, ze komise ma
dostatecné dolozenou zdravotni dokumentaci a méla tedy moznost az do vydani
rozhodnuti ve véci dolozit noveé lékafské zpravy, popt. navrhnout provedeni doplnéni
vySetreni k posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Zalovanému bylo dne 22.5.2020 doruéeno
pisemne vyjadreni zalobkyné, ve kterém podrobné zdivodnila nezvladatelnost zakladnich
Ve 4 v / / v / 4 Ve i 4
zivotnich potreb, ale nové lékafské nalezy nedolozila ani nenavrhovala provedeni
vySetreni. VSechny 1ékarské zpravy prilozené k odvolani a dorucené v prabéhu odvolaciho
v/ 4 v 4 4 \4 v/ / 4 4 Vv M
fizeni byly posudkové zhodnoceny. Také bylo poznamenano, ze zadny pravni predpis
nestanovuje povinnost osobniho vysetfeni posuzovaného u posudkovych organd a jeho
nepfitomnost u jednani posudkovych organd nema vliv na presvédcivost posudku, nebot
presvédcivost posudku je nezavislou kategorii na tom, zda byla posuzovana osoba fyzicky
v/ . 4 4 / 4 Ve M M M vv/
pritomna jednani posudkového organu, ¢i nikoliv s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 14.11.2011 ¢&.j. 4 Ads 82/2011-44. Zavérem bylo
uvedeno, ze od minulého projednani lékarem OSSZ nedoslo ke zhorSeni obsluznosti, ale
naopak nebyla pfedtim uznana potfeba pomoci pfi zakladni zivotni potfebé oblékani a
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obouvani, kterou ostatné zalobkyné v odvolani ani nenamitala, ze nezvlada, proto ma byt
zaloba zamitnuta jako nedivodna.

Poté Zalobkyné dne 11.11.2020 v dalsim obsahlém podani mimo jiné uvedla sjakym
vysledkem byl OSSZ posouzen jeji zdravotni stav ohledné pfispévku na pééi — v roce 2012
a 2014 se jednalo o nezvladani celkem 6 zakladnich Zivotnich potreb, v roce 2015 a 2019
(posudek ze dne 1.7.2019) nezvladani 5 zakladnich zivotnich potteb (naddle nebyla priznina
komunikace) a dle posudku ze dne 11.9.2019 nezvladani 4 zakladnich zZivotnich potteb, tj.
télesnd hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost (nadale nebyla priznina
potreba oblékini a obouvdni), proto doslo ke snizeni prispévku na péci ze 4 400 K¢ na 880
K¢ mési¢né od Gnora 2020. Dale bylo uvedeno, ze PK MPSV se v posudkovém zhodnoceni
vénovala hodnoceni nezvladani zakladni Zivotni potteby - orientace a komunikace. Dle
zalobkyné byla jeji Gc¢ast u komise nezbytna v ptipadé pochybnosti o zvladani potreby
orientace a komunikace, nebot zprava ze socialniho Setfeni provedena osobou odborné
nezpusobilou, nemuze byt podkladem pro posouzeni zdravotni zpusobilosti v oblasti
orientace a komunikace. Posudek PK neobsahuje odavodnéni skutecnosti, pro¢ komise
nepovazovala osobni Ucast zalobkyné za nepotfebnou. Dostupna lékarska dokumentace
vytvarela jiz v prubéhu fizeni pochybnosti o schopnosti zalobkyné zvladat tyto zakladni
zivotni potreby, kdyz jedna znich ji byla dlouhodobé ptiznavana a dle 1ékarské
dokumentace nedoslo v zadné oblasti ke zlepSeni jejtho zdravotniho stavu. Stejné tak
nebylo radné odtvodnéno v napadeném rozhodnuti, pro¢ neni zalobkyni neschopnost
zvladat zakladni zivotni potreby - komunikace a oblékani a obouvani - nyni pfiznana, coz
neobsahuje ani posudek PK MPSV, ktery byl podkladem pro napadené rozhodnuti.
Neobsahuje-li napadené rozhodnuti fadné uvedeni divodt, pro¢ zalobkyné jiz je schopna
zvladat predchozim rozhodnutim uznané nezvladani zakladnich zivotnich potfeb s
odkazem na zménu jejitho zdravotniho stavu, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a v
rozporu s legitimnim ocekavanim zalobkyné, tedy v rozporu se zakonem.

Dile zalovany dne 14.12.2020 reagoval na podani Zalobkyné tim, e odkdzal na svi
vyjadreni ze dne 10.8. a 13.10.2020 i napadené rozhodnuti a zdtiraznil mimo jiné, ze zjisténi
ucinéna socialnim Setrenim doplruji informace od praktického lékare ¢i jinych odbornych
oSetrujicich lékart a také, ze od minulého projednani OSSZ nedoslo ke zhorseni
obsluznosti, ale naopak nebyla predtim uznana potfeba pomoci pti zakladni zivotni
potfebé oblékani a obouvani, kterou ostatné zalobkyné v odvolani nenamitala, ze nezvlada.
Také bylo uvedeno, ze zalobkyné vyslovné nezadala o Gcast pti jednani komise a
v protokolu o jednani komise ze dne 14.5.2020 je uvedeno, ze podkladova dokumentace je
dostatecna pro projednani véci bez osobni Gcasti Gcastnika fizeni a komise je vécné
prislusna a usnaseni schopna.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.t.s., tedy v této véci k datu
22.7.2020, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v
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zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvai s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech socialni péce
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba divodna,
v/ 4 4 4 v/ 4 V. o i
soud zru$i napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud
4 4 oV Ve i 4 4 4 4 *VvVv/ v
rozhodnuti, podle okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné,
které mu predchazelo. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
dalsimi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na prispévek na péci jsou stanoveny v § 7 odst. 1-4 zikona ve znéni
platném k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na peci (dale jen prispévek)
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto prispévkem se stat podili
*eV_V 4 A 4 v .. / M 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob; naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. V §
8 odst. 2 zdkona jsou stanoveny podminky ohledné osob starsich 18 let véku, a protoze
. v 7 . ’ . ° v 7 ’ ’ ..
jeho znéni bylo citovano i v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, soud jej proto znovu
necituje.

Vymezeni schopnosti zvladat zikladni Zivotni potfeby je uvedeno v pfiloze &. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen Pfiloha &. 1 vyhlasky):

a) Mobilita.

b) Orientace.

c) Komunikace.

d) Stravovani.

e) Oblékani a obouvani.

f) Télesna hygiena.

g) Vykon fyziologické potieby.

h) Péle o zdravi.

i) Osobni aktivity.

j) Péte o domacnost.

V této véci se podanou zalobou z divodl v ni uvedenych domahala zalobkyné zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Soud shledal z nize uvedenych davodu, ze napadené
rozhodnuti ze dne 22.7.2020, stejné tak i predchazejici rozhodnuti UP ze dne 27.1.2020,
neobsahuje dostatek duvodu, a to zejména proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, coz zpusobuje vady
fizeni, proto byla zaloba shledana divodnou (§ 78 odst. 1 s.t.s.)) a soud tedy rozhodl
rozsudkem bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Napadené rozhodnuti zalovaného i predchazejici rozhodnuti UP dle nazoru soudu vsak

. v ’ ’ v/ v v o AR . /

nejsou plné v souladu s § 68 spravniho fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti,
. / v \4 o v 4 o /

a to zejména s odstavcem 3, dle néhoz v odiavodnéni se uvedou duvody vyroku nebo
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vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

K zavérum, zda dikazy jsou Gplné a presvéd¢ivé, spravni organ mize dospét pouze tehdy,
pokud se OSSZ 1 komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nosti, zejména s témi,
které namita Gcastnik uplatiujici narok na prispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti,
4 Ve i o v 4 /4 4 v 4 v v v Ve /
resp. nalezitosti oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédcivy pro
Ucastnika 1 spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pri posuzovani véci

posudek OSSZ i PK MPSV vyhodnotit.

V této véci po podani zadosti zalobkyné o zménu stupné prispévku na péci dne 19.8.2019
(o totéz zadala zalobkyné opakované, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu) byl vyzadan
posudek o jejim zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby u OSSZ, ktery byl
vypracovan dne 11.9.2019 (UP doruden dne 16.9.2019), dle ného? s odkazem na tam
uvedené lékarské zpravy a socialni Setfeni zalobkyné nezvladala celkem 4 zakladni zivotni
potreby (viz bod 5. tohoto rozsudku), tedy dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona se jedna o stupen
I (lehka zavislost) a nelze hodnotit vyssim stupném, nebot nedoslo ke zhorseni obsluznosti
od minulého projednani, ale naopak nebyla uznana potreba pomoci pifi oblékani; stav
trvaly a platnost posudku trvale (datum vzniku 19.8.2019). Na zakladé tohoto posudku
OSSZ bylo poté dne 18.10.2019 vydano rozhodnuti UP ¢&j. 19678/2019/ROK, jim% byl
zamitnut navrh zalobkyné na zménu vyse prispévku na péci od listopadu 2019 a prispévek
na péli poskytovat ve vysi 880 K¢ meésiéné, proti némuz podala zalobkyné odvolani a
zalovany poté rozhodnutim ze dne 5.12.2019 ¢&.j. MPSV-2019/240257-914 zrusil rozhodnuti
UP ze dne 18.10.2019 a véc mu vratil k novému projednani (UP toti# nezahdjil Hzeni
z moci Uredni na zakladé nového lékatskeho posouzeni ve véci zmény a vyse prispévku na
péci a nerozhodl o jeho snizeni v souladu s platnym pravnim predpisem, jednalo se tedy o
zavaznou procesni vadu). Po odstranéni predmétné procesni vady UP vydal nové

rozhodnuti dne 27.1.2020 ¢.j. 1844/2020/ROK, jak uvedeno shora.

Soud vsak nemohl prehlédnout dulezitou skuteénost vyplyvajici z obsahu spravniho
i posudkoveho spisu, ze kratce pred 11.9.2019 byl dne 1.7.2019 toutéz OSSZ a rovnéz
stejnym posudkovym lékafem posouzen zdravotni stav zalobkyné také ohledné stupné
zavislosti na zakladé stejnych lékatskych zprav (pouze pri jednani dne 11.9.2019 byla navic
zprava z psychiatrie ze dne 6.8.2019), kdyZ posudek byl UP doruen dne 4.7.2019, aviak
sodlisnym vysledkem posouzeni. Zalobkyné byla od 15.5.2019 shleddna zivislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), jelikoz nezvladala celkem 5
zakladnich zivotnich potreb (viz bod 5 tohoto rozsudku) - bylo uznano nezvladani i
oblékani, obouvani s odkazem na posouzené lekatské zpravy i socialni Setfent, coz byl jiny
vysledek oproti posouzent, které poté nasledovalo dne 11.9.2019 (viz shora). Nasledné UP
rozhodnutim ze dne 22.7.2019 (.. 14250/2019/ROK rozhodl o navrhu zalobkyné
podaném dne 15.5.2019 tak, Ze se zamita navrh na zménu vyse prispévku na péci od kvétna
2019 a prispévek na péci poskytovat ve vysi 4 400 K¢ mésicné.

Tyto vyrazné rozdily v posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve vztahu k prispévku na
/ Ve 4 vV / o V /I V7, v 4 4 . 4 M Ve

péci v rozmezi mésict Cervenec a zari 2019 vsak nebyly spravnimi organy (ani OSSZ ¢i PK
MPSV) vibec vysvétleny, natoz srozumitelnym zpusobem. Neni tedy zcela zfejmé, na
zakladé jakych rozhodnych skutecnosti dospél stejny posudkovy lékar k odlisnym
zavérum v tak kratké dobé. Rovnéz neni zfejmé, zda se v predchozi dobé jednalo pti

4 4 4 4 4 . / 4 4 Ve 4 v / Ve
uznani nezvladani nejprve 6 a poté 5 zakladnich zivotnich potreb o posudkovy omyl ¢i
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posudkové nadhodnoceni event. doslo ktak vyraznému zlepSeni zdravotniho stavu
zalobkyné ohledné sebeobsluhy, a¢ se nejednalo napf. o stav pourazovy, a v konkrétné
v jakych rozhodnych skuteénostech zlep$eni spociva. Zalobkyni na zékladé Y4dosti podané
dne 2.7.2012 byl po posouzeni jejiho zdravotniho stavu posudkovym lékarem OSSZ dne
20.9.2012 ptiznan prispévek na péci ve stupni II - stredné tézka zavislost ve vysi 4 000 K¢
mésitné od dervence 2012 rozhodnutim UP ze dne 12.10.2012 ¢&j. MPSV-
UP/630254/12/AIS-SSL, kdyz dle posudku potfebovala pomoc pri zakladnich zivotnich
potrebach: komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity a péée o domacnost (pozn. soudu: dle posudku OSSZ ze dne 4.11.2015 jiz nebylo
uznano nezvladini komunikace).

Z posudku PK MPSV ze dne 14.5.2020 je zfejmé, ze bylo postupovano v souladu s
ptislusnou Prilohou ¢. 1 vyhlasky, kdy zplsob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby je upraven v § 1 az § 2¢) této vyhlasky. Posouzeni zdravotniho stavu ve
vztahu ke zvladani ¢ nezvladani zakladnich Zivotnich potreb je svéfeno pravnim
predpisem posudkovym lékaitm OSSZ a PK MPSV, tudiz jimi vypracované posudky jsou
podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti p¥islusného spravniho organu (UP a MPSV).
Rozhodujict je totiz posouzeni posudkovym lékafem OSSZ ¢i komist, kteri zdravotni stav
hodnoti zejména na zakladé 1ékatskych zprav vyhotovenych osetfujicimi 1ékati zadatelt o
davku s prihlédnutim k vysledku provedeného socialniho setreni socialnim pracovnikem,
ktery vSak nehodnoti obsah lékarskych zprav ani zdravotni stav zadatele, ale vychazi
zUdaja sdélenych zadatelem ¢i pecujici osobou. V této véci byla socialnimu Setfeni
provedenému socidlni pracovnici UP dne 5.9.2019 p¥{tomna Zalobkyné, s niZ byl veden
rozhovor, jak je zfejmé z pisemného zdznamu zalozeného ve spravnim spisu. V odvolani
zalobkyné namitala, ze dle ni nezvlada kromé uznanych i dal$i zakladni zivotni potteby:
mobilita, orientace, komunikace a vykon fyziologické potreby - a ke vsem témto
potfebam se komise vyjadrila, byt velmi stru¢né. Prestoze méla komise k dispozici velmi
obsahly posudkovy spis vedeny ohledné zalobkyné na OSSZ, pravdépodobné
nezaregistrovala, ze v podstaté dva mésice pred poslednim posouzenim jejiho zdravotniho
stavu byl na zakladé stejnych lekarskych zprav odlisny vysledek posouzeni rovnéz ohledné
prispévku na péci (puvodné II stupen zavislosti, dle posudku z 11.9.2019 pouze I stupen
zavislosti). Zalobkyné viak kupodivu v odvolani ze dne 3.2.2020 (ani pfedtim v odvolan{ ze
dne 24.10.2019) nenamitala, ze by nadale nezvladala oblékani a obouvani, a¢ neuznani této
zakladni zivotni potreby zpusobilo snizeni stupné zavislosti.

S ohledem na vyse uvedené, zejména posudek OSSZ ze dne 11.9.2019, nelze povazovat
vtéto véci za dostateéné vypovidajici a Uplny, jelikoz v ném absentuje vyjadfeni k
rozdilnosti hodnoceni ohledné nezvladani zakladnich zivotnich potreb zalobkyni
uznanych OSSZ dle posudku ze dne 1.7.2019, kdy nezvladala 5 zakladnich zivotnich
potreb. Neni totiz zjistitelné, zda od kvétna do srpna 2019 (podani navrht na zménu vyse
prispévku) doslo u zalobkyné k tak vyznamnému zlepseni zdravotniho stavu, ze jiz zacala
zvladat dfive nezvladanou potrebu oblékani a obouvani. Pfitom posudkovy lékai OSSZ,
stejné tak 1 komise, mél kromé v posudku citovanych lékafskych zprav k dispozici i
posudkovy spis vedeny ohledné zalobkyné na OSSZ, takze mél diky jeho znac¢nému
obsahu i prehled o vyvoji zdravotniho stavu zalobkyné, jelikoz obsahuje veskera posouzeni
jejiho zdravotniho stavu kvali davce prispévek na péci 1 véem dalsim davkam, pfi nichz se
zdravotni stav posuzuje posudkovymi lékari ¢i komist.
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Dle nazoru soudu je pro objektivni posouzeni tfeba vyzadat doplnéni posudku OSSZ ze
dne 11.9.2019, aby se v ném posudkovy lékat vyjadtil zejména ohledné jeho rozdilného
posouzeni zvladani zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani v tak kratkém casovém
Gseku. Pritom dle laického pohledu soudu s ohledem na obsah zalozenych lékarskych
zprav, zejména odbornych osetfujicich lékai, se nejevi takové vyrazné zlepseni
zdravotniho stavu, které by mohlo vést k vysledku obsazenému v uvedeném posudku
OSSZ. Rovnéz je nepochybné, ze s pribyvajicim vékem se snizuje schopnost zvladani
zakladnich zivotnich potfeb a nelze predpokladat, Ze u zalobkyné by to bylo naopak.

Spravni organy ani soud nemaji medicinské vzdélani, proto je pro jejich rozhodovani
stézejnim podkladem posudek posudkového lékate OSSZ pro rozhodnuti UP a v pripadé
4 4 4 /7 VvV v/ v 4 v/ v IV ’ v .
podani odvolani zadatele o prislusnou davku prispévek na péci event. navrh na zménu jeho

/v ’ v/ 7. 4 . \4 /4 VeV \4 .
vySe v odvolacim fizeni i posudek posudkové komise (pro zalovaného), pficemz i dle
stavajici judikatury INSS takovy posudek musi obsahovat takové nalezitosti, aby
oduvodnéni posudkového zavéru bylo presvédéivé pro Gcastnika i spravni organ, tedy 1 pro
soud v soudnim fizeni, pfi¢emz z téchto hledisek je spravni organ povinen pfi posuzovani

véci posudek OSSZ 1 PK MPSV vyhodnotit.

Stejné tak nelze prehlédnout, ze i dle Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce pojistnych
systému C. 15/2016 (dale jen Instrukce) se pfijatelnym standardem rozumi zvladani
ptislusné zakladni zivotni potreby v kvalité a zpasobem, ktery je bézny, obvykly a
akceptovatelny, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni
pomoci jiné osoby, priCemz obé podminky (tj. kvalita a samostatnost) musi byt splnény

v v v A v /7 IV / 4 4 /7 V- 4 v
soucasné, podstatnou skutecnosti je naplnéni Gcelu u konkrétni zakladni zivotni potfeby a

Ve Ve A4 M 4 * Vv 4 M Vv /7 7 v 7/

pritom se prihlizi k tomu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Za stabilizaci
zdravotniho stavu nelze povazovat dosazeni ,krehké® stabilizace, zejména v pripadé
geriatrickych syndromu. Vysledek hodnoceni jednotlivych zakladnich Zivotnich potreb

/ V 4 v /4 i i 4 /v v 4 4 4 v /
pro ucely stanoveni stupné zavislosti musi odrazet rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funkénich schopnosti posuzované osoby ve vztahu k dlouhodobé
nepfiznivému zdravotnimu stavu (Cl. 5 odst. 8, 9 a 10).

Piredmétny posudek OSSZ ze dne 11.9.2019 dle nazoru soudu proto v testu objektivnosti,
Uplnosti, presvédcivosti a srozumitelnosti plné neobstal, proto je nezbytné jej fadné doplnit
a to 1v takovém smeéru, aby byl srozumitelny i pro osoby nemajici medicinské vzdélani.
Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze na posudkové lékare OSSZ i komise je kladen prilis
velky narok ohledné poctu projednanych véci mésicné, avsak ani tento fakt nemuze jit na
tkor zadatelt o davku zavislou na posouzeni zdravotniho stavu. V predchozi dobé bylo
vyhodné pro posouzeni, kdyz dotyény zadatel byl posudkovym lékafem ¢i komist
navstiven v bydlisti a tedy v prostredi, ve kterém se pohybuje, coz ma nepochybné také
vliv na zvladani ¢i nezvladani zakladnich zivotnich potreb, avsak za soucasné situace toto
neni v moznostech posuzujicich.

V naznaleném sméru proto posudkovy lékai OSSZ dostateénym zpusobem doplni
predmétny posudek ze dne 11.9.2019 a pfitom bude postupovat ve smyslu vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., a to zejména ve smyslu § 1 odst. 4 (v ném je mimo jiné stanoveno, ze
ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpusobem,
ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby) a § 2b) odkazujicitho na Prilohu ¢. 1 této vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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S ohledem na vySe uvedené soud shledal zalobu ddvodnou, proto napadené rozhodnuti ze
dne 27.5.2019 i ptedchazejici rozhodnuti UP ze dne 27.1.2020 bez jednani rozsudkem zrusil
a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému (vyrok I. rozsudku) pro vady tizeni (§ 78 odst. 1, 4
s.f.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné.
Prislusny spravni organ tedy vyzada doplnéni posudku OSSZ ze dne 11.9.2019 ve shora
naznaceném sméru (pfipadné pripoji i tento rozsudek pro lepsi orientaci pro doplnéni
posudku) a po jeho doplnéni znovu ve véci rozhodne. Timto pravnim nazorem soudu je
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Soud jesté pripomina, ze v napadeném rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2020 neni ani
zminka o tom, %e pred rozhodnutim UP bylo vydano rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.12.2019 ¢&.j. MPSV-2019/240257-914, jimz bylo zruseno z diivodu zavazné procesni vady
rozhodnuti UP ze dne 18.10.2019 &j. 19678/2019/ROK a véc vricena UP k novému
projednani, jak uvedeno shora, coz soud rovnéz povazuje za vadu tizeni, ktera vsak neméla
rozhodujici vliv v této véci na rozhodnuti same.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které duavodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zastupkyné
uspésné zalobkyné pozadovala podanim ze dne 28.1.2021 priznani nahrady nakladu rizeni
v celkové dastce 5900 K¢ za 3 tkony pravni sluzby a 1 000 K¢ dle § 9 odst. 2 ve spojeni s §
7 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani ve véci samé dne 18.9.2020), avsak za pisemné podani ve véci samé dne 11.11.2020
bylo pozadovano mimoradné zvyseni na trojnasobek podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu
(kromé pravniho posouzeni i prostudovani dostupné lékarské a posudkové dokumentace
ohledné prispévku na péli v posuzovaném pripadé 1 z predchazejicich let), tj. 3 000 K¢,
tedy za tyto Ukony 5 000 K¢ a dale za 3 rezijni pausaly 4 300 K¢, coz ¢ini celkem 5 900 K.
Soud vSak neshledal duvod pro takové zvyseni, jak bylo pozadovano, jelikoz dle jeho
nazoru nebyly splnény stanovené podminky ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu,
jelikoz postacilo pri nahlédnuti do zalozeného spravniho spisu (soucast soudniho spisu) u
zdejstho soudu dne 21.9.2020 porovnat obsah posudkt OSSZ ze dne 1.7. a 11.9.2019, kdy
nebylo vysvétleno, na zakladé jakych rozhodnych skuteénosti nebylo nadile uznano
nezvladani zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani zalobkyni, k demuz nebylo
potfeba prostudovat jeji obsahlou lékatskou dokumentaci soucasnou i z predchazejicich let.
Pfiznana tedy byla nahrada nakladd fizeni v pozadovaném rozsahu za 3 tkony pravni
sluzby, tj. 3000 K¢, a za 3 rezijni pausaly, tj. 900 K¢, celkem 3 900 K¢ a tuto castku je
povinen zalovany ve stanovené lhuté, kterou soud poklada za pfiméfenou, uhradit k
rukdm jmenované advokatky na adlet ¢ 227767089/0600, VS 16582020 (vyrok IL
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 5. brezna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



