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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: JUDr. K. T.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8. 2018, ¢&j. 36509/18/5100-41458-709635
a ze doe 11. 9. 2018, ¢&. 40720/18/5200-10424-711507

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné podala Finan¢nimu Gfadu pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) dodate¢né
danové priznani k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. (tvrtleti roku 2007
a dodatecné daniové ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku
2007. Dodate¢né ptiznavana dan byla v obou pifipadech nizsi nez posledni znama dan.
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Spravce dané rizeni o DPH zastavil rozhodnutim ze dne 15. 1. 2018 (dale téz ,rozhodnuti
o DPHY), nebot dospél k zavéru, ze pravo stanovit dan
prekludovalo dne 1. 1. 2018. Rizeni o dani z pijmu fyzickych osob zastavil spravce dané
ze stejného duvodu rozhodnutim ze dne 15. 1. 2018 (dale téz ,rozhodnuti o pfijmu®).

Odvolani  zalobkyné proti rozhodnuti o DPH zamitl zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 8. 2018, oznaCenym v zahlavi. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o pfijmu
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 11.9. 2018, oznalenym v zahlavi (obé rozhodnuti
spole¢né dale jako ,napaden4 rozhodnuti“ nebo ,odvolaci rozhodnuti®). Zalovany dospél
k zavéru, ze podani zalobkyné byla pravné nepfipustna, nebot o téze dani stale probihalo
fizeni pred soudem. Proti napadenym rozhodnutim broji zalobkyné u Krajského soudu
v Brné zalobou podanou dne 17. 9. 2018.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadena rozhodnuti zrusit, nebof je povazuje za nezakonna
a nicotna. V té souvislosti navrhuje, aby soud zrusil i prvostupniova rozhodnuti spravce
dané.

V prvé radé polemizuje se zavéry zalovaného o pravni nepripustnosti podani dodate¢nych
danovych priznani, jelikoz nelze § 141 odst. 6 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad (ve
znéni ucinném vdobé vydani rozhodnuti spravcem dané) vykladat v neprospéch
datiového subjektu. Zalobkyné dovozuje, Ze v jejim ptipadé je nutno upfednostnit pravo
danového subjektu na podani dodatecného dariového priznani na nizsi dan pred restrikei
tohoto prava podle § 141 odst. 6 dafiového ¥adu. Odkazuje p¥itom na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. 5. 5 Afs 78/2017 - 33.

Zalobkyné rozsahle argumentuje té% k prekluzi prava stanovit dat. Uvadi, Ze pravo
na stanoveni obou dani uplynulo dne 31. 12. 2017, coz odivodnuje odkazem na rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne 31.5.2012, ¢ .9 Afs72/2011- 218
azedne7.2.2018, ¢ j.2 Afs239/2017 - 29. Z téchto ajinych zalobkyni citovanych
rozhodnuti dle ni jednoznacné vyplyva, ze podani spravni zaloby poté, co nastaly ucinky
§ 148 odst. 5 danového fadu, stavéni objektivni prekluzivni lhity pro stanoveni dané
nezpusobilo. Pravo stanovit obé dané tudiz prekludovalo ke dni 31. 12. 2017. Spravce dané
tak vydal rozhodnuti o DPH arozhodnuti o ptfijmu az po uplynuti objektivni lhuty
pro stanoveni dané a proto jsou obé rozhodnuti nicotna. Z toho divodu nemohla vydana
rozhodnuti zménit danové povinnosti, které zalobkyné uplatnila dodatecnymi danovymi
pfiznanimi.

Zalobkyné také nesouhlasi s tim, Ze spravce dané a Zalovany neprovedli dikazy ziskané
v trestnim Fizeni, nebot se zastavenim rizeni cilené vyhnuli meritornimu prezkumu véci.

I.  Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, odkazuje na odivodnéni napadenych
rozhodnuti a argumentuje podrobné ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtivodna.
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Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Skutkovd zjisténi

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti
a ze spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobkyné¢ podala spravci dané dne 6. 12.2017 dodateéné datiové priznani k DPH
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007 s tim, ze vysledkem podani je snizeni danové
povinnosti oproti posledni znamé danové povinnosti o 17 236 390 K¢. Dne 6. 12. 2017
dale podala zalobkyné dodatecné danové ptiznani kdani zpfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 a pozaduje snizeni danové povinnosti o 74 427 844 K¢.
Spravce dané obé fizeni zastavil, nebof pravo stanovit obé dané ke dni 31.12.2017
prekludovalo.

Zalovany k odvolani Zalobkyné obé¢ uvedeni rozhodnuti potvrdil, byt na zikladé
odliSného pravniho posouzeni. Zalovany prekluzi prava stanovit dati odmitl s tim, Ze
objektivni lhuta pro stanoveni dané v § 148 odst. 5 danového fadu pocala bézet pred
Uéinnosti danového radu atudiz se najeji béh vztahuje §41 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Dodate¢na danova ptiznani zalovany posoudil jako
pravné nezpusobila podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu, nebot v dobé podani obou
dodateénych danovych priznani stale probihala pfed zdejsim soudem fizeni o zalobach
podanych proti rozhodnutim spravce dané. Ve véci vedené podsp. zn. 29 Af 37/2012
zdejsi soud prezkoumaval danovou povinnost zalobkyné k DPH za 4. ¢tvrtleti roku
2007. Ve véci vedené pod sp. zn. 29 Af 102/2012 pak zdejsi soud prezkoumaval danovou
povinnost Zalobkyné k dani z p¥jmu fyzickych osob za rok 2007. Zalovany uzaviel, Ze
zalobkyné podala dodatecna darova ptiznani v rozporu s § 141 odst. 6 danového radu,
nebot o jeji danové povinnost ke stejné dani a za stejné obdobi stale probihalo soudni
fizeni. Na tuto zménu v pravnim posouzeni véci zalovany v prabéhu odvolactho fizeni
zalobkyni upozornil v souladu s § 115 odst. 2 daniového radu.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nicotnosti napadenych rozhodnuti. Nicotnym je
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej za rozhodnuti viibec povazovat nelze.
Mezi takové vady patii napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neuréitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co
v pravaim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti
(ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nicotnosti rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publikovany pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS).
Zalobkyné svou nimitku stran nicotnosti zaklad4 na pozdnim vydani rozhodnuti o DPH
arozhodnuti o prijmu. Dleni uobou tvrzenych dani uplynula objektivni lhata
pro stanoveni dané (§ 148 odst. 5 danového radu) ke dni 31. 12. 2017, zatimco uvedena
rozhodnuti vydal spravce dané az 15. 1. 2018. Tim, ze zalovany tato rozhodnuti potvrdil,
zatizil dle zalobkyné napadena rozhodnuti vadou nicotnosti.

Tato namitka je bezpredmeétna. Objektivni lhuta podle § 148 odst. 5 danového fadu
zapovida po jejim uplynuti stanovit danovému subjektu dan. Jeji uplynuti je tak
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skutecnosti, ktera brani vymérfeni ¢i doméreni dariové povinnosti. V pfipadé zalobkyné
spravce dané rizeni zastavil pravé z divodu uplynuti této lhity. Z podstaty véci je zfejmé,
ze na uplynuti objektivni lhity pro stanoveni dané bude spravce dané vzdy reagovat ex
post jako najiz nastalou skutecnost. Jeji uplynuti tudiz nemuze zpusobovat nicotnost
vydaného rozhodnuti. Naopak, vzniklou situaci je nutné procesné resit a zahajené fizeni
jednoznaénym a nepochybnym zptsobem ukoncit, k éemuz je pravé rozhodnuti
o zastaveni tizeni vhodnym nastrojem. Objektivni lhita brani stanoveni dané, ale neni
absolutni prekazkou pro vydani jakéhokoliv rozhodnuti v danovém fizeni. Zaroven je
tteba pripomenout, ze prekluze plsobi naobé strany dafového vztahu, tedy
iv pripadech, kdy danovy subjekt usiluje o snizeni puvodné vyméfené ¢i domérené
danové povinnosti.
Probibajici soudni vizeni

Zalovany vystavél sva rozhodnuti na argumentaci, Ze dodate¢n4 datiova ptiznani podala
zalobkyné v rozporu s§ 141 odst. 6 darfiového radu, nebot v dobé jejich podani stale
probthal soudni prezkum danovych povinnosti zalobkyné zastejné danové obdobi
pro stejnou dan (DPH za 4. étvrtleti roku 2007 a dan z ptijmu fyzickych osob za rok
2007). Tim je podle zalovaného dana pravni nepfipustnost podani dodate¢nych danovych
ptiznani podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu. Na tento diivod zastaveni danového

fizeni zalobkyné v zalobé reagovala velmi struéné odkazem navySe zminéna soudni
rozhodnuti.

Podle § 141 odst. 6 danoveho fadu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, plati, ze dodatecné
danové ptiznani neni pripustné k dani, bylo-li o této dani zahajeno fizeni o zalobé podané
proti rozhodnuti spravce dané. Po dobu takto zahajeného fizeni nebézi podle citovaného
ustanoveni lhita pro podani dodate¢ného danového ptiznani s tim, ze nova lhuta poéne
bézet od pravani moci rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravce dané. Tu soud
pripomina, ze zalobkyné iniciovala u zdejstho soudu nasledujici fizeni o prezkumu
rozhodnuti spravce dané. V fizeni pod sp. zn. 29 Af 102/2012 byla predmétem prezkumu
dan z pfijmu zalobkyné, jako fyzické osoby, za zdanovaci obdobi roku 2007, pricemz
rozsudek vtéto véci zedne 30.11.2017 nabyl pravni mocidne 15. 1. 2018. V fizeni
pod sp. zn. 29 Af 37/2012 pak byla predmétem prezkumu DPH za obdobi 4. ¢tvrtleti
roku 2007, pticemz rozsudek byl vtéto véci vyhlasen dne 12. 12. 2017 a nabyl pravni
moci dne 26. 1. 2018. Podana dodate¢na danova priznani ze dne 6. 12. 2017 tak zalobkyné
evidentné podala jesté vdobé, kdy o stejné dani azastejné obdobi nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto.

Z duvodové zpravy k § 141 odst. 6 danoveho fadu je zfejmé, ze smyslem daného
ustanoveni je zamezit nejistoté v oblasti danové povinnosti subjektd za situace, kdy
puvodné vymeérena dan je stale revidovana soudem (nebo v jiném fizeni). Dan tvrzena
v dodatecném danovém priznani by tak byla az do skonceni revize nejista. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 337/2018 - 43 konstatoval, ze je-li
dan predmétem ftizeni uvedeného v § 141 odst. 6 danového radu, vylucuje tento predpis,
aby danovy subjekt podal k této dani dodateéné danové pfiznani. Z téhoz rozsudku dale
vyplyva, ze dan ve smyslu § 141 odst. 6 dafiového fadu je nutno chapat tak, ze predmétem
danové kontroly (a navazujictho soudniho fizeni) je dan jako celek, tj. v této véci DPH
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007 adan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007.
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Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné podala dodate¢na dariova pfiznani v rozporu s § 141
odst. 6 danového tadu a tato podani tak jsou pravné nepripustna ve smyslu § 106 odst. 1
pism. b) danového radu. Ackoliv se dodate¢na dariova priznani tykaji jiné vyse uvedenych
dani, jedna se ostejnou dan vobecném slova smyslu azastejné zdanovaci obdobi.
Totoznost téchto skutednosti zaklada prekazku, jez brani zahajit o nové tvrzené vysi dané
danoveé fizeni.

Pro uplnost soud dodava, ze prekazka litispendence muze predstavovat vaznou Gjmu
na pravech dariového subjektu. Rada takovych pipadd je oviem jednoduse Feditelna,
nebot spravce dané se musi Udaji obsazenymi v neptipustném dodate¢ném darfovém
ptriznani zabyvat a ptipadné je promitnout do vysledkG kontrolnich zjiSténi (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33).
V dané véci vsak jiz spravce dané nemél moznost tak uéinit, nebot neprobihala danova
kontrola (jez také patfi mezi skutecnosti branici podani dodate¢ného danového pfiznani),
ale pravomocné vymeérfenou dan prezkoumaval soud. Spravce dané tak svym postupem
nezasahl do prav zalobkyné.

Argumentace zalobkyné o posledni znamé dani je pak zcela absurdni. Zalobkyné se
domniva, ze skutecnosti ji samotnou tvrzené vdodateCném danovém priznani se
uplynutim objektivni lhity pro stanoveni dané stavaji nezpochybnitelnymi a takto
tvrzena dan je tedy posledni znamou dani. Tato Gvaha je zcestna. Soud pfipomina, ze
v dané véci neslo o vyméfovaci fizeni ve smyslu § 135 anasl. danového radu, jak se
domniva zalobkyné. Dodate¢nym datiovym ptiznanim zalobkyné iniciovala doméfovaci
v/ 7 v 4 4 v / M 7o S Ve v A2 4 4 4
fizeni, jenz ma misto tam, kde danovy subjekt tvrdi jinou vysi dané, nez je posledni znama
dan. Posledni znamou dan pritom definuje § 141 odst. 1 daniového fadu jako vyslednou
dan, jak byla spravcem dané pravomocné stanovena v dosavadnim prabéhu danového
fizeni o této dani. Postup navrhovany zalobkyni nelze za zadnych okolnosti pfipustit,
jelikoz by de facto umoznil danovym subjektim nacasovat dodatecna danova priznani tak,
\4 M v/ 4 i v 4 v 4 M M 4 o 4 v
ze je doruli spravei dané kratce pred uplynutim objektivai lhaty pro stanoveni dané.
Nasledné po jejim uplynuti by prisli s argumentaci, ze jimi tvrzenou dan jiz nelze
v M 4 4 4 v 4 4
prezkoumat ajedna se tak o posledni znamou dan. Tato absurdni kontrukce nema
sebemensi oporu v zakoné. Danovy fad naopak podita s tim, ze k doméreni dané musi
dojit vzdy dodateénym platebnim vymérem, byt v nékterych pripadech se tento vymér
pouze zaklada do spisu (srov. § 144 odst. 1 danioveho radu a davodovou zpravu k nému).
Tim se tento pripad lisi od kauzy, na kterou poukazovala zalobkyné (nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09), kde se jednalo o radné danové priznani
a pripadalo tak v Gvahu konkludentni vyméreni dané. Nemluvé o tom, ze v tehdejsim
v/ v 4 v [ &5 i /v 4 / 4 v/ 4 v
ptripadé spravce dané zahdjil z moci dfedni vytykaci fizeni (dnes by $lo o postup
k odstranéni pochybnosti) v némz se neuspésné snazil po dobu témér Sesti let s radou
prutaht zpochybnit dan radné tvrzenou danovym subjektem, zatimco zde zalobkyné
vznesla své dodatecné danové tvrzeni na samém sklonku desetileté lhaty pro stanoveni
dané (k tomu viz nize).

Zalobkyné taktéz namitala, ze ji nebyl umoznén meritorni pfezkum véci a nebyly pouzity
dukazy z trestniho fizeni. Itato namitka je bezpredmeétna. Pokud jsou splnény zakonné
duvody pro zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu, musi spravce dané
fizeni zastavit. Je-li predmétem fizeni pravné nepripustné podani, nemuze spravce dané
J v M v v v/ 4 M o . v 4
vazit, zda véc meritorné prezkoumat nebo fizeni zastavit. Dukazy, o jejichz provedeni
4 v M v/ 4 v . o Ve / 4 v . Vv
zalobkyné usilovala, tak nebyly pro vyfizeni véci dulezité. Spravce dané se k nim presto
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vyjadtil nastr. 3 rozhodnuti o DPH astr. 3 rozhodnuti o pfijmu. Tyto dikazy mohly
hrat roli, pokud by na tyto skuteCnosti jesté spravce dané mohl reagovat napf. v ramci
danové kontroly, jak soud popsal nize.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobkyni podana dodate¢na danova priznani zalovany spravné
posoudil jako pravné neptipustna podani podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu,
nebot o danich probihala soudni fizeni.

Obiter dictum

Otazka uplynuti objektivni lhity pro stanoveni dané nebyla pro posouzeni této véci

dtlezita, nebot odvolaci organ odtGvodnil zastaveni danového fizeni tim, ze o dani jiz

probihalo fizeni pred soudem. Tento zavér byl spravny. Soud vsak povazuje za dulezité
4 Ve . ’ v ’ . . 4 o ’ v Vo 4 v

vyjadrit se ik otazce stavéni objektivni lhuty pro stanoveni dané, aby bylo ztejmé, pro¢

nepfistoupil na argumentaci zalobkyné, ze v jejim pfipadé je nutno uprednostnit pravo

4 4 v 4 vV /4 Ve 4 4 *VVv/ V v . 4 4
na podani dodate¢ného danového pfiznani na niz$i dan pred restrikei tohoto prava.

Financni Gfad mél shodné s zalobkyni za to, ze objektivni (desetileta) lhtita pro stanoveni
dané podle § 148 odst. 5 danového radu uplynula. Naproti tomu podle odvolactho organu
ji zastavilo probihajici soudni rizeni avdobé vydani napadeného rozhodnuti dosud
neskoncila. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vtéto véci nebyla puvodné
jednoznac¢na, nebot se zdalo, ze kromé okamziku, kdy pocala objektivni lhtta bézet, je
taktéz dulezité, kdy nastala skuteCnost, ktera ma zplsobovat stavéni této lhity (v tomto
ptipadé zahajeni soudniho fizeni). To naznacoval starsi rozsudek ze dne 31.5.2012, ¢.
j- 9 Afs 72/2011 - 218, ¢. 2676/2012 Sb. NSS, kde se po obsahlé argumentaci uvadi, ze ,se
tcinky soudniho 7izeni zabajeného pred ticinnosti dariového ¥adu posuzuji podle dosavadnich
predpisd, tj. vcetné ustanoveni §41 s. 7. s.“ (obdobné v rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢.
j- 2 Afs 33/2012 - 33). Pozdéji, kdyz rozhodoval ptipady, kde k zahajeni soudniho fizeni
doslo az za Géinnosti daniového fadu, se vsak Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil
v tom smyslu, ze klicovou okolnosti je pouze okamzik, kdy pocala bézet objektivni lhita
pro stanoveni dané. Objektivni prekluzivni lhity, které zapocaly bézet pred 1. 1. 2011, je
tudiz nutno v prabéhu celého jejich béhu posuzovat podle dosavadnich pravnich predpist,
tj. vCetné § 41 s. t. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018,
C. J. 3 Afs 36/2017 - 85, body 15-16, ¢i ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 138/2018 - 48, body
37-40) V pripadé zalobkyné by tak zaloby podané v roce 2012 zpusobily staveni této
objektivni lhity, coz byl 1 zavér zalovaného.

Soud na zavér v obecné roviné listé hypoteticky pripousti, ze do budoucna muze vznikat
urcité napéti mezi zakazem podavat dodatecné dariové priznani po dobu, kdy bézi soudni
fizeni spravni, adesetiletou lhatou pro stanoveni dané, ktera sttha obé strany (tedy
danovy subjekt ispravce dané) aktera je podle souCasné pravni Upravy jiz prakticky
neprekroditelna. Darlovy subjekt, ktery v prabéhu soudniho fizeni zjisti zcela novou
okolnost, jez odivodnuje nizsi dafiovou povinnost, se skutené muze ocitnout v sevieni
téchto dvou pravnich instituta. Hrozi mu, ze na uplatnéni novych tvrzeni bude stale prilis
brzy (kvuli probihajicimu soudni fizeni), az uz na né nahle bude prilis pozdé (uplyne
desetileta lhata). Takové situace a jejich reSeni by si jisté vyzadaly uritou spravedlnostni
Gvahu asnad ivykladové dotvofeni pravni upravy. Pripad zalobkyné by vsak
po takovémto mimoradném feseni nevolal, i kdyby v jejim pripadé desetileta prekluzivni
lhtita pro stanoveni dané uplynula, nebot jeji postup se soudu jevi jako ryze ucelovy.
O tom sveédci zejména fakte, ze zalobkyné ani v danovem rizeni, ani pred spravnim soudem
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nijak nevysvétlila, pro¢ podala dodate¢na datiova priznani necely mésic prede dnem, ktery
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povazovala za konec desetileté lhaty pro stanoveni dané. V podanich spravci dané sice
konstatuje, ze se nové skuteCnosti dovédéla z trestnich spist sp. zn. 52 T 8/2010 a50 T
14/2011 v listopadu roku 2017, avsak vibec neuvadi, kdy byly tyto informace do spist -
vedenych od roku 2010, resp. 2011 - zalozeny, jak Casto do nich nahlizela apod.
Zalobkyni muselo byt zfejmé, ze spravce dané nemuze stihnout do konce roku 2017
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provést dariove fizeni a dan domérit. A zjevné pravé nato cilila pfi svém mylném (vyse
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vyvraceném) predpokladu, ze ji tvrzenou dan jiz nelze zpochybnit a nezbyva tak, nez aby
ji finanéni sprava snizila pivodni darfiovou povinnost o jednostranné tvrzené dastky
v radech desitek miliona korun.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako nedavodnou),
/ / / / o V/ /7 7 ’ / / / ..

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
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jakozto uspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo nanahradu nakladu fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

v 4 /4 . Vv 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné tUredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 1. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



