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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné:  N.'Y B., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2019, ¢&. j. MV-22272-5/SO-2019

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. MV-22272-5/SO-2019 se zru$uje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit ¥alobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vjii 11 228 K&, a

to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»spravni organ I stupné“) ze dme 10. 1. 2019, ¢. j. OAM-2936-41/ZR-2017 (dale jen
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»prvostupiiové rozhodnuti®). Tim byla podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Ginném
do 30. 7. 2019 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci“) zrusena platnost jejtho povoleni
k trvalému pobytu a podle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ji byla k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky stanovena lhéita 60 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti. Zalobkyni
bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno z divodu odsouzeni za trestnou {innost, za
kterou ji byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim do
véznice s dozorem.

II. Napadené rozhodnuti Zalované

Zalovana v napadeném rozhodnuti zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni a vyjadrila se
k odvolacim namitkam zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti.

Zalovana ptipomnéla, e Zalobkyné byla rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2.
2015, sp. zn. 4 T 28/2011, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6.
2016, sp. zn. 2 To 13/2016, a ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp.
zn. 5 Tdo 833/2017 odsouzena za spachani zloéinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zikoniku, dilem
dokonanym a dilem ve stadiu pokusu, dale za spachani predinu padélani a pozménéni
predmétd k oznaceni zbozi pro daniové tclely a predmétt dokazujicich splnéni poplatkové
povinnosti podle § 245 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, dilem dokonanym a
dilem ve stadiu pokusu, a dale spachani zlodinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznaenim podle § 268 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, dilem
dokonanym a dilem ve stadiu pokusu, a to vie ve spolupachatelstvi. Zalobkyné byla
odsouzena k nepodminénému thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 let. Zalobkyné
byla nasledné podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody dne 31. 10. 2017, a to
na zkusebni dobu 6 let s dohledem a s povinnosti dle svych sil zpsobenou $kodu uhradit.
Zkusebni doba byla stanovena do 31. 10. 2023. Podle zalované tak byla zjevné naplnéna
prvai podminka ke zruseni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu
cizinc v podobé odsouzeni za imyslny trestny Cin v délce prevysujici tti roky trestu odnéti
svobody.

Zalovana se dale plné ztotoZnila se spravnim orginem I stupné ohledné posouzeni zisahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Synové zalobkyné maji
vietnamské statni oblanstvi. Mladsi syn, nar. v roce 1999, pobyva na tzemi na zakladeé

4 /4 v/ / 4 / 4 4 v
povoleni k trvalému pobytu, star$i syn, nar. v roce 1998, pobyva na Uzemi na zakladeé
dlouhodobého pobytu za tGcelem strpéni pobytu. Oba synové sdili spolecnou domacnost se
svym otcem, statnim obcCanem Vietnamské socialistické republiky, byvalym partnerem
zalobkyné, ktery pobyva na Gizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
Z dalsiho partnerského vztahu ma zalobkyné dceru, nar. v roce 2005, ktera ma deské statni
obcanstvi a ktera dlouhodobé pobyva ve Vietnamu se svymi prarodii a tam navstévuje
zakladni $kolu. Manzel zalobkyné (svatba probéhla 15. 8. 2014) na izemi Ceské republiky

/ 4 v / 4 vV Vv v M 4 i / 4 / Nee/ /
nepobyva. Dle zalované neni na osobé zalobkyné nikdo zavisly. Jeji synové ziji se svym
otcem a s zalobkyni nesdili spolecnou domacnost. Nezletila dcera zalobkyné pobyva ve
Vietnamu u svych prarodica. Zalovana dodala, Zze pokud zalobkyné pachala umyslnou
trestnou Cinnost, musela si byt védoma toho, ze dasledky jejiho jednani ohrozuji nejen
realizaci jejiho soukromého a rodinného zivota na svobodé, ale i jeji pobyt jakozto cizince
/ / vV . / o v [ ’ / ~ /

na Uzemi a rovnéz vliv na dosavadni zpusob zivota jejich blizkych. Zalovana k tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2 Azs 147/2016 -
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30. Zalovana dale uvedla, %e Zalobkyné prozila vétsinu svého Zivota v zemi ptivodu a nejsou
znamy skute¢nosti, které by ji branily v opétovném zafazeni do tamni spole¢nosti. Zalovana
rovnéZ upozornila, Ze Zalobkyni neni zakazan vstup na Gzemi Ceské republiky, ke styku se
svymi détmi maze vyuzit kraitkodobého viza. Rozhodnuti nebude mit nepfiméfeny dopad
ani do jejiho ekonomického zivota, nebot béhem pobytu ve vézeni nemohla podnikat nebo
provozovat jinou hospodafskou ¢innost. Dle zalované nelze dlouhodoby pobyt zalobkyné
na tzemi Ceské republiky trvajici od roku 1998 (trvaly pobyt od roku 2008) a jeji rodinné
vazby povazovat sohledem na jeji trestnou dinnost za dostateéné pro odhlédnuti od
naplnéni zdkonného divodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

K odvolacim namitkam zalovana uvedla, Ze smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi dllenskych statd (dale jen ,smérnice
2004/38/ES*) a smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen
»smérnice 2003/109/ES“) povazuje za nalezité transponované do ceského pravniho radu.
Ustanovenim § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct doslo ke zrovnopravnéni rodinnych
prislusniku obéana Ceské republiky s rodinnymi pfislusniky ob¢ant EU. Ustanoveni ¢l. 27
odst. 2 smérnice 2004/38/ES ve vztahu k fizeni o zrusSeni povoleni k trvalému pobytu bylo
transponovano cestou § 871 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincti. Ustanoveni § 871
odst. 1 pism. f) stejného zdkona bylo do tohoto zdkona vtéleno zdkonem ¢. 222/2017 Sb.
Dle zalované spachani byt jediného trestného {inu lze bezpochyby podfadit pod pojem
v 4 vV . /4 W4 ) . v v [ 4 4 ~ 4

naruseni verejného poradku, nebot jde o spolecensky nebezpecné jednani. Zalovana uvedla,
ze pro zru$eni povoleni k trvalému pobytu nesta¢i odsouzeni pro jakykoliv trestny Cin, ale
pro Umyslny trestny {in, za néjz byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
vice nez 3 roky. Musi jit o Gmyslny ¢in a odsouzeni musi byt nepodminéné a navic

v N4 V. o. 4 v 7. / Ve VVv/ v 4
presahujici 3 roky. Je tedy zfejmé, ze se musi jednat o trestny ¢in vys$i spolelenské
skodlivosti. Divodem zruseni trvalého pobytu zalobkyné byla zavazna Gmyslna trestna
Ve 4 v 4 v M v 4 vV . 4 v/ Ve 4 4
¢innost, ktera dle zalované predstavuje naruseni vefejného poradku. Pfi posuzovani
naruseni verejného poradku byla zohlednéna povaha trestného Cinu a zpusobena skoda. Dle
v / / / / / . ° . ve 7
zalované zakonodarce v § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct vymezil uréita
M 4 4 A v 4 v . 4 v/ Ve i M / o
jednani, ktera jsou narusenim verejného poradku, a ulinil z nich samostatny divod pro
zruseni trvalého pobytu.

Zalovani rovné’ shledala, Ye spravni orgin I. stupné ucinil veskeré kroky ke zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a pripomnéla, ze zalobkyné
odmitla béhem svého vyslechu vypovidat. Zalovana dale odkazala na judikaturu spravnich
soudu, dle niz nelze po spravnim organu pozadovat, aby z vlastni iniciativy vyhledaval a
opatroval dukazy, které by mohly svédCit ve prospéch neptrimérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizince. Dle zalované bylo na samotné zalobkyni, aby
uvedla tvrzeni ve véci jejiho rodinného a soukromého zivota a pripadné uvedla navrhy na
provedeni dukazu.

Zalovana uzavtela, %e Zalobkyné se dopustila zavazného spoledensky $kodlivého jednani,
kdyz od tnora 2009 do kvétna 2010 dovazela z Vietnamskeé socialistickeé republiky tabakove
listy a ostatni prostredky k tabakovym vyrobkim a opatfovala je ochrannymi znamkami
bez souhlasu vlastnika ochranné znamky. Kromé toho nelegalné dovazela jiz hotové
cigarety a dale je nelegilné distribuovala. Zalobkyné se ptitom dopoustéla trestné innosti
jako ¢len organizované skupiny. Z divodu nezaplaceni spotrebni dané, DPH a cla byla
Ceské republice zptisobena $koda ve vy$i 17 280 682 K& Trestna ¢innost Zalobkyné je dle
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zalované umyslného a zavazného charakteru. Skutecnost, ze byl Zalobkyni ulozen trest
vdolni sazbé stanovené trestnim zakonikem, neznamena, ze by mélo byt povoleni
k trvalému pobytu zalobkyné zachovano. Na zavaznosti spachané trestné ¢innosti neméni
nic ani fakt, ze zalobkyné byla podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody.
Zalovana k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. .
10 Azs 312/2016 - 59. Povinnost zalované umoznit zalobkyni plnit podminky dohledu
/4 4 4 v /4 vV _ Vv 4 . v/ 4 4
stanovené rozhodnutim o podminecném propusténi nelze dovodit z zadného soudniho
rozhodnuti ani z § 2 odst. 4 ¢ § 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vevy V. * o 4 . /4 A [
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze § 871 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincd, na
. A v v Y ’ ’ .
jehoz zakladé bylo rozhodnuto o zru$enti jejtho povoleni k trvalému pobytu, je v rozporu se
smérnici 2004/38/ES. Z zadného ustanoveni smérnice nelze dovodit moznost zrusit
povoleni k trvalému pobytu pouze z divodu dle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
. . o v Ve ’ ’ v 7 a4 ’ .
cizincy, tedy pouze proto, ze drzitel pobytového opravnéni byl soudem Ceské republiky
4 4 7/ / 4 Ve /7 vV 4 v, 7/
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce prevysujici 3 léta. Dle zalobkyné je tieba, aby byl zakon o pobytu cizinct v souladu
sCl. 16 odst. 4 a ¢l. 27 nebo ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES. Opatfeni ptijaté z duvodu
verejného poradku nebo vefejné bezpeCnosti musi byt prijaté vsouladu se zasadou
Ve vV M v / v v 4 4 4 v 4 VeV v 4
primérenosti a zalozeno vylu¢né na osobnim chovani dotycné osoby, priCemz odsouzent
/ Ve v /4 v 4 o Vv M v v /7
pro trestny ¢in samo o sobé takové opatreni neoduvodnuje. Dle zalobkyné nebyla v jejim
v/ v M M 4 v i \4 v 4 4 4 / vV Vv M Ve
pripadé ani jedna z podminek naplnéna. Jelikoz Ceska pravni Uprava umoznuje zrusit
4 /4 v 4 4 vV . 4 v/
povoleni ktrvalemu pobytu bez splnéni podminky ochrany verejného poradku
a bezpecnosti a bez posouzeni chovani dotyéné osoby, neméla byt spravnimi organy vibec
aplikovana. Zalobkyné upozornila na to, ze evropské pravo ma prednost pred
M 4 4 i v i Vv v/ / / Ve v i A4 v
vnitrostatnimi predpisy, a rovnéz na primy ucinek smérnice, pokud ta nebyla radne
implementovana do ¢eského pravniho fadu. Stejné tak dle zalobkyné musi byt vzat do
Gvahy nepfimy 0¢inek smérnice 2004/38/ES, ktery vyzaduje, aby byl jeji obsah bran na
ztetel pti interpretaci vnitrostatnich predpist. Podle § 871 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizinct neni spravni organ opravnén posuzovat, za jaké chovani byl cizinec odsouzen a zda
toto chovani predstavuje trvajici a aktualni ohrozeni vefejného poradku. Dle zalobkyné je
proto nutné predmétné ustanoveni neaplikovat a pouzit pfimo ustanoveni smérnice

2004/38/ES.

Zalobkyné dile namitala, e udélenim vyjezdniho piikazu je nucena opustit tzemi Ceské
republiky. Napadené rozhodnuti povazuje materialné za rozhodnuti o vyhosténi, které ale
nespliiuje pozadavky, které na néj klade zakon o pobytu cizincl, smérnice 2004/38/ES,
Evropska umluva o lidskych pravech a Mezinarodni pakt o obcéanskych a politickych
pravech. Podle ¢l. 33 smérnice 2004/38/ES nesmi byt vyhosténi vydano jako forma sankce
nebo pravni dusledek trestu odnéti svobody, pokud nejsou splnény pozadavky ¢lanku 27, 28
a 29. Dle zalobkyné ptitom nebyly splnény pozadavky stanovené v ¢l. 27, jak uvedla vyse.
Spravni organy rovnéz nezkoumaly aspekty stanovené v ¢l. 28 jako je délka pobytu
zalobkyné na Gizemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry atd.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze napadené rozhodnuti nepfiméfené zasahuje do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné ma dceru, ktera je obéankou CR. Jeji dcera ma

4 / 7 A / VeV v 4 / v v i / 4 i /. 4
pravo na uzemi CR pobyvat, pfi¢emz neni rozhodné, Ze v soucasnosti pobyva mimo uzemi
CR. Dcera nepobyva na uzemi CR pouze z divodu probihajiciho fizeni o zruseni trvalého
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pobytu, jde tedy o docdasné feseni. Jako oblanka CR se muze na zdejsi Gzemi kdykoliv
OB VeV 4 . 17/ v I Ve 4 4 4 4

navratit, pricemz jako nezletila bude potfebovat péci svého zakonného zastupce, tedy

zalobkyneé.

Zaobkyné dale uvedla, ze byla podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody na
zkusebni dobu 6 let s dohledem. Soud ji ulozil povinnost pravidelné se hlasit proba¢nimu
/ V. 4 . M v 4 A4 4 /. v ’ 4 4
urednikovi. Soud zjevné vychazel z toho, ze ji nebude trvaly pobyt zrusen. Spravni organ
byl proto povinen respektovat soudni rozhodnuti a nemohl zalobkyni zrudit povoleni
k trvalému pobytu, jelikoz tim zmafil plnéni povinnosti, které soud zalobkyni ulozil.
Povinnost respektovat dfivéjsi rozhodnuti soudu a nematit je vlastnim rozhodnutim
/ 4 4 4 "4 . 4 /7 . v /4
vyplyva z § 2 odst. 4 spravniho fadu. Povinnost respektovat soudni rozhodnuti je mozné
dovodit i z § 8 spravatho fadu, ktery hovoti o vzajemném souladu vSech postupt spravnich
organd, ale analogicky to znamend, ze postup spravniho organu musi byt v souladu
s postupem soudu. Povinnost zalobkyné podrobovat se dohledu probac¢niho Grednika méla
byt rovnéz hodnocena v ramci posuzovani dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
Ve v v Y / v
zivota zalobkyné. Pokud bude jeji trvaly pobyt zrusen a bude nucena vycestovat, nebude
i 4 / vV 4 V_V 4 / 4 /7 vV
schopna plnit podminky podminéného propusténi z vykonu trestu, a proto ji hrozi, ze bude
muset zbytek trestu vykonat.

V posledni fadé zalobkyné uvedla, ze odmitnuti vypovédi v fizeni zahajovaném z moci
/ V. 4 4 / Vv 4 M IV i /4 . M 4 \4 4 4
uredni nelze klast ucastnikovi k tizi. Ze spisové dokumentace je zjevné, ze spravnimu
4 4 v V. * V v \4 v v v /4
organu byly znamy vsechny déti zalobkyné, proto zZalobkyné povazovala za nadbytecné
navrhovat jejich vyslech, kdyz se opravnéné domnivala, ze tyto dikazni prosttedky provede
4 4 4 /4 / V. 4 i i VvV v \4 v v M
spravni organ ze své uredni povinnosti. Rovnéz meéla zalobkyné za to, Ze okolnosti
i N4 4 v 7 / V. 4 M 4 4 4 o 4
souvisejici s vykonem dohledu probac¢niho urednika jsou spravnim organiim znamy.

S ohledem na uvedené povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezdkonné, a proto
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované
Zalovana k podané Yalobé uvedla, Ze je presvédéena o naplnéni dévoda pro zrueni trvalého
pobytu zalobkyni podle § 871 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl a ze svuj zavér
nalezité zduvodnila. V podrobnostech pak odkazala na spisovy material. Dle zalované
nepfinasi zaloba novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti

zpochybriovala.
Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)], jakoZ i z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Vsouladu s § 51 s. 1. s. soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici tizeni
s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobkyné byl presumovan) a soud ani neshledal
v 4 v 4 4 Ve 4 VO v v v 4 M 4
potfebu provadét dokazovani (pfi posouzeni véci vySel z predlozeného spisového
materialu). Ve véci byly pro rozhodnuti bez jednani ostatné s ohledem na nize uvedené

splnény 1 podminky § 76 odst. 1s. 1. s.
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Podstatou projednavané véci je zejména posouzeni zruseni trvalého pobytu zalobkyné jen
zdivodu odsouzeni za trestny Cin, a to ve svétle pozadavki smérnice 2004/38/ES.
Zalobkyné namitala nesoulad ustanoveni § 871 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincd s &.
27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Podle nazoru zalobkyné nebyla smérnice fradné
transponovana, nebot dle jejtho znéni nestali pro pfijeti opatfeni z divodu verejného
poradku samotné odouzeni pro trestny ¢n. Zalobkyné méla za to, Ze je t¥eba posuzovat
rovnéz jeji osobni chovani.

Podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd ,(m)inisterstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni byl soudem Ceské republiky
pravomocné odsouzen za spachani wmysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce prevysujici 3 roky anebo byl soudem Ceské republiky opakované pravomocné
odsouzen za spachani vmysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota.“

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ,,(o)patrent prijata z divodsi verejného poradku nebo
vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych
opatreni neodivodriuje.”

Soud v této souvislosti v prvé fadé podotyka, ze ustanovenim § 871 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct se zabyval Ustavni soud ve svém recentnim nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US
945/20, ktery se rovnéz tykal zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika
statniho obdana CR. Prestoze se nilez Ustavniho soudu vztahoval k pism. e) uvedeného
ustanovent, jeho zavéry dopadaji i na projednavany pripad, kdy byl Zalobkyni zrusen trvaly
pobyt podle pism. f). Podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl je rovnéz mozné
zrusit trvaly pobyt cizince z divodu predchoziho odsouzeni pro trestny Cin. Rozdil mezi
pism. e) a pism. f) spociva pouze v tom, ze pism. e) dopada na odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody vdélce neprevySujici 3roky a pism. f) na odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce prevySujici 3 roky. Ustavni soud p¥itom
shledal nasledujici: ,Neposoudily-li spravni soudy p¥i prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu existenci skutecného, aktualnibo a dostatecné zavazného ohroZeni nékterého
zakladnibo zdjmu spolecnosti v souladu s poZadavky prava EU, nybrZ automaticky vychazely
pouze z predchoziho odsouzent za trestny ¢in, postupovaly v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 ve spojent s ¢l.
10a a &. 4 Ustavy Ceské republiky, a porusily tim pravo sté ovatele na soudni ochranu dle &. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.“

Ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, které stanovi podminky omezeni prava
vstupu a prava pobytu, se podle Ustavniho soudu pouZije na viechny typy rozhodnuti,
jimiz se omezuje svoboda pohybu obcanta Evropské unie a jejich rodinnych prislusnika,
tedy 1 na zruseni povoleni k trvalému pobytu ob¢ana EU a jeho rodinného prislusnika ve
smyslu § 871 zakona o pobytu cizinct (srov. GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J. The EU
Citizenship Directive. A Commentary. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2019, s.
259).

Zdejsi soud samozrejmé neprehlédl, ze zalobkyné neni osobou, na kterou by smérnice
2004/38/ES primo dopadala, nebot ta ve smyslu svého ¢l. 3 odst. 1 dopada toliko na obcany
EU, kteti se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi ptislusniky, nebo
v takovém dlenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné pfislusniky. Ustavni soud vsak
v citovaném nalezu zdUraznil, ze na zakladé § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se
v/ v 4 i o4 4 4 / o4 M / v/ v 7
ptislusna implementujici ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného prislusnika
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obc¢ana Evropské unie (véetné § 871), pouziji i na cizince, ktery je rodinnym ptislusnikem
statniho obdana CR, tedy i na rodinného p¥islu$nika obéana CR, ktery svobodu volného
pohybu i pobytu v jinych dlenskych statech nevyuiivé (srov. téz usneseni roz§i1vreného
senatu Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011
Sb. NSS, body 45 a 48, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 1 Azs 273/2016 - 29).
Zdejsi soud v této souvislosti zduraznuje, ze v uvedenych rozhodnutich se Nejvyssi spravni
soud zcela totoznou optikou zabyval eurokonformnim vykladem pojmu wvereiného poridku,
resp. spojeni Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti; vychazel ptitom z premisy,
7e Gimyslem zikonodarce bylo dorovnat postaveni rodinnych p¥islu$nikd obéand CR v
pripadech, kdy ustanoveni zakladajici vyhodu pro rodinné pfislusniky migrujicich obc¢ant
EU byla do vnitrostatni Gpravy vlozena v dusledku unijniho prava, a zabranit tak tzv.
obracené diskriminaci vlastnich statnich obcant. V nyni projednavané véci sice dané
ustaveni zakona vyslovné nezaklada vyhodu pro rodinné prislusniky migrujicich obc¢ant
EU, nicméné i zde je nutné predestteny imysl zakonodarce respektovat, nebot v dasledku
nepfimého Gcéinku smérnice 2004/38/ES (viz nize), by tito rodinni ptislusnici oproti
rodinnym p¥slu$nikim obéant CR bezd@vodné zvyhodnéni ve skuteénosti byli. Jakkoli
tedy podle zdejsiho soudu muze byt otazkou, jestli nerespektovanim unijniho predpisu v
situaci, na kterou tento pfimo nedopada, by mohlo dojit k poruseni mezinarodnich zavazka
CR (. 1 odst. 2 a &. 10a Ustavy), z pohledu vnitrostatniho prava (§ 15a odst. 3 zikona o
pobytu cizincl) a jeho smyslu a Gcelu je nepochybné, Ze i vtakovém pfipadé je nutné
postupovat v duchu predmétné smérnice. Samo unijni pravo pfitom pripousti, ze muze byt
aplikovano i na zakladé odkazu obsazeného ve vnitrostatnim pravu a Clensky stat tak mtze
vztahnout unijni pravo i na situace, které nespadaji do oblasti jeho plsobnosti [srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 18. 10. 1990 ve spojenych
vécech C-297/88 a C-197/89, Dzodzi proti Belgii, body 32-37].

Jinymi slovy tak plati, ze ustanoveni § 871 zakona o pobytu cizincu je treba vylozit v
souladu s pozadavky smérnice 2004/38/ES 1 v pripadé ialobkyné jako rodinného
ptislu$nika obéanky CR, své dcery, na kterou se smérnice 2004/38/ES p¥imo neuplatni (bod
34 citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 945/20). Ji% jen na okraj k tomu soud
dodava, ze nalezy Ustavniho soudu je samozre]me ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy vazén.
Nejvyssi spravni soud k tomu napf. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 1. 2011, ¢. 5. 1
Afs 27/2009 - 98, & 2230/2011 Sb. NSS, shrnul, Ze ,Ustavn{ soud opakované a zvldsté pak v
nélezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, vyslovil, Ze z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky v sowvislosti s &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky plynou pro obecné soudy vyznamné
pozadavky upinajici se k jejich rozhodovaci ¢innosti; podle nich musi obecné soudy respektovat
sistavné pravni viklady Ustavnibo soudu, tj. jim vylotené a aplikovatelné nosné pravni pravidlo,
0 néz se vyrok predmétného nalezu opird.”

Ze znéni Cl. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES i z prislusné judikatury SDEU vyplyva, ze
pojem ,vereny porddek predpoklada v kazdém pripadé kromé samotného naruseni
spolecenského poradku, které predstavuji vSechna poruseni prava (vletné trestniho
odsouzeni), existenci skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého
zakladniho zajmu spolednosti (rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 1975 ve véci C-36/75 Rutili,
bod 28; ¢i rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-482/01 a C-493/01,
Orfanopoulos a Oliveri, bod 66). Opatfeni ptijata z davodu verejného poradku mohou byt
odtivodnéna jen tehdy, jsou-li zalozena vyluéné na osobnim chovani dotycné osoby
(rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2016 ve véci C-165/14, Rendén Marin, bod 59). Osobni
chovani predstavujici skute¢né a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti nebo hostitelského clenského statu zasadné znamena, ze se u dotyéného
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jednotlivce mtze predpokladat, ze se bude protipravné chovat i v budoucnu (rozsudek
SDEU ze dne 22. 5. 2012 ve véci C-348/09, P. I, bod 30; rozsufiek SDEU ze dne 13.7. 2017
ve véci C-193/16, E., bod 23; nebo bod 36 citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
945/20).

Pfi uplatriovani smérnice 2004/38/ES a zkoumani existence skuteéného, aktualniho a
dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zayml spolecnosti tak nelze
vychazet pouze ze skute¢nosti, ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany
trestny Cin, ale je dale tfeba vzit v Gvahu daldi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a
uloZeny trest, miru zapojeni do trestné ¢innosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k
opakovani trestné ¢innosti (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20, bod 39).

Znéni § 871 odst. 1 pism. pism. f) zakona o pobytu cizincd tak neodpovida znéni cl. 27 odst.
2 véty druhé smérnice 2004/38/ES, podle néhoz samotné predchozi odsouzeni pro trestny
¢in neoduvodnuje zruSeni pobytového opravnéni. Rozpor mezi jazykovym znénim
predmétnych ustanoveni lze nicméné preklenout prostfednictvim institutu nepfimého
Géinku smérnice, ktery lze popsat jako urcitou modifikaci ustanoveni vnitrostatniho prava,
jez vyhovuje obsahovym pozadavkim prava unijniho, byt samotna norma vnitrostatniho
prava nepozbyva platnosti a nadale je zdrojem prav a povinnosti. Spravni organ tak muze
kromé § 871 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct aplikovat také znéni obsahové
nejblizsiho pismena a) téhoz ustanoveni zahrnujici podminku ohrozeni bezpecnosti statu
nebo zavazného narudeni verejného poradku, ktera umoznuje jeji vyklad ve svétle ¢l. 27
odst. 2 smérnice 2004/38/ES, vcetné hodnoceni osobniho chovani dotyéné osoby (viz téz
bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 4 Azs 339/2019 - 27).

Z uvedeného duvodu bylo tfeba v dostateCné mire objasnit, proC je skutek zalobkyné

v 4 4 \4 4 v 4 Vv . /4 v/ v o v /4 4 4
povazovan za zavazné naruseni verejného poradku, tedy proc jde o skutecné, aktualni a
dostate¢né zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti, zalozené vylu¢né na osobnim
chovani zalobkyné.

Zalovana v napadeném rozhodnuti oproti tomu uvedla, %e prvid podminka pro zrufeni
trvalého pobytu je zjevné splnéna i jen na zakladé vlastniho odsouzeni. Dale pak obecné
zohlednila povahu trestného cinu spachaného zalobkyni, vysi zplsobené skody a
skutednost, Ze Zalobkyné spachala ¢in jako ¢lenka organizované skupiny. Zalovani &in
kvalifikovala jako vysoce spolecensky skodlivy.

Zalovana nicméné ve svétle citovaného nalezu Ustavniho soudu dostateéné nezhodnotila
osobni chovani zalobkyné a jeji tendenci k opakovani trestné Cinnosti. Zalovana jednak
blize neposoudila, jakou roli v organizované skupiné zalobkyné zastavala a jakym zpusobem
se podilela na pachani trestné Cinnosti, napt. zda byla organizatorem neboli mozkem celé
i /4 M Ve / v / « Vv 4 \4 4 v v Ve /4
organizované skupiny ¢i pouhym ,fadovym® ¢lenem. Dale Zalovana dostateéné neprihlédla
k tomu, ze zalobkyni byl uloZen trest na samé dolni hranici trestni sazby, ani k tomu, ze
byla podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody pro dobré chovani. Zalovana
nevzala v potaz ani to, ze zalobkyné spachala trestnou ¢innosti v letech 2009 a 2010, tedy
pred takrka 10 lety (v dobé rozhodovani zalované), pticemz z niceho neplyne, ze by se
dopoustéla pachani trestné Cinnosti opakované. Zalovana se rovnéz méla zabyvat tim, jak
zalobkyné ke své situaci pfistupuje, tedy zda plni podminky dohledu a snazi se opétovné
zapojit do spolecnosti a pracovniho zivota. Prestoze soud nerozporuje, ze zalobkyné
spachala zavaznou trestnou Cinnost se ziStnym motivem, nelze odhlédnout od toho, ze
4 4 4 /. v/ / / 4 o/ 4 M 4 4 N4 v
spravni organy nezminily zadné konkrétni okolnosti jejtho osobniho jednani dokazujict, ze
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pravé osobni chovani zalobkyné predstavuje skutecné, dostate¢né zavazné a hlavné aktualni
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti.

Soud proto v této ¢asti shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Z napadeného rozhodnuti totiz neni zfejmé, z jakého davodu povazuje zalovana
osobni chovani zalobkyné za skuteéné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého

/ / 7 v s 57 / YA AL v .
zakladniho zajmu spolecnosti. Zalovana neuvedla s odkazem na nepfimy ucinek smérnice
2004/38/ES dostatecné a konkrétni diivody, o které své rozhodnuti opfela. Soud byl proto
nucen napadené rozhodnuti zrusit.

Jelikoz nebylo mozné prezkoumat, zda byla naplnéna prvni z podminek pro zruseni
trvalého pobytu zalobkyné (naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem), je predcasné

4 v 4 . v . 4 4 v
nyni s konecnou platnosti hodnotit, zda byla naplnéna i druha podminka, a to, ze
rozhodnuti nepredstavuje nepfiméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota.
V nasledujicim ftizeni bude totiz nezbytné opétovné a dikladné posoudit i1 zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

V nynéjsi fazi pripadu muze soud k zavérim zalované uvést, ze ta pripadné poukazala na to,
\4 Ja Vo M 4 4 4 v/ v i . eV v1/ \4 4 Vee/s
ze synoveé zalobkyneé jsou vietnamské statni prislusnosti, jsou jiz dospéli a s zalobkyni neziji
ve spoleéné domacnosti. Ve spoleéné domacnosti zili se svym otcem, byvalym partnerem
v v 4 . M /4 v /4 M v M 4 i 4 . Vo
zalobkyneé. Z uvedeného je zjevné, ze synové nejsou na zalobkyni zavisli, stejné jako ona na
M Ve vV 4 V.. v/ v v

nich, proto soud nepfimérenost zasahu v tomto ohledu nespatfuje. V pripadé potreby se
mohou rodinni pfislusnici navstévovat na zakladé kratkodobého viza. Zalobkyné ma rovnéz
dceru, obcanku Ceské republiky narozenou v roce 2015, ktera v soucasné dobé pobyva ve
Vietnamu se svymi prarodi¢i. Uvedené naznacuje, ze dcera zalobkyné neni nizkého a
zranitelného véku, pricemz neni odkazana na péci své matky, nebot se o ni staraji prarodice
ve Vietnamu. Dcera zalobkyné se samoztfejmé muze na zemi Ceské republiky jakozto
obcéanka kdykoliv vratit, nelze ale odhlédnout od toho, ze zadkonnym zastupcem je stale 1 jeji
otec, rovnéz obcan Ceské republiky.

NedostateCnym vsak soud shledal posouzeni pfiméfenosti dopadu i1 do vlastniho
soukromého zivota zalobkyné, kterym se zalovana fakticky viibec nezabyvala. Zalovana zde
nehodnotila dlouhodoby pobyt Zalobkyné v Ceské republice trvajici jiz od roku 1998 (na
zakladé trvalého pobytu od roku 2008), dobu uplynulou od spachani trestné cinnosti,
podminéné propusténi zalobkyné, plnéni probacniho dohledu a dalsi dulezité okolnosti
./ v/ i / M4 /. 4 / v v /

jejiho pripadu. Jakkoli mohly byt jeji vazby na Gzemi vyznamné naruseny vykonem trestu
odnéti svobody, nelze pausalné fici, ze v dusledku pobytu ve vézeni tyto vazby zcela
vymizely. Zalovana se proto bude podrobné zabyvat tim, zda s ohledem na veskeré znamé
okolnosti pripadu nebude pfipadnym zrusenim trvalého pobytu neprimérené zasazeno do
jejtho soukromého zivota a vtomto ohledu vezme v potaz vsechny vyse uvedené
skuteénosti. Timto zavérem ptitom soud samozrejmé nezpochybriuje, ze je zejména na

/v M v v Ve / o M v ./ v/ v i ./ o
samotné zalobkyni, aby presvéd¢ivym zptusobem tvrdila, ze v jejim pripadé existuji duvody
v v/ 7/ Ve vV / v R4 /. 4 v/ v 4 o

svédcicl o nepriméfeném naruSeni jejich vazeb na Gzemi, pfipadné o tom nabidla dukazy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 - 21.
Pokud Zalobkyné nebude tvrdit vSechny rozhodné skutecnosti tykajici se mozného zasahu
do jejiho soukromého a rodinného zivota, neni povinnosti spravaiho organu je dusledné
vyhledavat z vlastni iniciativy. Spravni organ ale musi vzit v potaz veskeré skute¢nosti, které
jsou mu znamy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, . j.
1 Azs 367/2018 - 34).
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Zalobkyné dale namitala, Zze udéleni vyjezdniho ptikazu prvostupriovym rozhodnutim a
y Y] P P pnovy

’ ’ . ’ ’ ’
potazmo rozhodnutim zalované je treba povazovat za spravni vyhosténi.

Podle § 50 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct ,,(v)yjezdn? prikaz je doklad, ktery z moci
uredni udéluje ministerstvo po zruseni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti
Zddosti o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po
zruseni nebo zdniku platnosti povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému
pobytu, po zruseni prechodného pobytu obéanu Evropské unie, po ukonceni prechodného pobytu
rodinného prislusnika obéana Evropské unie nebo po ukonceni poskytovini ochrany na vizemi
podle zvlastniho pravniho predpisu.”

Zalobkyni byl udélen vyjezdni p¥kaz podle § 50 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinc,
v dtisledku &eho? byla povinna opustit tzemi Ceské republiky. Vyjezdni ptikaz nicméné
nelze srovnavat s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, které je spojeno se stanovenim doby,
po kterou nelze umoZnit vstup cizinci na tzemi Ceské republiky nebo &lenskych statt
Evropské unie (srov. § 118 zakona o pobytu cizinct). V disledku vyjezdniho prikazu je
cizinci stanovena povinnost vycestovat z Uzemi, v navratu na Gzemi mu ale nic nebrani,
pokud splni podminky vstupu (bude cestovat na zakladé viza nebo pobytového opravnéni).
Zalovana se proto nemusela zabyvat tim, zda jsou splnény podminky pro uloZeni spravniho
vyho$téni véetné podminek stanovenych ¢l. 28 smérnice 2004/38/ES. Zalobni nimitka
poukazujici na to, ze se fakticky jedna o spravni vyhosténi, proto neni divodna. K tomu lze
ale jesté dale dodat, ze v ramci posouzeni otazky primérenosti zasahu rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince spravni organ vétsinu téchto
aspektl (délka pobytu doty¢né osoby na izemi, rodinné a ekonomické poméry, spolecenska
a kulturni integrace v hostitelském Clenském staté, intenzita vazeb na zemi pivodu apod.)
musi posuzovat.

Stejné tak soud neshledal jako divodnou namitku, dle niz je zruSenim trvalého pobytu
zmareno plnéni podminek proba¢niho dohledu, které soud zalobkyni ulozil usnesenim o
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Usnesenim Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 12 PP 180/2017 -
40, byla zalobkyné podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného
ulozeni dohledu a povinnosti uhradit podle svych sil skodu zpisobenou trestnym cinem.
Zalobkyni nebyla uloZena 74dn4 jini omezeni jako napf. povinnost zdrZovat se ve svém
obydli nebo zikaz z Gizemi Ceské republiky vycestovat. Zalobkyné tedy mtze v pribéhu
vykonu dohledu cestovat mimo tzemi Ceské republiky - zruSeni trvalého pobytu tak
nevede bez dal§tho k poruseni podminek dohledu. Zalobkyné muZe v p¥padé nutnosti
vyuzivat k dofasnému pobytu na tzemi Ceské republiky kratkodobého viza. V ptipadé
zruseni trvalého pobytu by pak samoziejmé bylo nutné, aby se zalobkyné s prislusnym
probaénim ufednikem domluvila na dal$im postupu, formé a pravidlech kontaktu (napf.
telefonickém, pisemném) a s tim spojenych povinnostech.

Pfestoze jsou spravni organy rozhodnutim soudu o podminéném propusténi zalobkyné a
ulozeni dohledu vazany, nelze mit za to, ze by pripadnym zrusenim trvalého pobytu bylo
vyse uvedené usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé bez dalsiho mafeno. Poruseni
§ 2 odst. 4 ani § 8 spravniho radu zdejsi soud s ohledem na uvedené neshledal. Kromé toho
se ustanoveni § 8 spravatho radu zakotvujici zasadu spoluprace ve verejné spravé a princip
dobré spravy tyka pouze postupu spravnich organt, nikoli soudu.
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VI. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je zaloba davodna.
Napadené rozhodnuti tak zrusil z dGvodu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratil zalované podle § 78
odst. 4 s. t. s. k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dalsim fizeni vazana
(§78 odst. 5 s. f. s.). Zalovana proto znovu posoudi, zda osobni chovani zalobkyné
predstavuje skute¢né, dostateCné zavazné a zejména aktualni ohrozeni nékterého zakladniho
/. v M N v /4 Ve . v A4 /4

zajmu spolecnosti, pro které je mozné pristoupit ke zruseni jejiho trvalého pobytu. Pokud
\4 4 ’ \4 \4 v V.o vV . / W4 4 v / ) v v
zalovana shleda, ze zalobkyné narusuje verejny poradek zavaznym zptsobem, opétovné se
bude zabyvat rovnéz zasahem rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do jejiho soukromého
a rodinného zivota.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma ddastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. V fizeni Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem,
které divodné vynalozila, aproto ji soud pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi

3 000 K¢, odmeéné za 2 Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu - zaloba]
v ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaji za 2 tkony v cCastce 300 K¢ za jeden tGkon,
celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, a
proto se ¢astka dale zvy$uje o hodnotu piislu$né sazby. Zalovan je tedy povinna zaplatit
zalobkyni k rukam jejiho zastupce celkem 11 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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